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ВСТУП 

 

Головними завданнями розвитку економіки на сучасному етапі є 

підвищення ефективності виробництва, а також заняття підприємствами 

стійких позицій на внутрішньому і міжнародному ринках. Щоб витримати 

гостру конкуренцію і завоювати довіру покупців підприємство повинне вигідно 

виділяться на тлі підприємств того ж типу.  

Для забезпечення високої прибутковості продукції підприємства 

намагаються впливати на виручку від її реалізації, і на її собівартість. Але їх дія 

на виручку обмежена ринковими умовами господарювання, що припускають 

добре розвинене конкурентне середовище. Більше можливостей у підприємства 

впливати на собівартість продукції, величина якої залежить багато в чому від 

внутрішніх чинників, якими керівництво підприємства можуть управляти в 

певних межах. 

Собівартість є основою визначення цін на продукцію. Систематичне 

зниження собівартості продукції - одна з умов збільшення ефективності 

виробництва. Вона безпосередньо впливає на величину прибутку, рівень 

рентабельності.  

Детальні знання суті і структури собівартості дозволяє визначити шляхи 

зниження витрат, недоліки існуючої практики, труднощі і прорахунки 

персоналу. 

Зниження собівартості продукції означає економію матеріалізованої і 

живої праці і є найважливішим чинником підвищення ефективності 

виробництва, росту накопичень. 

Найбільша частка у витратах на виробництво продукції доводиться на 

сировину і основні матеріали, а потім на заробітну плату і амортизаційні 

відрахування. Тому формування витрат виробництва і звернення, їх облік 

мають важливе значення для виробничо-господарської діяльності організацій.  

Виявлення резервів зниження собівартості повинне спиратися на 

комплексний техніко-економічний аналіз роботи підприємства: вивчення 
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технічного і організаційного рівня виробництва, використання виробничих 

потужностей і основних фондів, сировини і матеріалів, робочої сили, 

господарських зв'язків. Собівартість як об'єктивна економічна категорія 

характеризує виробничі стосунки в результаті використання у виробничому 

процесі ресурсів підприємства. 

Усе вище сказане пояснює актуальність даної кваліфікаційної роботи, 

присвяченої пошуку резервів зниження собівартості продукції на 

підприємствах харчової промисловості України на прикладі ТОВ «Торговий 

дім «Левада» і обґрунтуванні рекомендацій щодо їх реалізації. 

В роботі були використані наступні методи дослідження: логічні та 

емпіричні методи пізнання економічних механізмів, форм управління, методи 

порівняльного, проблемно-ситуаційного, статистичного, техніко-економічного 

аналізу, факторного аналізу. В якості інформаційної бази для дослідження були 

використані Закони України, Постанови Кабінету Міністрів України, 

літературні джерела, офіційні статистичні данні, а також Інтернет сайти.  

Об’єктом дослідження кваліфікаційної роботи є чинники та процеси 

формування поточних витрат на промислових підприємствах. 

В якості предмета дослідження в кваліфікаційної роботі обрано 

теоретико-методичні аспекти аналізу резервів зниження собівартості продукції 

на підприємствах харчової промисловості. 

Відповідно до поставленої мети в кваліфікаційної роботі вирішуються 

наступні завдання:  

 визначення сутності понять «витрати» та «собівартість»; 

 визначення чинників, резервів та шляхів зниження собівартості продукції; 

 аналіз результатів господарської діяльності, складу та структури 

собівартості продукції в ТОВ «Торговий дім «Левада»; 

 дослідження динаміки собівартості продукції в ТОВ «Торговий дім 

«Левада на основі методів математичного моделювання; 

 виявлення резервів зниження собівартості ТОВ «Торговий дім «Левада» і 

обґрунтування заходів щодо їх мобілізації . 
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Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та 

списку використаних джерел. 

В першому розділі на основі вивчення наукових, методичних, навчальних 

праць вітчизняних і зарубіжних економістів-науковців досліджується сутність 

показника собівартості, загальні принципи його визначення на вітчизняних 

підприємствах відповідно до діючого законодавства України. Визначаються 

шляхи, резерви, та чинники зниження собівартості продукції харчових 

підприємств. 

Другий розділ присвячений вивченню та аналізу господарської діяльності 

ТОВ «Торговий дім «Левада», проводиться аналіз результатів діяльності 

підприємства та безпосередньо проводиться аналіз показника собівартості 

продукції.  

В третьому розділі надаються рекомендації щодо зниження собівартості 

продукції в ТОВ «Торговий дім «Левада» з метою підвищення загальної 

ефективності підприємства. Рекомендації представлені у вигляді заходів, 

обґрунтованих з економічної точки зору. 

Робота  містить  14 рисунків, 10 таблиць, та список літератури обсягом у 

52 найменування. Загальний обсяг дипломної роботи складає 72 сторінки. 
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ВИСНОВКИ 

 

На сьогодні ТОВ «ТД «Левада» є національним лідером в сфері 

виробництва продуктів легкого приготування. На динамічному і швидко 

зростаючому ринку компанія не має собі рівних за темпами розвитку, досвіду і 

рівню технологій, які застосовуються. Продукція підприємства реалізується під 

торговими марками «Левада», «Малюки», «Ням-Ням», «ЕкономКа», 

«Добродійка» та ін. 

На протязі всього аналізованого періоду (з 2015 р. по 2018 рік) 

спостерігається стійке зростання обсягів виробництва товарної продукції у 

діючих оптових цінах. Зокрема, рівень даного показника збільшився на 22,1 

млн. грн. (або на 14,08 %), склавши у звітному 2018 році 179 млн. 340,6 тис. 

грн. проти 157 млн. 207,0 тис. грн. у базовому 2015 році. Найбільш динамічно – 

на 12,11 % – обсяги виробництва товарної продукції збільшилися у 2017 році. 

Ще більш динамічно на протязі аналізованого періоду зростали  обсяги 

реалізованої продукції. Так, з 2015 р. по 2018 рік рівень даного показника 

збільшився на 23,19 млн. грн. (або на 15,3 %). 

Проте, незважаючи на позитивну динаміку обсягів виробництва і 

реалізації продукції, слід констатувати значне погіршення практично всіх 

якісних показників господарської діяльності ТОВ «Торговий дім «Левада» за 

період з 2015 р. по 2018 рік. Виняток становить продуктивність праці, рівень 

якої за показником середньорічного виробітку реалізованої продукції на 1 

працівника ПВП збільшився на 70,2 тис. грн. (або на 10,9 %),  склавши у 

звітному 2018 р. 714,5 тис. грн. проти 644,3 тис. грн. у 2015 р. 

Протягом всього аналізованого періоду спостерігалося випередження 

темпів зростання собівартості реалізованої продукції над темпами зростання її 

обсягів, що негативно відбилося на динаміці витрат на 1 грн. реалізованої 

продукції. Рівень даного показника зріс на 3,43 коп. або на 3,70 %, склавши у 

завітному 2018 році 96,38 коп. проти 92,95 коп. в базовому 2015 році. 

Наслідком відзначеної вище динаміки стало погіршення фінансового 
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результату від реалізації продукції на 2961,3 тис. грн. в 2018 р. і на 4366,70 тис. 

грн. в цілому на протязі аналізованого періоду. Це край негативно відбилося на 

динаміці рентабельності реалізованої продукції, рівень якої скоротився у 2 

рази, склавши у звітному 2018 р. 3,76 % проти 7,59 %  у базовому 2015 році. 

Результати аналізу фінансового стану підприємства свідчать, що з 2015 р. 

по 2018 рік в ТОВ «Торговий дім «Левада» відбулися різноспрямовані зміни 

рівня двох ключових груп його показників. А саме – зниження фінансової 

стійкості, з одного боку, і підвищення ліквідності активів підприємства, з 

іншого. 

Протягом аналізованого періоду на підприємстві спостерігається 

зростання операційних витрат в розрізі всіх економічних елементів. В цілому ж 

з 2015 р. по 2018 рік величина операційних витрат збільшилася на 47 млн. 817,8 

тис. грн., склавши  у звітному 2018 році 179 млн. 461,4 тис. грн. проти 131 млн. 

643,6 тис. грн. у базовому 2015 році. 

Найбільшою мірою в абсолютному виразі – на 36 млн. 510,9 тис. грн. –  

зросли матеріальні витрати: з 105 млн. 439,4 тис. грн. у базовому 2015 р. до  141 

млн. 950,3 тис грн. у звітному 2018 році. При цьому, як показав проведений 

аналіз, натуральні обсяги виробництва продукції з 2015 р. по 2018 рік зрослі 

всього лише на 9,4 %. Звідси очевидний висновок, що таке значне збільшення 

величини матеріальних витрат, яке спостерігається в ТОВ «Торговий дім 

«Левада» на протязі всього аналізованого періоду, пов'язане не стільки зі 

збільшенням обсягів виробництва, скільки зі зростанням цін на сировину, і в 

першу чергу, цін на м'ясо – основну сировину виробництва продукції в тістовій 

оболонці. 

У відносному виразі найбільшою мірою зрослі витрати на оплату праці  

(на 49,59 %) і  амортизаційні відрахування (на 49,31 %). 

Результатом відзначеної вище динаміки операційних витрат в ТОВ 

«Торговий дім «Левада» за окремими економічними елементами з'явилися 

незначні зміни в їх структурі. В абсолютному виразі найбільшою мірою 

структурні зміни торкнулися матеріальних витрат. Питома вага витрат за даним 
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економічним елементом в загальної сумі операційних витрат підприємства 

скоротилася на 1,01 відсоткових пунктів, склавши у звітному році 79,10 % 

проти 80,09 %  у базовому 2015 році. 

Слідством відміченого зростання частки матеріальних витрат в  загальної 

сумі операційних витрат з'явилося скорочення питомої ваги всієї решти 

економічних елементів операційних витрат ТОВ «Торговий дім «Левада» (за 

винятком інших операційних витрат).  

У відносному виразі найбільшою мірою структурні зміни протягом 

аналізованого періоду торкнулися статті «Витрати на оплату праці». Питома 

вага витрат за даними економічними елементами в загальної сумі операційних 

витрат підприємства зросла на 9,73 %, склавши у звітному році 9,47 % проти 

8,63 %  у базовому 2015 році. Також спостерігається суттєве відносне зростання 

питомої ваги за елементом «Амортизація: з 1,40 % до 1,53 %, тобто на 9,53 %. 

Таким чином, можна укласти, що, незважаючи на відмічені вище незначні 

структурні зміни у складі операційних витрат, продукція ТОВ «Торговий дім 

«Левада», зберегла матеріаломісткий характер, що і визначило основні 

напрямки дослідження резервів зниження собівартості продукції на 

аналізованому підприємстві. 

Одним з ключових завдань в системі управління витратами на 

підприємстві є скорочення питомої ваги невиробничих накладних витрат в 

повної собівартості реалізованої продукції.  

Проте, на жаль, слід констатувати більш динамічне зростання величини 

накладних невиробничих витрат підприємства порівняно з повної собівартістю 

реалізованої продукції протягом всього аналізованого періоду. Так, з 2015 р. по 

2018 рік величина останніх зросла на 45,07 % при зростанні повної собівартості 

реалізованої продукції всього лише на 19,56 %. Наслідком розглянутої вище 

динаміки накладних невиробничих витрат є збільшення питомої ваги останніх у 

повної собівартості реалізованої продукції на 2,29 відсоткових пунктів – з 10,75 

%  до 13,04 %. Розглянуту вище динаміку накладних витрат слід однозначно 

оцінювати як негативне явище. 
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Стосовно динаміки окремих статей накладних невиробничих витрат. 

Результати проведеного аналізу свідчать про різноспрямовану динаміку 

питомої ваги адміністративних витрат протягом аналізованого періоду. 

Зростання на 0,67 відсоткових пунктів у 2016 році і стійке зниження в 

подальшому періоді: з 7,39 % у 2016 р. до 7,15 % у 2018 р. В цілому ж на 

протязі аналізованого періоду  частка  вказаних накладних витрат у повної 

собівартості реалізованої продукції ТОВ «Торговий дім «Левада» зросла на 0,43 

відсоткових пунктів, склавши у звітному 2018 році 7,15 % проти 6,72 % у 

базовому 2015 році. Це є негативним фактом. Однак відмічену вище тенденцію 

зниження питомої ваги адміністративних витрат з 2016 р. по 2018 р. слід 

однозначно оцінювати як позитивне явище. 

Також позитивно слід оцінювати наявність в ТОВ «Торговий дім 

«Левада» яскраво вираженої тенденції щорічного збільшення абсолютної 

величини витрат на збут, яка склалася на протязі аналізованого періоду. В 

результаті чого з 2015 р. по 2018 рік їх сума збільшилася на 4 млн. 253 тис. грн. 

(або на 74,9 %) і склала у звітному 2018 році 9 млн. 931 тис. грн. Наслідком 

настільки динамічного зростання витрат на збут стало суттєве збільшення їх 

частки у повної собівартості реалізованої продукції. 

Основну частку постійних витрат на збут складають витрати на рекламні 

акції та інші заходи, пов’язані з просуванням продукції на внутрішніх і 

зовнішніх конкурентних ринках. Враховуючи низький рівень витрат на збут у 

базовому 2015 році і специфіку комерційної діяльності ТОВ «Торговий дім 

«Левада», зростання абсолютної і відносної величини витрат на збут слід 

вважати край позитивним явищем. 

Найважливішою складовою частиною дослідження собівартості продукції 

промислового підприємства є аналіз динаміки показника витрат на 1 грн. 

товарної (або реалізованої) продукції. Даний показник дозволяє найбільш 

коректно і об'єктивно оцінити динаміку собівартості протягом тривалого 

періоду часу, оскільки віє є відносним і в ньому нівельовано вплив динаміки 

натуральних обсягів виробництва продукції. 
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Результати проведеного аналізу свідчать про наявність на підприємстві 

негативної тенденції в динаміці витрат на 1 грн. реалізованої продукції. Так, на 

протязі всього аналізованого періоду (за винятком 2015 р.) в ТОВ «Торговий 

дім «Левада» спостерігається стійке зростання даного показника, що є край 

негативним явищем. Так, протягом аналізованого періоду (з 2013 р. по 2018 р.) 

рівень даного показника збільшився  на 4,74 коп., або на 5,17 % –  з 91,64 коп. у 

базовому 2013 р. до 96,38 коп. у звітному 2018 р. 

Одне з ключових завдань аналізу динаміки економічного показника 

полягає у виявленні й кількісному відображені основної тенденції його 

розвитку. З даною метою нами були побудовані графіки і моделі тренда для 

чотирьох форм аналітичного виразу динаміки даного показника: лінійної, 

логарифмічної експоненціальної і поліноміальної. Порівняльний аналіз 

результатів моделювання (за рівнем коефіцієнту детермінації R
2
) дозволив 

визначити аналітичну форму динаміки витрат на 1 грн. реалізованої продукції в 

ТОВ «Торговий дім «Левада» з 2013 р. по 2018 рік. А саме, поліном другого 

порядку.  

Побудоване рівняння дозволяє зробити висновок про характер  виявленої 

тенденції в динаміці витрат на 1 грн. реалізованої продукції ТОВ «Торговий дім 

«Левада» з 2013 р. по 2018 рік. В нашому випадку абсолютна швидкість 

зниження  вирівняного рівня аналізованого показника зростає  з часом.  Таким 

чином, можна укласти, що на підприємстві склалася край негативна тенденція в 

динаміці показника витрат на 1 грн. реалізованої продукції, про що 

переконливо свідчать результати прогнозу рівня модельованого показника, 

складеного на 2019 рік. 

Останні дозволяють зробити висновок, що  при збереженні тенденції, що 

склалася,  рівень витрат на 1 грн. реалізованої продукції в ТОВ «Торговий дім 

«Левада» в 2019 році збільшиться в порівнянні з 2018 р. на 1,15 коп. (або на 

19,2 %) і складе 97,53 коп.  

Для зміни даної край негативної тенденції в динаміці витрат на 1 грн. 

реалізованої продукції, що склалася в ТОВ «Торговий дім «Левада» з 2013 р. по 
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2018 рік, необхідна систематична робота всього колективу підприємства по 

рішенню цілої низки завдань, спрямованих на зниження постійних і змінних 

поточних витрат підприємства. 

У напрямку практичної їх реалізації нами розроблені організаційно-

технічні заходи з  обґрунтуванням економічної ефективності їх практичного 

впровадження, а саме:  

 заміна засобів дезінфекції устаткування; 

 механізація транспортування і вдосконалення зберігання м'ясного фаршу. 

Здійснені розрахунки дозволяють зробити висновок про високу 

ефективність даних заходів. Так, за рахунок їх практичної реалізації річна сума 

поточних витрат підприємства скоротиться на 473,14 тис. грн. Додаткові 

капітальні вкладення у розмірі 535,81 тис. грн., необхідні для реалізації заходів, 

окупляться за 1,9 року - термін, значно нижче за нормативний. Сума річного 

економічного ефекту складе 307,6 тис. грн.  
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