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1890/9! сельско-хозяйственнаго года и результаты урожая 
1891 года на земляхъ одесскаго градоначальства;

Одесская городская управа въ концЬ | тельно, отступчеше отъ нормального было 

поля и. г. поручила, мнЬ, какъ городско- | на 28,8 милл, Ъолькб- 6 сентября по нов. 

му статистику, собрать свЬдЬшя о состо-! стилю, или 25 августа цццетар. стилю, вы- 

янш урожая на земляхъ одесскаго градо-| п^иъ дождь въ 10,Т мил., и съ этого-то 

начальства. Съ этою цЬлью я шгсЬтилъ -|Лр5мени, въ большинства случаевъ, и на

вей носелешя градоначальства и собралъ, | чался посЬвъ озимыхъ хлЬбонъ, который 

помимо данныхъ объ, урожай, рядъ евЬ- I и продолжался въ течев1е всего сентяб^, 

дЬшй о состоянш сельскаго хозяйства а въ нЬкоторыхъ случаяхъ и во вскь

въ истекающемъ сел^^о-хозяйственномъ 

году, которыя вмЪстЬ ,съ-Данными о ре- 

зультатахъ урожая и помещаю въ ниже 

слЬдующемъ обзорЬ.

Осень прошлаго года не внолиЬ благо 

пріятствовала озимымъ посЬвамъ. Дож-

нозднюю осень. ’*
ЦЬсколько дождей въ сентябре благо- 

нріятствовали озимымъ посЬвамъ, и всхо

ды ихъ были сравнительно хороши. 

Первый осенній морозъ 12/24 октября, 

когда Е, въ 7 ч. утра показывалъ— 3,4, 

Н'Ьсколько повредилъ озимымъ посЬвамъ, 

дей въ августЬ прошлаго года почти не ; а затЪмъ дожди и ударившіе сразу мо- 

было. Всего осадковь въ августЬ (по | розы около 10 нонбря сковали озимые 

нов. стилю) выпало 3,6 м и л і.*)  въ два посЬвы гололедицей, которая, какъ из- 

дождливыхъ дня, при чемъ въ одинъ изъ і вЬстно, весьма гибельно вліяеть на ози- 

нихъ 10/22 августа выиадо 3,5 милл ( мые посЬны. ПосЬвы вошли въ зиму 

Насколько такое количество влаги пред-і въ нлохомъ еостоиніи, и это болЬе всего 

ставляется ничтожнымъ видно изъ того, | относится къ позднимъ посЬвамъ, кото- 

что, но многолЬтнимъ нзблюденіямь (съ ' рые не успЬли укорениться.

1866  но 1890 г.), въ августЬ въ сред- I Одновременно съ иосЬвомъ озимыхъ 

немъ выиадаетъ 32,4 милі., и, слЬдова 'производилась и другая осенняя работа —  

*) По дпннымъ одееокой метеорологической оранка на зябь, т. е. подготонленіе почвы 
ставці п.
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подъ будущій яровой поеЬвъ. Такая под-



готовка практикуется всіма хозяевами: 

каждый старается запахать съ осени воз

можно больше земли, а, следовательно, но

с ім .  на зябли гораздо боліє распростра

н е н  въ градоначальстві, ч ім гь посіви 

и'* весняной ооанк'Ь.

За пахоту^осенью уплачивалось 7 — 8 

р. за десятину твердаго поля и 5 6 р.

за десятину мягкаго. Въ Гииляково на 1 

р. Дешевле ПрОТИВЪ ЭТИХЪ Ц ІН И ,

Съ открытыми весны, въ большинства 

случа'евъ съ 15 марта н. г , въ другихъ 

съ 9-го, въ т^тьи хъ  съ 20 го, принялись 

мЬщане прежде всего засівать ячмень на 

зяблі, а затім ь и пахать подъ яровые 

посіви. За весеннюю оранргу уплачива

лось 5 —  6 р. за десятину и отдільно за 

заволочку сёмянъ 1 р. Поля весной были 

достаточно влажны, да и погода вполні 

благопріятствокала весеннимъ посівань. 

Всходы яровыхъ показались очень хоро

шими, и ранніе, произведенные но сы

рой землі, гораздо лучше, ч ім ь  поздніе.

Озимые пос івы вышли изъ малосніж

но ї суровой зимы пострадавшими и по

степенно изо-дня въ день вигляділи 

хуже и хуже. Гололедица въ связи съ 

сильными морозами, при отсутствіи доста

точна™ сніжнаго покрова, были причиной 

гибели озимыхъ хл’Ьбовъ.

Отъ половины апр іля до половины мая 

дождей совсЁмъ ие было. Первый дождь 

выпалъ 16-го мая, послі которого яро 

вые хліба нісколько поправились, а ози- 

мымъ онъ не принесъ уже никакой поль

зы, такъ какъ для нихъ онъбылъслиш

КОМЪ П03ДНІЙ.

Вслідствіе хорошаго урожая предыду

ша го года, хліба на прокормленіе и об- 

сімененіе полей почти у ве іх ь  хозяевъ 

достало, и только т і  принуждены были 

покупать, кто с іяль  мало озимыхъ хл і-

бовъ. Одно только усатовское общество
, < „ ;}* Ф  ФЩ

обратилось съ ходатаиствомъ очфы$ач§яЛ 

имъ ссуды, и 80  домохозяияамъ была"“ 

разрЬшена ссуда изъ иродоволъствениаго 

капитала, хранящегося въ касеЁ город

ской управы, въ 3695 рублей, иричемъ 

деньги эти, по свид^ельству мЁщанъ, 

брались нiкoтopыми собственно для 

расширешя пociвнoй площади, а не для 

удовлетворенья насущной потребности. 

Впрочемъ, мноие хозяева если и не брали 

ссудъ изъ продовольственнаго капитала, 

то занимали у частныхъ лицъ но вексе

лями, что гораздо хуже. Расширеше по- 

сёвной площади, при незначительномъ 

разм'ЬрЬ своихъ дЬлянокъ (отъ 4 1/2 до 

9 дес. на дворъ), производится на счетъ 

городской земли, хуторской и съемочной у 

со^днихъ землевладйльцевъ бдесскаго 

Ч'Ьзда.

Съемка земли у города обходится не 

дорого; но д гёло  въ то.мъ, что шЬкоторые 

лица спимаштъ землю большими участ

ками и затЁмъ ра^аю тъ ее, такъ ска

зать, по мелочами, небольшими участками, 

нодесятинпо, по гораздо высшей Ц'ЬнЬ, 

ч'Ьмъ берутъ сами у города. Ц ё н ы  на 

съемку земли подъ нахоть- въ отчетномъ ® 

сельс ко-хозяйственнонъ году были ОТЪ 8 ■ 

до 12 р. твердое и 6 — 7 руб. мягкое. Мо-Ж 

настырен 1я земли у Большого Фонтана 

шли по 10 р. и дороже. Съемки земли 

за коницу нётъ, и только мЁщане восточ

ной части градоначальства берутъ земно 

въ соседней ЭКОНОМ 1И въ Одесскомъ У Г.ЛД'Ь 

на сл^ую щ ихъ  услов1яхъ: за взятую де

сятину должно владЁльцу 1 дес. вспа

хать, зас'Ьять сЬменами владЬ.п ца, забо

ронить, убрать и свезти во дворъ: на 

взятую свою десятину съемщики полу! 

чаетъ 2 р. на зерно.

РаслредЬлеше пахаткой земли подъ



ПОСІВ* видно из* слідуюіцих* данных* 

но обществам* о п о с ів і хл ібов* на 10 

десятинах*.

|| Изъ 10 дес. засевается
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Гниляковское.. 2 і 6 < д _ 7а
Н е рубайское.. . 1 2‘А 6 - - — 7i
Усатовское ___ 27, 27, 5 — — 7 *
Криво-балкопск. 27, 27, 5 — — Va

Дальяицкое . . . 1 3 5 7 а — Va

Татаркокое . . . . 1 4 47, — — Va
Б.-Фонтанское. V, 4 4 - - 1 7 .

По градонач.. 1,39 2,71 5,14 0,07 0,14 0,54

Таким* обра ЗО И * видим* что на зем-

лях* градоначальства боліє всего засі- 

вается ячмень, за т ім * ,  озимая пшеница, 

затім г, рожь, и остальные хліба занима

ю т* незначительную посівную площадь. 

Предпочитают* с іять  ячмень потому, что 

солома его удобна для корма скота; ц ін и  

на ячмень на рынкЬ не особенно низки, 

да и работы для міщанина съ этим* 

хл іоом * меньше. Ячмень совершенно 

выгЬснил* ги рку , которая значительно 

сильніе подвергается запалу, да и вузка 

на нее охотніе садится, ч ім *  на яч

мень. А главное —  ячмень не взыска

телен*, переносит* засуху и дает* срав

нительно лучіпіе урожаи и на перепахан

ных* м іщанеких* д ілянках*. Ділянки 

не знают* отдыха никогда; они відділе- 

ны каждому в * отрубное владініе и, ко

нечно, при таком* способі владінія и 

пользованія, нельзя отдільньїй участок* 

пустить под* толоку, так* как* невоз

можно же прогонять скот* через* С 0С ІД - 

ніе посівн. Одно только возможно —  это 

пустить на ніеколько л і т *  под* с іно- 

косъ, но тогда нужно йм іть землю для

посіва сімпн*. Такая безсистемпость в *  

хозяйств і  привела к *  тому, что боль

шинство полей засорены «овсюгом*» и, 

конечно, урожай на таких* д ілянках* не 

может* быт* хорошим*, да?ке в *  сравни

тельно урожайные годы.

Спот* с * осени поставлен* был* в *

. загоны въ началі ноября, хотя велід- 

ствіе плохих* кормов* въ степи скот* 

подкармливали дома съ сентября. Так* 

как* урожай въ предыдущем* году 

был* хорош*, то кормов* для скота бы

ло достаточно, и почти у в с іх *  хозяев* 

он* кормился всю зиму половой и соло

мой, хотя солома была ніеколько круп

ная. Не достало только у т і х *  хозяев*, 

которые производили небольшую запашку.

1 Такії! хозяева покупали солому у н імцев* 

колонистов* но 10 р. за сажень. Весной скот* 

быль выпущен* на подножный корм* въ 

одних* м істах * около 15 апріля, въ 

других* 23 и 2 4 — 28  апріля, но травы въ 

степи было мало, и скот* собственно про

гуливался только но степи, а дома прину

жден* был* 4еть уже пересохшую солому; 

так* продолжалось до самой уборки трав* 

и хліба, когда можно было выгнать скот* 

на отавы и стерни. В *  теченіе осени и 

зимы скот* не боліль, да и весною не 

было повальных* болізней на скоті, и 

только в *  УсатовЬ весной скот* боліл* 

на ноги, но, но удостовіренію врачей, это 

не бы л* ящ ур*.

Изъ вредных* животных* слідует* 

отм ітить суслика, котораго особенно мно

го па землі, принадлежащей усатовскому 

обществу и на части нривобалковекихъ зе

мель ближе к *  Куяльнику. 0тд4льные 

домохозяева хуторяне принимают* мірьі 

против* них*, выливают* водою, но 

так * как* это единоличные попытки, то 

борьба, собственно, безуспішна. Совсім *



другое дело, если-бы истребленіе сусли

ковъ было обязательно для всЄхь ме- 

щакь. Въ эгомъ отноіпеніи городъмогъ- 

бы последовать примеру некоторыхъ 

частныхь владельцевъ въ одесскомъ уЄз 

дЄ и требовать предгаиленія извЬстнаго 

числа сусликовъ со всякой десятины зем

ли, арендованной у города. Въ случае ма 

лаго количества сусликовъ на городской 

земле, мешане-съемшики будутъ ловить 

на своей и т Є м ь  уничтожать ихъ еще 

въ такое время, когда ихъ мало и когда 

они не приносятъ заметнаго вреда посЄ- 

вамъ.

СЄнокосьі съ весны были хороши и 

предвещали недурной сборъ, но затемъ 

вслЬдствіе недостатка влаги стали быст

ро пропадать, и доа:дь 16-го мая нисколь

ко не поправила, а напротивъ еще более 

ухудшилъ, такъ какъ после »того дождя 

ударило солнце. Началась уборка сеноко

са въ конце мая и быстро окончилась, 

такъ какъ сена было мало. Въ обгаемъ 

его становилось не болЄе одного воза (30  

— 40  пудовъ) на десятине, а въ Уеатово 

только 20  п Въ Гниляково сЄио было 

хорошее, а въ другихъ местахъ, какъ 

наир., въ Кривой БалкЬ— съ бурьяиомъ- 

На твердыхъ поляхъ и вовсе еена не 

было. Вообще-же нужно заметить, что въ 

хозяйствахъ ибщанъ на делянкахъ сЄно- 

косовъ почти нЬтъ. Мещане снимаютъ 

сенокосы у хуторянъ иземлевладе льцевъ 

одесского уезда, земли которыхъ приле- 

гаютъ къ землямъ градоначальства. Ж и

тели всей юго-западной части градоначаль" 

ства вовсе не имештъ сенокосовъ на 

своихъ участкахъ, да и снять по бли

зости негде, и скотъ у нихъ въ теченіе 

всего года не видитъ сена. Особенно 

часты случаи найма мещанами сЄ- 
нокосныхъ участковъ у арендатора земель

г. Мавро-Вгязи. Тамъ съемка производи

лась за деньги и за копу. За деньги вес

ной снимались сенокосы отъ 12 до 18 

руб. за десятину, смотря по качеству 

травы; меятду собою— худшаго качества по 

8 — 10 руб. за десятину; за копу снима

лось за у 8, У 4 и въ большинстве за */6 

копу ; на долю съемщиковъ приходилось 

не много, такъ какъ урожай на сено и 

на владельческихъ земляхъ былъ плохой 

(на 10 дес. З У 2 сажня сена).

Конецъ мая и начало 1юня характери

зуются особенно высокой температурой. 

Уже 6 го ш н я  термометръ показывалъ 

29° В> ВслЬдсше такой температуры, въ 

течете несколькихъ дней хлеба стали 

быстро дозревать, и убериа ихъ началась 

съ 14 ш ня, вь другихъ съ 20-го. Убор 

ке погода вполне благопр1ятствовала, и 

она окончилась въ большинстве случаевъ 

къ Петру и Павлу (29  ш ня), т. е. ко 

времени, когда обыновенно только начинает

ся уборка хлЬбовъ.

Результаты уборки были не одинаковы 

на площади всего градоначальства, и въ 

среднемъ по обществамъ представляются 

въ следующемъ виде:

Общсета: Рожь Оз. и шеи. Ячиинь Овесъ
Гниляковское.. 15 10 35 —

Нерубайское... 4 0 35 —
Усатовское... . 5 0 15 —
Кривобалковск. 10 20 35 —
Дальницкое .. 5 5 25 12
Татаркское. . 5 5 25 12
Б.-Фонтанское.. 15 15 40 ---

въ среднемъ. 8,5 8 30 —
Такой урожай нельзя признать особенно 

благонріятннмь. Только урожай на ячмень, 

въ виду его значительнаго посева, нЬ 

сколько покрываетъ недоборъ по другимъ 

хлебамъ. Зерно настоящего урожая запа

лено, а потому легковесно. Впрочемъ,



уклоненш отъ ноказаннаго средняго уро

жая по обществамъ были какъ въ одну, I 

такъ и въ другую сторону. Такъ, въ н і-  

которыхъ случаяхъ урожай на озимые 

хліба сводится къ нулю, зато въ дру- 

гихъ ячмень давалъ до 50 пудовъ съ 

десятины.

Велідствіе плохаго урожая хлЪбовъ, 

ц ін и  на рабочія руки были слишкомъ 

низки. Такъ, сіно убиралось по 2 р. 50 

коп. отъ десятины; косарь поденно но 50 

коп.; хл'Ьбъ по 2, 2 р. 50 и только 

въ вязь но 3 руб. отъ десятины. Косарь 

во время уборки хлібов'ь нанимался отъ 

70 к. до 1 р., въ большинстві-же слу 

чаевъ по 80 коп.

Урожай на огородныя растенія и баш 

таны былъ также плохъ въ настоящемъ 

году, и зта отрасль хозяйства не много 

покрыла въ бюджеті хозяина, потерпів 

шаго отъ неурожая хл’Ьбовъ. Даже карто 

ф є л ь , который въ обыкновенный годъ 

даетъ 400  —  500 пуд. съ десятины, въ 

настоящемъ году давалъ не боліє 1 5 0 —  

2 0 0  нуд. съ десятины, на посЬвъ ко

торой необходимо около 100 пудовъ.

11онытаемся-же свести результаты на 

стоящаго сельско хозяйственного года. Все

го нахотныхъ земель въ градоначальстві 

28740  дес. Принимая распреділеніе пахот- 

ныхъ земель подъ посЬвъ по выпгепоказан- 

ной пропорцій и средній урожай главныхь 

xлiбoкъ (рожь и пшеница по 8,5 пуд. и 

ячмень въ 30,5 пуд. съ десятины), вы 

ражая посівную площадь въ круглыхъ 

циФрахъ и игнорируя «остальными* х л і 

бами, замЬтимъ слідующее:

ХлЪба Было подъ 
посЗзвомъ дес.

Средній
урожай

Собрано
пудовъ

Озимое жито.. . 4000 8,5 34.000

Озимая пшеница * 7800 8,0 62.400

Ячмень........... 14800 30,0 444.000

Таковъ сборъ вообще на земляхъ гра

доначальства. Собетвенно-же міщанокип. 

дЬлянокъ всего 10.140  дес., который на

ходятся подъ посівомь, и сборъ на ко- 

торыхъ, сообразно посіву и урожаю, вы

разится слідующими данными :
ТСл-ьЛ-і Под-ь Упожай Собран»
А д ъ о а  посівои-ь дес. Ур Л пудов-ь

Озим, жито 1410  8,5 11985

Озим. шпен. 2750 8,0 22000

Ячмень. .. 5220 30,0 156600

Полагая ц ін у  ржи и пшеницы по 1 р. 

за пудъ и ячменя по 70 кон., замЬтимъ, 

что на д'Ьлянкахъ хліба собрано на сум

м у : жита на 11985  руб., озимой пше

ницы на 2 2 0 0 0  р. и ячменя на 109620 

рублей, а всего міщанами на свонхъ зем

ляхъ (дЬлянкахъ) собрано 190585 пуд., 

на сумму 143605  руб.

Чтобы р іш ить вопросъ, достаточно-ли 

будетъ этого сбора на удовлетвореніе 

нервыхъ потребностей— т. е. на обсіме- 

неиіе нолей и продовольствіе, будешь ру

ководствоваться «правилами о порядкі 

назначенін и выдачи ссудъ», утвержден

ными Херсон, губернекимъ земекимъ соб- 

раніемг въ чрезвычайную сеесію 27 мая 

1885 года.

«Ссуда на обсімененіе полей, по § 9 

этихъ правили, иошетъ быть выдана не 

боліє того количества, какое потребно па 

обсімененіе двухъ третей душеваго на

діла. Величина наділа исчисляется со 

гласно положенно о крестьянахъ, нышед- 

шнхъ изъ кріпостной зависимости, при 

чемъ на одну семью не должно считать 

боліє трехъ н а д іл о в і.  Внісшій наділ і., 

по положеній) о крестьянахъ, для Херсон

ской губернія составляетъ 5 1/,, десятині, 

и три наділа на семью составить 1 6 1/а 

дес., а такъ какъ выдается на обоімене- 

іііе только 7 3 наділа, слідовательно, мо- 

жетъ быть выдано на обсімененіе только 

11 дес. Діляики жеу мЬщапъ одесского



градоначальства но превышаютъ 9 две. и, 

схйдоватвльно, при разечвтЬ можно при

вить обс'Ьменеше полиыхъ дблянокъ. По

лагал на десятину но о пуд. и цЬну 

хлЬба, какъ и выше, по 1 р. и 70 к. за 

нудь, замФтимъ, что на обсФменеше нолей 

потребуется:

Оапя. ж к ш —Ш О дес. по 5 пуд.—7050 пуд. по 1 р .—7050 р. 

0 »им\ пшен.-2750 дес. по 5 иуд.—13750 » по 1 р.-13750 р 
Я чм ень------ 5220 дес. по 5 пуд.— 26100 » по 70а.— 18270 р

Л всего на обс'Ьмеиете потребуется ■— 39,070р.

Во вебхъ пригороднихъ поселешяхъ 

считается около 3300 дворовъ. Полагая 

на дворъ въ среднемъ но 5,5 душъ 

обоего пола, зам'Ьтимъ, что все населеше 

въ селахъ составитъ 18150  душъ об. иола. 

Согласно тЬмъ-нге правиламъ о продоволь

ствии на прокормлеше можетъ быть вы 

дано только на 6 мЬсяцевъ по 1 '/2 пуда въ 

мЬсяцъ на душу, а всего по 9 пуд. или, 

по принятымъ дЬнамъ, 9 руб. Итого на

продовольств1е потребуется 163350  руб., 

г, слЬдоввтельно, иа нродовольств1е и об- 

съменеше полей потребуется 203420 р. 

Собрано'-же хлЬбовъ на сумму *^ .43605 

руб., и, следовательно, недостаток!, выра

зится суммою въ 59815  рублей. Конечно, 

эта сумма можетъ изменяться въ ту или 

иную сторону, сообразно колебашямъ цт.нъ 

на хлЬбъ, но эта сумма, достаточно точно 

характеризуетъ недоборъ истекающаго 

седьско-хозяйственнато года въ общемъ по 

градоначальству. Постараемся однако ближе 

подойти къ выяснен}» нужды въ отдель

ности по обществамъ и домохозяйствамъ.

Величина дЬлннокъ по градоначальству 

не одинакова и колеблется отъ 4*/а до 9 

дес.; даже въ одномъ и томъ-же обще- 

ствЬ величина дЬлннокъ не одинакова. 

ОпредЬлимъ поэтому иоложенге хозяйства 

въ каждом ь обществ'!., сообразно размеру 

дЬлянки, по ьижеслЬдушщей таблицЬ,

ОБЩЕСТВА

Вели
чина 
дії ля - 
нокъ 

въ
десят.

РаспредФлеиіе дфля- 
нокъ подъ посбвъ

Всего собра
но пудовъ На

сумму

Потребно 
на обс'Ь- 

м енен іе И 
прокор
млен і е

+
ИЛЇ

рожь
пше
ница

1
| ячмень осталь.

хл-Ьба рожь пше
ница ячмень

Р- К. р- К. р- К-

Гнил я ко вс кое. 5 1.0 0,5 3.3 0,2 15,0 5.0 115,5 100 35 68 55 + 32 30
5 V, 1,1 0,6 3,6 0,2 16,5 6,0 126.0 110 70 70 80 + 10 10> 77, 1,5 0.8 4,9 0,3 22,5 8,0 171,5 150 55 78 15| + 72 40> 8 1,6 0,8 5,2 0,4 24.0 8,0 182,0 159 40 79 70! + 79 70> 87, 1,7 0,9 0,0 0 1 25,5 9,0 192,5 169 25 83 75 +85 75Нерубайское. 6 0,6 1,5 3,6 0,3 2,4 0 126,0 90 60 72 60 +18> 77, 0,8 1,9 4,5 0,3 3,2 0 157,5 113 45 73 75 + 39 70Усатоьское. 5 1.1 1.1 2,5 0,3 5,5 0 37,5 31 75 69 25 37 50

Кривобалковское, 4 0,9 0.9 2,0 0,2 9,0 18,0 70 76 65 50 + 10 50
» 47, 1,0 1,0 2,3 0,2 10,0 20,0 80,5 86 35 67 55 + 18 80V 5 1,1 1,1 2,5 0,3 11,0 22,0 87,5 94 25 69 25 +25 ___

Дальницкос. 5 0,6 1,5 25 0.5 2,5 7.5 62.5 53 75 68 25 - 1 4 50
* 7 0,7 2,1 3,5 0.7 3,6 10.5 87,5 75 25 75 75 50

Татаркекое. 8 0,3 3,2 3 6 0.4 4,0 16.0 90.0 83 — 82 Ю + 80
> 9 0.9 3,6 4.1 0.4 і 5 18.0 102.5 91 25 86 33 +  7 90Б.-Фонтанское. 77, 0 2 3,0 3,0 1.3 3,0 45,0 120 0 132 80 501 +51 50
> 9 0,3 3,6 36 1,5 4,5 54,0 144,0 159 30 81 60 + 77 70

Построена эта таблица елЬдующимъоб- 

разомъ: величина дЬлянки распределена 

подъ иосЬвъ, сообразно принятой пропор

цій посЬвонъ въ данномъ обществЬ; далЬе

опредЬленъ сборъ съ своей дЬлянки по 

среднему урожаю на зеадляхъ даннаго об

щества въ отдельности по каждому изъ 

трехъ главиыхъ хлЬбовъ; по принятымъ

. дЬнамъ (1 р. за пудъ ржи и пшеницы 

и 70  коп. ячменя) определена сумма, ко

торой можетъ быть выражена производи 

тельность ділянки. ДалЬе определена

сумма, нотребиая на обсімененіе ділянки 

(по 5 п на десятину и по тЬмъ-же цЬ- 

намъ) и на ирокормленіе семьи, полагая 

і въ среднемъ на каждый дворъ 5,5

I душъ обоего пола и по 9 п. на душу, Срав-

1 нивая предіюслЬднія двЬ г р а ф ы — сумму

сбора и сумму, которой могутъ быть вы

ражены минимальный потребности, — опре

деляемо затЬмъ конечный результата, т. 

е. дала-ли данная ділянка своему хозяину, 

при данномъ распредЬденіи посЬвовъ и 

при данномъ урожаі, плксъ или минусь.

Просматривая эту таблицу впдимъ, что, 

благодаря урожаю на ячмень, только 

сред ній хозяинъ Дальницкаго и Усатов- 

скаго обществь потерпіли йепремЬн- 

ный убытокъ, въ другіїхъ-же обществах!, 

суммою сбора съ нЬкоторымъ избытком!, 

покрываются перныя потребности.

Таково положеній средняго хозяина въ 

обществЬ, при веЬхъ данныхъ среднихъ 

услоиіяхь. .Конечно, въ частности но до

мохозяйствамъ варіанти могутъ быть раз

личны : измЬнилъ-ли хозяинъ пропорцію 

посЬвовъ, т. е. посЬялъ ли онъ больше 

или меньше ячменя, удался-ли на его дЬ- 

лянкЬ урожай выше или ниже выведен- 

наго средняго по обществу, владЬетъ ли, 

наковецъ, домохозяинъ полной дЬляпкой 

* или только частью --положеніе его можетъ 

уклониться въ ту или иную сторону отъ 

вы веденного нами средняго положеній 

средняго домохозяина.

При этомъ должно замЬтить, что, со

гласно правиламъ о продовольстві«, мы 

вовсе не принимали въ разечетъ прокор- 

мленія скота, а между тЬмъ въ настоя

щем ь году, при ллохомъ урожаЬ и на

сЬно, это вопросъ не малой важности; 

если миогія хозяйства и смогутъ обойтись 

своими средствами для посЬва и при

кормленій семьи, то врядъ-ли они въ со- 

стояніи будуть продержать въ теченіе ц і -  

лой зимы хотя-бы часть своего скота ЗдЬсь 

вся надежда на тЬ подсобные промыслы, 

которые дають значительное поиолненіе 

бюджету одесскаго мЬщанина— селянина.

Жители вс/Ьхъ поселеній, расположен

ных!, въ восточной части градоначальства 

но надъ лиманомъ, каковы—-Холодная 

балка, Фомины хутора, Нерубайское, Уса- 

тоно, Куялышки и Кривая балка, занима

ются ломкой камня и доставкой его въ 

городъ, а Гниляково толыю доставкой. 

Насколько этотъ нромиселъ развита, видно 

изъ того, что на земляхъ одесскаго гра

доначальства въ теченіе 1890 г. работало 

314 каменоломень съ 4500  рабочими. Раз

личного рода , камня но мЬстнымъ цЬнамъ 

добыто было на 772.496 руб.; съ до- 

доставкой-жо въ городъ, этотъ камень 

мота быть нроданъ за 1.137.990 руб. и, 

такимъ образомъ, на долю населеній только 

за доставку могло перепасть 365.494 р. 

Населеній Р. Фонтана, Татарки и Бурлачьей 

балки занимаются возкой песку въ городъ. 

У  жителей Б. Фонтана имЬется рыбный 

нромиселъ и, кромЬ того, значительные 

доходы они нолучаюіь отъ найма евоихъ 

поміщеній подъ л ітній дачи, отъ про

дажи молока, зелени и отъ садовыхъ ра

бота у нладЬльцевъ дачъ. Доходы отъ 

дачников!, имЬють и жители УсатоваДу- 

яльника и Холодной балки. Жители Даль- 

ника и Татарки, кромЬ земледЬлія, зани- 

маютсн огородничествомъ (кто имЬетъ 

склоны), извозомъ и молочнымъ промыс

лом!,; послЬдній промыселъ нмЬеть мЬсто 

| и въ Кривой балкЬ.

| Такимъ образомъ, болЬе земледЬльче-



екимй поееленіями должно признать Гни- 

ляково, Дальникъ, Татарку, Сухой лиманъ 

и Бурлачыо балку, населеніе которыхь 

если не исключительно живетъ ОТ'Ь, зеи - 

ледФлія, то последнее во всякомъ случай 

служить главнымъ занятіемгь населенія, 

а извозъ и другіе земледйльческіе про

мыслы— подсобными. Въ остальныхъ-же 

поселеніяхь земледйдіе мирится съ та

кими развитымъ и доходнымъ нромыс- 

ломъ, какъ добьіваніе камни нъ восточной 

части градоначальства и рыбный иромы- 

селъ на Б. Фонтан!..

Если-же къ этому добавить, что вслйд- 

ствіе различныхъ причинъ, внясненіе 

которыхь въ данномъ случай не им'Ьетъ 

особаго знаїенія, благосостояніе отдель

ных!. домохозяев!, крайне различно -р я -

домъ съ нуждой полный достаток!, 

етанетъ понятно, что о помощи ц1 

обществу, какъ отдельной единиц!?, 

можетъ быть и р!>чи, что пособія если II 

гутъ быть выдаваемы, то только отдіі 

нымъ домохозяевамъ, по весьма тщат 

номъ изсл'Ьдованіи экономич.ескаго 

жеиія дайна го домохозяйства, и обі 

сумма недобора, определенная выше 

60 т. рублей, можетъ быть знач 

тельно понижена, почему членомъ горо 

ск й управы А. Н. Новиковымъ и исир; 

шивалось въ доклад^ особому совбща- 

ніщ въ Херсоне но вопросу о продоволь- 

ственныхъ средствахъ губерній всего 20 т| 

р., помимо нродовольетвениыхь капиталов!. 

мЬщанскаго общества въ 17.868 рублей'.

Городской статистико. А. Еориневичв.
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