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Предисловіе.
До снхъ поръ проблема общееввенныхъ кдассовъ останавливала 

в ним ап іс больше соціологові тймъ экопомистовъ, и привлекала 
КЪ СОб'Ь иштересъ больше СОЦШ.МЫ10-ПОЛИТИМ (ЧНСНХЪ м ыелнтелей, 
ч'&мъ представителей сопіальной теорій. Лишь въ самое послед­
нее вреші сталъ опредЬлеяно выясняться чіюто экоиомичесшй 
хараленеръ категорій соціалмгаго класса и токлдоштелыю-хозяи- 
ственніая основа классовая) разелоеяія въ общесгвЬ. Экономиче­
ская мысль стала, вм’ЬсгЬ <уь г&мъ, все бштЬе а  бол'Ьс обращать 
шимаїніе на теоретігчесіаіі ашишзъ явленій классовая) порядка и 
вводить цдею обществешгыхъ классом, нъ кругъ овоихъ экоиеми- 
ческихъ .теорій. Но, собственно творя, научная экономическая 
разработка явленій классоваго образовался находится все же еще 

. въ зачаточномъ состояпін.
1 Для экономиста проблема обществелныхъ классом, является, 

такимъ обраэомъ,, въ настоящее время чрезвычайно сложнюй, и во 
•всякомъ случа-Ь настолько сложной, что исче(рпать ее во всей ся 
полиотЬ въ одной кнмгЬ не было никакой ишзможнюсти. Въ самомъ 
же началі. разработки этой проблемы автору прігнілооь, поэтому, 
ограничить свею задачу некоторыми рамками.

Задача автора свелась къ тому, чтобы, во-первыхъ, раскрыть 
содаржйніе важцЬйшихъ моментовъ въ раавптіи идеи соціальшяхь 
классовъ, поскольку посл'Ьдняя выявлялась въ общсстввтюмъ 
созпапіи двухъ старМлшхь страяъ міровоіг культуры—Аигліи н 
Францій, съ конца ХУІП-го вїжц, и , во-вторыхъ, установить и 
проанализировать основ кыя ученая объ общественныхл, класоахъ, 
со второй половины ХІХ-го стол'ітія лачгаїйвшін уже опредЬлен- 
по складываться.

Остановиться на вопрос’Ь объ общеегвешгыхъ классахъ, хотя 
бы и въ утсазашшхъ скромйыхъ предЬлахъ, автора побуждало то 
обстоятельство, что проблема классовъ, за последнее время, осо­
бенно начиная съ ХХ-го в'Зжа, слшишмъ настоятельно требовала 
своего освященая, вставая передь йьучнымъ сознашемъ настоялца-



IV
го во всей своей значительности,, важности и неотложности. Въ те- 
оретичеекомъ позваній нробліема кпассовъ выдвигалась на первую 
очередь уже однимъ ростомъ и разш тоыъ «шдалыкж методологій, 
грозящей за посл*даее время не оставить камня па каин* отъ 
господствующаго ичщшшдуалистичеекаго метода. Подъ вліяиіемь 
развитія поваго „общественного“ (классоваго) метода, идущего на 
смішу и'ндишвдуалистичеокаго, въ экономик* выдвигался рядъ 
важнЬйшихъ вопросовъ, которые не могли найти себ* разр*шеігія 
безъ предварительного виясненій процесеовъ классоваго раочліе- 
ненія; въ поелЬднемъ а в т о р у  пришлось осязательно убедиться 
еще въ первой своей большой работ*, посвященной заработной 
плат*, какъ проблем* раепредЬленія.

Въ иам'Ьчениыхъ выше рамкахъ, книга можатъ носить харак- 
теръ не больше лишь, какъ введения въ безконечно сложный, но 
вполн* ігазр'Ьвшій волросъ о ешцальныхъ классахъ. Но-яй, большее 
авторъ и не претендуетъ. Одного онъ хотЬлъ бы—это привлечь юь 
данной проблем* внимаше самыхъ различныхъ представителей 
ссщіальной науки въ нашеіі стран*, чтобы посл*дш.е могли совм*- 
сшымл друльн(ым.и усиліямц, подходя къ вопросу съ самыхъ раз- 
личныхъ сторони и направленій, дать, яаконицъ, этой проблем* 
дол ясное и всестороннее ОСВ’ЬщенІе.

Авторъ не можетъ не отм*тить также и того иечальнаго обсто­
ятельства,, что условія воепнаго времени, въ какихъ ему прчшшось 
собирать и разрабатывать матеріали по избранной тем*, далеко 
не благопріядетвоойля правильнішу теченію работы. Библиотека 
Британского Музея въ Лондон*, гд* авторъ занимался въ течешіе 
зимы и весны 1915/1916 года, для притока іюв*йпгей научной 
литературы въ это время была улье собственно закрыта; многого 
въ ней или но поступало вовсе, или .уже не регистрировалось, 
всл'Ьдствїе сокращешя штата служащюсь и экономна. Доставать 
лее книги извн*, натфимйръ, изъ Бельгія, не было улье никакой 
возможности. Все это не могло но отразиться на работ*, особенно 
при составлении текста, который формировался окончательно уже 
вдали отъ гостепріимнаго Британского Музея, въ холодной Сибири.

Т О М С К !.
Ян ва р ь  1917 г.
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і.
Методологическое значспіе проблеми общественных!, 

классові, вт, соціальпоіі науїсЬ.

Каждая соціальная проблема, занимающая и волнующа« об­
щественную мысль, пм’Ьетъ спою судьбу, тЬоно связанную съ исто- 
ріей развитія соціального знанія вообще. Существую'П, соціальньїя 
проблемы, который обычно появляются сначала въ внд'Ь смутном, 
едва оформленной идеи, но впосліідствіи виростають до самосто­
ятельной соціально-маучной дисциплины широкого соціальнаго 
значенім. Можно думать, что такая именно судьба ожндаетъ пробле­
му общественныхъ классовъ. Возникши въ ковцЬ XVIII-ro в'Ька въ 
форм'Ь неопрсдЬленной идеи кляссоваго расчленсиія общества, 
получивши себ4, загЬмъ, ко второй половин'Ь ХІХ-го сто л і т  я, 
богатое н глубокое идейное содержапіс, подъ вліннісм'ь, главнымъ 
образомъ, развитія соціалистическоіі мысли, проблема классовъ 
постепенно начипастъ привлекать къ себ'Ь вниманіе со сторопы 
вс’Ьхъ отд'Ьльныхъ отраслей соціальної! науки, превращаясь посте­
пенно скор'Ье въ отдельную самостоятельную соціальную дисципли­
ну, въ родії „соціальної"! гистологіи“, или „соціальной морфологія“, 
или иной соціальной науки, съ неустаповившимся еще назватемъ, 
— науки, поставившей предметомъ своего изсліщованія классовое 
раечлененіе и классовое строеше челов'Ьческаго общества въ 
прошломъ, настоящем'!, и  будущемъ.1)

Нельзя не замітить, что въ области общественныхъ паукъ 
интсрссъ къ проблемі, классовъ возрасталъ по м ір і  развитія въ 
этой области соціальнаго метода, виступавшого на сміну инди­
видуалистической точіш зрінія, индивидуалистического метода, 
съ индивидуал истическимъ характеромъ изслідованія сощалышхъ

>) Си. liate I Korns. Pliilosopliie des sciences sociales. V. III. Conclusions des 
sciences sociales, 1907, стр. 64 л 65.
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явленій. Если индивиду алистическій методъ исходить ызъ индиви­
да, его интересов’!., мотпвовъ его поведенія, то соціальний методъ, 
наоборот®, исходить, дрн изслідованіи и объясненш сощалыгыхъ 
явленій, изъ общества и соетавлягощихъ его сощальпыхъ груипъ. 
Представители индивидуалистическаго метода пытаются: извлечь 
руководящее принципы для построенія сощальиыхъ законовъ 
общсствеїгаоіі жизни изъ индивидуальной психології! человеческой 
личности, ставя ее исходными пункто.чъ ооціальнаго изслідованія, 
каясь едипиду человіческаго общества. Представители же содіаль- 
паго метода вс’Ь свои построенія основываюсь на а н а л із і обще- 
ственной структуры въ ея ц’Ьломъ и, главнымъ образомъ, на ана- 
л и з і  обществепныхъ груипъ, ихъ сталкивающихся ин/гересовъ, ихъ 
антагонизма, ихъ борьбы.

Современная общественная наука, ВО' в с іх ь  своихъ лодразді- 
лешяхъ, полна борьбы между сторонниками индивидуалистической 
и соціальної! тощей зр ін ія . Эта борьба особенно зам ітна въ области 
экономической науки, г д і  и до сихъ поръ ещ е преобладаетъ 
индивидуалистическое течете, съ аінстршско-психолошчесісой 
школоіі во глав і. Но и соціальний методъ гослідовайія, главній- 
шей выразительницей котораго является школа историческаго 
матеріализма (маркеиэмъ), но только не сдается, но и постепенно 
завоевьшаетъ себ і все большее и большее распространение, захва­
тывая въ сферусвоего вліянія одну за другой различный дисципли­
ны соціального знанія. Жизнь и наука йдуть въ даиномъ случаі 
плечо въ плечо. Съ одной стороны, борьба сощальпыхъ груипъ, па 
которой основываетъ марксизмъ свои сощально-теоретнчеоюя 
построенія, все боліє  и бол іє  разгорается и обостряется, выходя 
далеко за пределы нащональныхъ территорий, приводя къ мірово- 
му конфликту крупніш нія изъ существукяцихъ государствъ и 
угрожая современному капитализму общей міровой катаклизмой. V 
Съ другой стороны, представители самыхъ различныхъ теченій 
совремсшюй соціальной науки вое боліє  и  боліє начштютъ про­
никаться сознаніемь важности соціальной борьбы классовъ и 
необходцмости изученія этой соціальной проблемы. „Весь мірь 
полонъ шума массовой борьбы, говорить одинъ изъ экономистовъ, 
весьма далекій отъ марксизма по своимъ соціальїпгмь воззрініямь,
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проф. Пешъ,—теорія же последней до сихъ поръ нс закончена въ 
своихъ самыхъ основных^ положешяхъ ц опред'Ьлешяхъ; здЬсь 
ндутъ еще опоры о поплин сощальпыхъ классовъ, о нхъ происхо­
ждение о законахъ ихъ р а з в и т ... .“1')

Вниманіе II интереса. КЪ проблем')! общественных'!, классов'/., 
какъ мы заметили, неразрывно связаны съ развипемъ соціальной 
точки зр'Ьнія въ общественных'!, дисциплинахъ. Указать па необхо­
димость классового анализа при изученіи сощальпыхъ явленій—  
было перпымъ її основнымъ этапомъ въ развитіи соціального метода. 
Обычно родоначальниками и основоположниками' его считаются 
Родбертусъ, Марксъ и Энгельсъ, видЬвшіе въ классовом'!, аитаго- 
пазм'Ь ц борьбЬ сощальпыхъ классовъ важн'Ьшпіе элементы при 
изученіи сощальныхъ явленій. „Если мы желаомъ правильно по­
нять феодальное хозяйство, говорить Марксъ въ „НшцетЬ Филосо­
фии“ , мы должны разсматривать его,, какъ способъ производства, 
основанный на антагонизм^. Мы должны показать, какими, обра- 
зомъ внутри этого антагонизма производилось богатство, какимъ 
образомъ развивались производительный силы параллельно антаго­
низму (Widerstreit) классовъ, какимъ образомъ одинъ изъ этихъ 
классовъ, олицетворявшіи дурную сторону, являвшійся иосите- 
лсмъ отрицателышхъ черть общественпаго строя, непрерывно 
ро.съ вплоть до того момента, пока не созрЬли матеріальная условія 
его освобождения."-1)

Эти слова Маркса указываю-тъ на то, что классовый антагонизмъ 
и борьба классовъ для Маркса являются, прежде всего, методо мъ 
пзсл'Ьдованія, при помощи котораго только и возможно понять ту 
или иную систему общественпаго хозяйства. Съ точки зр’Ьнія 
этого „классоваго“ метода объектомъ соціальнаго изслЬдованія 
являются не мотивы поведеній отд'Ьльныхъ лицъ, но побуяіденія 
широкихъ массъ, или, точнЬе, различиыхъ антагоиистпческихт. 
сощальпыхъ группа., составляющихъ общество. Последними при-

г) Я . Pcach. Lehrbuch der Nationalökonomie. 1006. Freiberg in Iireisgnu. Zweiter 
Band, cip. 733.

5) K arl M arx. Das Elend der Philosophie. Antwort auf Prudhons „Philosophie des 
Elends“. Deutsch 7on E. Bernstein und Kautsky, mit Vorwort und Noten von 
Friedrich Engels. Stuttgart 1885. Druck und Verlag von I. Dietz, стр. 117.
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чинами исторических'!, со бы тій являются, по словамъ Энгельса, 
не идеи п не побужденія отд'Ьльныхъ лицъ, но лобужденія шири- 
кихъ народныхъ массъ; эти же по<угЬдиія виступають въ лиці. 
ОТД'ЬЛЬНЫХЪ грулпъ ИЛИ КЛйССОВЪ, ВОЗНИКИШХЪ па ОСПОВ'Ь хозяй­
ственной организации даинаго историческаго общества.'1) „Если 
дЬло сводится къ тому,—говорить Энеельсъ въ другомъ м'ЬсгЬ,— 
чтобы узпать дЬятелышя силы, вліяющія сознательно или безеоз- 
патслыгс—чаще безеознательно—на стимулы исторически дей­
ствующ! гхъ людей и служащая въ иосл'Ьднемъ счегЬ действитель­
ными движущими силами въ исторіи, то не такт, важно знать основ­
ный побужден ія отдЬлышхъ лицъ, хотя бы и самыхъ выдающихся, 
какъ валено знать стимулы, приводящіе въ двіїженіе больпіія мас­
сы, цЬлые народы или цЬлые іслассм народа и вызывагоиуе нс 
мимолетный, скоропотухаїоїція вспышки, а настойчивый двшкепія, 
приводящія къ великимъ историческимъ переворотамъ.“")

Такую лее общественную точку зр’Ьніл на зкономпческія явле­
ній развивалъ и Родбертусъ. Сов])емеппа» экономическая наука, 
по его мп’ЬтшО', подчинилась преувеличенному индивидуалистиче­
скому ланравлепію времени; она разорвала на клочки то, что вт> 
силу раздЬлеш'я труда составляетъ неразрывное ц’ЬлоС и соціаль­
неє единство, то, что можетъ получить существовапіе .только при 
предположеніи этого ц’Ьлаго, и хот'Ьла перейти отъ этихъ клочковъ, 
отт. ивдивидуальнаго участім едшпгчпыхъ лицъ къ поняті» Ц'Ьла- 
го.'1) Для Родбертуса, освЬтить правнльпо соціальпую жизнь мо- 
жетъ только соціальная точка зрЬнія, только соціальний методъ. 
„ВсЬ политико-экономическая понятія—говорить опъ въ письм'Ь 
къ Вагнеру оть 31 мая 1875 года—пропитаны идеей общепія, ибо 
ыгЬ они исходить отъ единства соціальнаго организма, а не отъ. 
гтомовь (чо, не отъ ипдивидуальнаго организма... Національну я 
потребности им'Ьли бы совершенно иное содержите, если бы эти 
индивидуумы пе были связаны въ соціальний организмъ... Даже 4

4) „Sozialistische Akademiker“, 1835, crp. 873.
s) Fr. Entjch. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Phi­

losophie. Stuttgart 1910. Verlag von I. Dietz. Fünfte Auflage (первое въ 1833), стр, 46-
‘) Dr. Karl Ttoäbcrtus-JngHzam. Zur Beleuchtung der sozialen Frage. Tlicil 1. Un­

veränderter Abdruck meines zweiten und dritten sozialen Briefes an von Kirclmann, 
Zweite Auflage, hcrausg. von Moritz Wirth. Berlin 1890, crp. 40-41.
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ценность есть такое же общественное понятіе, въ которомъ душа 
соціального характера... Если соціальная зкономін этого долго не 
замічала, то единственно потому лишь, что она до понятия общества 
доходить отъ поняті я индивидуума, лишь шагъ за шагомъ, отъ 
частпаго къ общему... Мы до настоящаго времени не могли изба­
виться отъ индивидуалистическихъ воззріиіій, тг въ этомъ именно и 
заключается причина нашей сдержанности и робости, нашего 
отвращенія къ правильному общественному пониманію соціальной 
жизни человечества. Не подлежптъ сомігішію, что этотъ пидивп- 
дуалистическій фокусъ—покусъ въ конц’Ь концовъ превратится въ 
ничто п что только тогда общественная наука сдЪлаетъ самые 
стремительные усиЬхп.“7)

Такого рода соціальная точка зрЬнія необходимо вела изслі'»- 
дователя къ пдс-Ь общественныхъ классовъ. Если при пзслЬдованіп 
соціальной жизни нельзя было исходить отъ индивида, то нельзя 
было исходить и отъ общества, какъ отъ какого-либо органичсскаго 
цілаио, организма. Приходилось общество разлагать па сплочепиыя 
общетемъ и взаимоотношетемъ тшшчсскія обществештыя группы 
(классы), различный по свопмъ нптересамъ.

Требовались, однако, большія усплія въ области соціально- 
ыстодологачсской мысли, чтобы идеи классоваго раечлеиенія 
общества, антагонизма и классовой борьбы, какъ важігЬйшіе эле­
менты соціальнаго метода, могли получить себ'Ь развитіс м укре­
питься въ сощалыю-паучномъ позпанін. Чтобы эти идеи могли 
пріобрістп, собі методологическое значеніе, необходимо было 
прежде всего, обратить впиманіе па роль и значеніе соціальнихь 
груотъ въ обществшшомъ строєній и /  зат'Ьмъ, признать въ этих;, 
сощалыю-грушювыхъ образованіяхт. (общественныхъ классахъ) 
просгЬйшіе и основные элементы общества, являющіеся исходны­
ми при нзучеши сощальныхъ явленій.

Въ разработка этого хіослідниго пункта, важпаго для развитии 
соціальной методологій и классоваго метода, приняли учаетіе 
соціальньїе 11 зс л'Ь до ват ели-теоретик и самыхъ различных;, науч- 
пыхъ школъ и направленій въ различныхъ странахъ. Среди нпхъ

') Си, АЛ. Wagner. Einiges von und über Rodbertus. Tübinger Zeitschrift. 1878 
Heft I.
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укажем'/» на аветршскаго соціолога Людвига Гумпловича, па аме- 
риканскаго соціолога Смолла и особенно на французского филосо- 
фа-методолога Артура Боэра, посвятившего 'данному предмету 
основательное изсл'Ьдованіе, подъ названі смт, „Les classes sociales“ 
(Paris 1902). \

Важнейшая заслуга Гумпловича въ томъ, что опт» во веЬхъ 
своихъ изсл’Ьдовапіяхг возстаетъ противъ индивидуалистическаго 
метода, исходящ ая въ свосмъ анализ'Ь сощальныхъ фактовъ изъ 
поведенія отдклышхъ ипдивндовъ; Гумпловичъ считаетъ такой 
методъ нонаучнымъ и не соотвЬтствующимъ характеру сощальныхъ 
явленій.'„Бьіло бы невозможно—говорит'!, онъ въ „ D e r  K assen k am p f“  

— при совремеипомъ состояпіи чсловйческаго позпашя вывести 
закономерность процесса иеторіи изъ необходимого способ?» 
дЬйствій н поведенія отдЬльныхъ индивидовъ; это сведете къ 
отдЬльнымъ индивидамъ и ихъ свободной или несвободной ВОЛҐІ5, 
этотъ атомистических способъ изсл'Ьдованія далее ц  не необходимъ 
для установленій основы естественной иеторіи человечества; въ 
данпомъ случай необходимо тгЬ ть  дЬло и опираться на такіе 
элементы, которые бы ПОДЧИНЯЛИСЬ „В’ЬчНЫМЪ ЖСЛ'ЙЗПЫМЪ“  зако- 
иамъ.“*)

Такіе элементы—находить Гумпловичъ—въ иеторіи человече­
ства имеются, именно элементы, съ которыми действительно моле­
но считаться и которые неизменно и неотвратимо слідують „в'Ьч- 
нымъ жел&зныыъ законамъ“. Въ области иеторіи человечества 
только такіе надежные элементы и могуть служить научнымъ 
субстратомъ и субъектомъ объективнаго и  точного наблюденія и 
пз<угЬдоватя, и развитіе и движете ихъ подлежать такимъ же 
лостояннымъ законамъ, какъ движете лланетъ или развитіе орга- 
низмовъ. Эти элементы, по Гумпловичу, суть различный этииче- 
скія и соціальїшя группы, изъ которым, состоитъ человеческое 
общество. Тотъ, кто хоть немного доварится политической иеторіи 
дня, долженъ знать, думаетъ Гумпловичъ, что вся политическая 
жизнь и ея учетъ (Calcül) всегда базируются на поведеній сощаль­
ныхъ группъ, (а равными образоыъ также и этническихъ). А поче-

*) Dr. Lwhoig Gumplowiez. .,Der Rossenkampf“ . Soziologische Untersuchungen 
Insbruck 1883. Verlag der Wagner'schcn Univcr.-Buchhandlung, стр, 86, 87.



7
>гу? 'да потому уже, ЧТО поведеніе ОТД’ЬЛЬНЫХЪ ИНДИВИДОВ!, учету 
но подлежит!,, поведеніе же группъ легко учесть, безразлично, 
будуть ли лавовыми группами весь пародъ, или надій, или классы, 
и м  сословія; закономерность поведепія такихъ группъ учесть не 
трудно. „И если мы пожелали бы, говорить Гултловичъ, подойти 
къ исторической наукі, къ естественной исторіи человічества, мы 
должны принять во вшшаніе эти соціальний группы, должны 
наблюдать и изелідовать ихъ пропехожденіе и развитіс, ихъ 
различные виды и образованіе, ихъ двиясепіе и эволюцпо; лишь 
при этихъ условінхь мы можешь достигнуть усп'Ьшныхъ резуль­
татові"0)

Мысль о томъ, что предметомъ соціальпаго изслідовапія явля­
ются не индивиды, а „соціальнім группы“, проходить красною 
нитью черезъ всю социологическую мысль Гумпловта. „Мы счита- 
емъ—говорить опъ—отдельными реальными элемептами въ соці- 
альномъ процессЬ природы не отдЬльныхъ лиць, а соціальнім 
группы; въ исторіи мы будемъ наследовать, такимъ образомъ, не 
заксноміриое поведеніе икдивидовъ, отдЬльныхъ лнцъ, но, если 
такъ можно выразиться, яакономтрное движете группъ“.1’') Пред­
мете мъ соціальпаго изслідовапія могутъ быть, по млінію Гумшо- 
еича, только соціальний образованія, соціальння группы 
(G em ein sch a ften ) ,— безразлично, будуть ли о н і  покоиться на орга­
низации господства и подчинснія, или на общности опред'Ьлешшхъ 
матершлышхъ интересовъ или даже духовныхъ иптересовъ; эта 
соціальння группы возпикаютъ въ ході историческаго естествен- 
наго процесса въ разлнчныхъ комбинаціях'ь, строятся одна на 
другой, взаимно перекрещиваются и перепутываются, въ зависи­
мости отъ гЬхъ или нныхъ компликацій, лежащихъ въ основі ихъ 
интересовъ и въ отношешяхъ зависимости11)

Въ „социальной группі“ Гумпловтъ видитъ „первичный эле- 
меитъ (Urelement) соціальної! эволюцш и простійшій факторь 
■естественного процесса исторіи“ ; эти группы создаются, по его 
представленію и обусловливаются общими главнейшими жизнеп-

N
°) Dr. Ludwig Gwmjdomce, ibid., сгр. 38.
!(IJ Dr. Ludwig Grtmplowicz, ibid,, стр, 39—40- 
н і Dr. Ludwig Qumplmvic*, ibid., cip. 172.
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ными интересами (МасМЫагежеп); сколько такнхъ главныхъ 
нитсресовъ, столько же н соотвЬтствепныхъ сощальныхъ груши,; 
и такъ же, какъ одной личности можетъ принадлежать нисколько 
стремленш, такъ п личность можетъ принадлежать къ пйсколь- 
кимъ группамъ, перефирга которыхъ, поэтому, взаимно пересЬка- 
ются, пли же включены одпа въ другую. „Изел'Ьдоваше этихъ 
отношена! различныхъ сощальныхъ груплъ, если опо сделано 
достаточно безпристрастно п серьезно, должно привести—говорить 
Тум ы овт ъ—къ поразительному выводу, что эти сощальныя груп­
пы, какъ сложный ц'Ьлыя, образуютъ единицы, участвующая въ 
ходе событш, какъ родъ высшихъ индивидуальностей (собиратель- 
ныхъ), и что гораздо легче понять поведете этихъ группъ и нхь 
Д'ЙЙСТШЯ, Чй.МЪ поведете огд'Ьльныхъ ипдивидовъ... И если мы 
посл'Ьдуемъ за этой мыслью, вс’Ь челов'Ьчсскля событчя и дЬйствгя, 
еоставляюшдя содержите человеческой иеторш, развернутся 
передъ нами въ .совершенно новой перспектив’!!. Передъ нами 
раскроется новый кругозоръ, и вместо неправильной, пепопятпой 
путаницы пндпвидуальпыхъ стремленш и дЬиствш, мы будемъ 
иметь передъ глазами сощальныя группы, двшкетя и  дЬйств!я 
которыхъ управляются удобопонятными, до счевцдноетп ясными, 
простыми мотивами. Такимъ образомъ, мы получаемъ возможность 
подвести нхъ поведете подъ известные высипе законы и найти въ 
пемъ известную закономерность. Эта закономерность такъ резко 
обнаруживается въ этпхъ изсл’Ьдоватяхъ, что мы можемъ съ 
большой вероятностью, даже съ уверенностью определить действш 
каждой сощальной группы при любыхъ далшыхъ обстоятсльствахъ, 
следовательно, достигнемъ цЬли всякой точной естественной нау­
ки: предвиденья будущихъ событпг. Но чтобы достигнуть этой 
ц'Ьли—думаетъ Тултлоаичъ—необходимо должна быть принесена 
жертва;—тяжелая жертва, по крайней мере, въ глазахъ всехъ 
историковъ, исторшсовъ культуры и философовъ права. На алтарь 
своего познашя соцшлопя приносить въ жертву человеческую 
лютость. Этотъ вепецъ творешя, главный факгоръ историческихъ 
еобытш, какъ думаютъ историки, управляютцШ подобно монарху 
или министру судьбами народовъ по своей вол’Ь, несущи! передъ 
судомъ неторш полную ответственность за. своп поступки и полу-

\
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чающій со стороны нсторпковъ то одобреніс, то порицаніе, спуска­
ется въ еоціодогш до ничего не значащаго нуля! Въ поляМшую 
противоположность представленіяаиь историка, съ точки зр'Ьнія 
соціологическаго метода изсл'Ьдованія, даже самый могуществен­
ный государственный деятель есть лишь сл’Ьпое оруді о въ невиди- 
мыхъ, но сильпыхъ рукахъ своей соціальной хщуппы, ,къ которой 
опъ-прииадлаяштъ, и которая, въ свою очередь, ытЬдуетъ непрс- 
одолимымъ соціальним'!, закономт, природа... Итакъ, не личность, 
творящая соціальїіьія условія себ'Ь на радость и пользу, но своей 
свободной вол'Ь и хорошо обдуманному плану,—предмета соціоло­
гії!; напротив!», предметомъ соціологія является скор’Ъс система 
двмжепій соціальний, грудиъ, повинующаяся столь же в’Ьчнымъ, 
ноизм’Ьнпымъ законамъ, какъ солнце и планеты; двшкенія этихъ 
соціальїшх'ь группъ, нхъ взаимный отношенья, обоюдная борьба нхъ 
и едішеніе, столішовеніе и разобщеніе—могутъ быть объяснены и 
далее заран'Ье определены путемъ познапія этого высшаго закона, 
господствующа!!) надъ соціальной системой міра.“1“)

Гумпловтъ, какъ мы нидимъ, выступаета горячима, и реши­
тельным!, сторонникомъ соціальной точки зр'Ьнія при изсл’Ьдовапіи 
соціальних!, фактовъ. Исходнымъ пунктомъ еоціальнаго изсл’Ьдо- 
ванія и еоціальнаго познанія является, по его мн’Ьшю, нс лнчиость, 
а соціальная группа. Онъ думаетъ, что только анализа, соціальних!, 
группъ въ любомъ обществ’Ь може.тъ привести къ истинному позна- 
нію законовъ соціальпоіі жизни.

Эта роль сощалышхъ груши, въ процесс!» еоціальнаго быт і я 
получаета себ’Ь признаніе и среди нов'Ьпшихъ соціологові Соці- 
альный процеесъ, являющіііся въ своемъ ц'Ьломъ предметомъ 
соціологіи,-по словамъ Смолла, есть „безпрерьшпое образоваше 
группъ вокругъ опред'Ьленныхъ шпересовъ и безпрерывпое лрояв- 
леніе в; аимод'Ьйствія между этими группами“ .13) Въ образованіи 
соашч.ныхт, группъ Смоллъ виднтъ первичный, начальный мо­
мента еоціальнаго процесса въ собственном!, смысл!», въ отличіс 
отъ процесса біологическаго, при чемъ въ этомъ нроцесс'Ь, подобно

ia) Dr. Ludwig Gnmplowics. Soziologie u. Politik. Leipzig 1892, cip. 63, 51, 72—73. 
,8) Albion IP". Small. General Sociology* An exposition of the main development 

in sociological theory from Spencer to Ratzeuhofcr. Chicago-London 1905, crp. 209.
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растенію, тянущемуся т і  направлепію къ солнсчпымъ лучамъ, однії 
лица її группы тянутся другь къ другу, находя обиде интересы; 
другіе, наоборотъ, отталкиваются друга отъ друга, встречая ин­
тересы противоположные; отсюда одні группы ц ліща стараются 
жить въ ассоціаціи, въ тйсномъ взаимномъ общеніп, сохраняя въ 
тоже время къ другимъ ассощащямъ отнопгетя антагонизма.11) 
Подобно Гумплоеичу, н См оллу , всю соціальную науку сводить къ 
нзслідованію процессовъ образования и формирования сощальныхъ 
группъ ц ихъ соотнопіенііі, становясь, такимъ образомъ, въ заїциту 
соціальноі'о метода при изученіи сощальныхъ фактові.

Но наиболіе серьезную попытку обоонованія „классоваго“ ме­
тода вь соціальномь даслідованіи, т. е. свсденія изученія сощаль­
ныхъ фактові къ анализу сощальныхъ классовъ, какъ прості йшігхт, 
основныхъ элементовъ обществепнаго цілаго, мы находимъ у Ар­
тура Боэра, въ его іспиті „ties classes sociales“.16)

Характерно, чмо Бооръ является отнюдь не сторошшкомъ исто- 
рическаго матеріализма; наоборотъ, по характеру и складу своего 
соціального міроооззрінія, онъ близокъ ісь психологической школі. 
Это показываетъ, что сами „психологисты“, въ л и ц і паиболіе без- 
прнстрастныхъ своихъ представителей, шцутъ выхода нзъ т’Ьспыхъ 
рамокъ своего индивидуалпстическаго метода, въ основі котораго 
лежить личность съ ея поведен іемь, а не соціальним группы.

Книга Боэра—исключительно методологическое изслідованіе. 
Основная мысль ея въ .томъ, что развитіе отд'Ьльныхъ ппдивидовъ 
и государствъ слишкомъ сложно, чтобы быть доступнымъ научному 
предсказание, т. е. у'статошіепію точныхъ заісоновь пхъ развитія, 
но что таковое возможно относительно сощальныхъ классовъ; об­
щественная паука возможна лишь постольку, поскольку она опи­
рается на соціальїше факты, открытые для наблюденія; послідніе 
же приводять «і, раскрыто истины только тогда, если они являют­
ся результатомт> деятельности общеетвешшхъ классовъ, вытекаю­
щей изъ присущей каждому классу „природы“ и изъ отношеній 
кая; да го класса къ другимъ классамъ и къ внішнему міру. Только

“ J Albion W. Smut), ibid., cip. 209.
15) Arthur Jiaurr. Professeur (le philosophie. „Les classes sociales“. Analyse de la 

vie sociale. Paris 1902.
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изучая такіс соціальний факты, мы пріобр'Ьтаемь обіція понятія, 
ибо въ пихъ особенности индивидовъ нейтрализуются и исчезаю т 
И если удастся точно формулировать .талія обіція понятія, мы мо- 
жемъ раскрыть соціальннс законы, т. е. остающшоя постоянными 
отношенія, лежащія въ оспов'К дМствій и соотношений сощальцыхъ 
классовъ. Только оставаясь на пути изсл’Ьдовапія классовъ, соці­
альний пзсл'Ьдователь можетъ уйти отъ безплодной метафизики 
и паивной эмпирики.

Прсясдс ч'Ьмъ искать бол'Ье всего приложимыхъ къ соціальной 
наукЬ методовъ, напрашивается, говорить Боэръ, вопрось, подда­
ются ли социальные факты научному изученію. Боэръ не сомнева­
ется въ положительном!, р’Ьшепіи этого вопроса, по находить, что 
соціальная яшзпь, сама по себЬ, непосредственно воспринимаемая, 
даегь для нашего познанія весьма грубую матерію, крайне грубый, 
сырой матеріалі, который должепъ подвергнуться предваритель­
ной переработка и посл'Ь этого уже дЬластся доступнымъ позпава- 
нію.10) Въ данномъ случай Боэръ придасть большое значеніе тому 
важному обстоятельству, что соціальньїс факты обладаютъ тенден- 
ЦІСІІ КЪ ЛОСТОЯННЫМЪ, неизменныМЪ еООТНОШСШЯМЪ, Ч1Ч) они доступ­
ны сведонію нхъ въ определенные ряды, къ определенному поряд­
ку. Правда, и'Ьтъ никакой возможности, при соврсменпыхъ дан- 
ныхъ нашего познанія, свести къ закоиом'Ьрности новедеиіо от- 
дЬлыгыхъ индивидовъ, со вс'Ьми ихъ особенностями и своеобразісмь. 
Но это, по мнЄ нію  Боэра, и не нужно для соціальной науки: если 
пи чолов'Ьчсство вообще, ни отдельные индивиды не поддаются

\ г
научнымъ требоватямъ, необходимымъ для установлснія изъ 
соціальних!, фактові соціальвнхь законові, то все же цм'Ьется 
такой объектъ для соціальной науки, который открыть для науч- 
паго изученія; этотъ объектъ—соціальний классы").

Знать—замечать сходства. Группируя индивидовъ по сход- 
нымъ чертамъ и получая, такимъ образомъ, соціальїшя группы, 
или соціальннс классы, мы этимъ самымъ прпходимъ, говорить 
Боэръ, къ представленій О ТПП'Ь, который является общимъ прсд- 
ставленіемь и, такъ сказать, схемоіі для дайной соціальной группы.

10) Arthur Bauer, ibid., стр. 48. 
Arthur Bauer, ibid., crp. 56,
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У становленії',\гь же такого рода типооъ мы иолучае.мъ тЬ необхо- 
димыя условія, которым требуются для научимо нзслЬдовапія: 
это, прежде всего, типъ общііі; опъ очищень ста чс’Ьхъ частичныхъ 
особеппоотен, которыми отличаются между собой отдельные инди­
виды; онъ содержать въ себЬ лишь общія черты; а благодаря 
всему этому, такой тппъ, упрощенный и очищенный ста всЬхъ 
пенужпыхт. особенностей, получаетъ пршшлсгію научннхъ поня- 
тш, открытыхъ для научнаго изсл'Ьдовапія. „Только соціальнім 
группы дають прочную основу для обобщеній“. Поэтому, думаетъ 
Боэръ, соціальний изслЬдователь долженъ считаться со вс'Ьми 
значительными группами, входящими въ составь общества.

Могутъ сд'Ьлать упрекь, что, при такомъ методЬ изсл’Ьдовапія, 
будуть изучаться нс соціальнім факты, а соціальнім классы. Но, 
отвЬчаетъ па этотъ возможны!! упрекь Боэръ, дослЬднее могло бы 
быть лшиь тогда, если бы классы разсматршшшсь, какъ нЬчто 
инертное, лишенное дЬятельпостн п  ж и з н и ; но м ы  в и д и м ъ  обратное: 
са&ый факта и процессъ образованія и формированія сощальныхъ 
классовь указывають на пхь особенную активность д на то, что 
они являются нспрерывнымъ источникомь сощальиыхъ явленій; 
больше того, самый эти соціальнім явленій точно опредЬлепи 
способолгь- дЬятельпостн, свойственными каждому соціальному 
классу, который остается постоянным’!, при неизмЬняющихся 
условіяхь самой дЬятельностн класса; изучая соціальньїе классы, 
мы, .такимъ образомъ, изучаемь и соціальнім факты, явившісся 
результатомъ дЬятельпостн самихъ классовь. На нримЬрЬ богат­
ства пли собствсиносш Боэръ пояешютъ свою мысль: богатство, 
собственность, его виды, его измЬненія—вота тЬ зкоиомическія 
явленій, который играли въ обществахъ во всЬ времена весьма 
важную роль; но вмЬсто того, чтобы изучать богатство (собствен­
ность) само по себЬ, можно изучать обладателей этого богатства, 
ихь различные классы, измЬнетя, которымъ подвергается каждый 
типъ собственника богатства, въ зависимости ота воздЬйствія и 
вліянія на него каждого другого типа или класса; въ рсзультатЬ, 
и въ томъ и въ другомъ случай—вопросъ изученія по существу 
остается однимъ и тЬмъ нее; въ дослЬднемъ случаЬ, однако, гдЬ 
пзучеиіе ведется съ точки зрЬнія сощальиыхъ классойъ, является
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то громадное преимущество, что наблюдатсль-изслідователт» 
схватывастъ явленій въ ихъ причинности и находится, поэтому, въ 
самыхъ выгодпыхъ уеловіяхь для установленій каучныхъ отноше- 
лій. ,,Изучеиіо класеовъ, ааключаетт» Боэръ, прсдставлястъ для 
научныхъ изыскашй очень обширное поле и въ то же время и очень 
надежное.“18}

Для каждой науки, говорптъ Боэръ, метода, изслідовашя сво­
дится къ тому, чтобы открыть наиболіо всего приложпмыя сред­
ства для образовапія общнхъ понятій и установленій законовъ. 
Для достиженія этого необходимы, по мнінію Боэра, слідующін 
условія: 1) разложить общество на его различные классы, 2) изу­
чить характерный тенденцій каждого класса и 3) изучить изм і- 
ненія, происходящая между классами. Когда изучены эти взаимо- 
дійствія д взаимпыя вліяпія класеовъ, можно придти къ установ­
ление, опреділешшхь, постоянных'!, соотношеїгііг между классами, 
который являются действительными соціальними законами. Когда 
изучены, говорить Боэръ, простіший с элементы общества—соціаль- 
ные классы, не трудно уже изучить п боліє сложный группы, т. е. 
самыя общества.

Можно не соглашаться съ разработкой поставленной Боэромъ 
проблемы, можно не розділять его ученія о соціальних!, классахъ, 
какъ таковыхъ, и его анализа этихъ класеовъ (объ этомъ будстъ 
^річь ниже), но сама постановка проблемы, сдЬланнал Боэромъ, 
заслужпваетъ вшіманія. Къ признанію важности изученія обще- 
ствешшхъ классовт, Боэръ приходить, какъ методолонь-филоеофт,. 
Опъ Д’Ьлаетъ іпагг, впередъ послі Ту мило вина. Если Тумпловичъ 
только указываете на зпачепіе изучепія соціальних!, грулпъ и ихъ 
образованія, то Боэръ пытается дать теоретическое обоскованіе 
проблемы соціальних’!, класеовъ, какъ метода соціальваго пзслі- 
дованія. Если у Маркса, и Энгельса проблема класеовъ была на 
первомъ плані еоціологической проблемой, а пото-мъ уже методо­
логической, сводясь къ идей борьбы класеовъ, заполняющей всю 
исторію человіческихь обществъ, то у Боэра эта проблема клас- 
совъ является, прежде всего и главнымъ образомъ, методологичс-

18; А їіішг В а и а \ іЬій, стр. 07, 68.
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ской проблемой. Въ лосл'Ьднемъ весь пнтересъ н аначсніе изсл'Ьдо- 
ванія Боэра.

То цЬниое, что далъ въ дапномъ отмошеніи Боэрг, можетъ быть 
сведено къ сл'Ьдующпмъ положеніям'ь:

1) вігі; наученій соціальїшх'ь классовъ не можетъ быть мыслимо 
никакого сколько-нибудь научно обоснованного изсл’Ьдованія 
соціальної"! жизни во вс'Ьхъ ея проявлешяхъ;

2) общество, какъ таковое, не можетъ быть научно изучено, 
прежде ч’Ьмъ не изучены общественные классы, въ ихъ 'сооткоше- 
іііяхь и взанмод'Ьйствіи;

3) научному ваблюдснію и изсл'І;дованііо могутъ подлежать 
лишь такіе соціальїшо факты, которые являются въ результаті; 
д’Ьйствія и взаимодействуя сощальныхъ классовъ;

4) единственно научнымъ методомъ соціальнаго нзсл'Ьдоваиія 
можетъ быть только методъ, и схо дн ы м и  пунктомъ И основой кото- 
раго является нзученіе сощальныхъ классовъ, какъ проет’Ьншнхъ 
элементовъ, составляющихъ общество.

Мы впдимъ, такими образомъ, какое значепіо можетъ тгЬть 
нзученіе общественныхъ классовъ для соціальної! науки. Мы ви- 
димъ, какъ тЬсно и неразрывно связанъ соціальний методъ изсл'Ь- 
дованія или соціальная точка зр’Ьвія, въ противоположность 
индивидуалистической, съ проблемой общественныхъ классовъ, съ 
изучен і с.и ъ соціальньїхи явленій, съ точки зр'Ьшя жизни, дМствій 
и взаимоотношений классовъ.

И Гумпловичъ, и СмРллъ, и Бооръ видятъ высокое методологи­
ческое зпаченіе проблемы сощальныхъ классовъ собственно лишь 
въ приміщеній ея къ соціологіи. Но то, что им'Ьотъ силу по отно- 
ШС1ІІЮ къ соціологіи и соціальними фактами въ ихъ общемъ соот­
ношении іімі'іЄтт, ту же силу и одно и то же методологическое 
зпаченіе и по отношение къ отдельными сощологичеекимъ дисци­
плинами, нзучающимъ отдЬльныя проявленія ссціальньїхт, фактовъ 
въ области экономической, правовой, государственной и проч. 
Вели методологически невозможно понять общественную жизнь, 
въ ея цЬломъ, безъ пзучепія сощальныхъ классовъ, то необходимо 
заключить, что методологически невозможно понять и общественно-

14
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хозяйственную жизнь, вігЬ анализа общественпыхъ классово. Такой 
нее выводъ одинаково приложим* и къ области права, государства, 
этики и т. д.

Для политической экономит проблема общественных* классов* 
и ея изучепіе имЄст*, однако, особенное зпаченіе, как* в* области 
теорій, так* и в* области политики. Важп'Ьіппій и основной отдЬлъ 
экономической науки, отдЬлъ о производственном* процессе 
и ііроизводственныхъ отношеніях* обществепкаго хозяйства может* 
быть понят* в* надлежащем* значеній и выяснен* в* истинном* 
св’Ьт'Ь только на основе соціальнаго метода, т. е. съ точки зрЄнія 
общества, как* общественнаш ц’Ьлаго п основных* элементов* 
его— общественных* классов*. Основныя категорій производства 
—категорій ценности, прибавочной ценности, капитала—могут* 
быть выяснены только .тогда, когда ясны взаимоотношенія между 
т'їши осповнымн общественными группами или классами, которые 
тате* или иначе участвуют* в* общественном* производстве. Если 
для исследователя пелены категорій хозяпиа и работника и их* 
взаимоотиоиіеній, ему никогда не понять сущности ни прибавочной 
ц'Ьнноега, иы капитала. Процессы накопленіл капитала и образова­
л и  его точно также не могут* быть выяснены, прежде чім* нс 
изучен* процесс* образоваиія общественных* классов* и их* 
взаимооткошеній. Частно-хозяйетвеппая яге точка зрЄнія при изу­
чили производственных* отноіиеній может* привести къ совершен­
но превратному представленій) о характере процесса обществен- 
паго производства, может* привести къ категоріям*, не пм'Ьютцим* 
никакого отношенія къ процессу общественного хозяйства.

Еще очевиднее значепіе проблемы общественных* классов* в* 
области явленій распределила и вообще в* ученій об* обществен­
ном* доходе и его различных* видах*. Самое попят і о распред'Ьле- 
нія, в* общественно-хозяйственном* смысле, предполагает* 
раопредЄленіе между общественными классами; чтобы понять и 
выяснить процесс* распрсд’Ьлешя и его сущность, необходимо, 
поэтому, имЬть ясное представлепіе об* общественных* классах*, 
между которыми распределяется общественный продукт* или 
доход*. Правда, индивидуалистическая школа в* политической 
экономит пытается попять явленій раопредЄлетя в* смысле рас-



16
лред'Ьленія между отдельными индивидами общественна«) хозяй­
ства, въ емысл'Ь распределим per capita, или на единицу площа­
ди, или на единицу капитала; но представптелямъ этой школы пе 
удастся ии на волосъ (подвинуть впоредъ изучете распреділитель- 
пыхъ процессовъ хозяйственной жизни, съ точки зр’Ьнія своего 
индивидуалистического метода, не приложимаго къ соціально—эко- 
иомическпмъ явлсшямъ и потому ненаучна«). ,0) Безкоиечное раз- 
нообразіе, неустойчивость и пестрота взаимно перепутывающихся 
хозяйствмшыхъ настроєній и индишдуальпыхъ иптересовъ, па- 
блюдаемыхъ въ мір’Ь хозяйствегашхъ явленій среди отд’Ьльпыхъ 
хозяйствующим. субъсктовъ, вт. силу уже еачыхъ элсмотгарныхъ 
требоваиій научной методологія, должны вести экономически«) 
нзсл’Ьдователя къ необходимости отвлеченія отъ этой безкопечпой 
пестроты и неустойчивости и къ ііерепесеніїо поля таелЄдованія 
отъ наблюдения падъ индивидами къ изучепію двшкенія еоціаль- 
ныхъ груши, или классовъ; только въ этомъ -случа'Ь можетъ исчез-, 
путь все случайное,, индивидуальное, нетшшчеехгоо.

Важпое значеиіе изученія обществешшхъ классовъ еще бол'Ье 
ярко всплываетъ, дал’Ье, въ области соціальної! и экономической 
политики, гдЬ приходится оценивать и вырабатьшать гЬ пли иныя 
эконом іічоокія и соціальний мі’.ропріятія, чтобы способствовать 
тому или иному направленій въ разлмчиыхъ областяхъ хозяй­
ственной жизни п быта. Индивидуалистическая точка зр’Ьнія 
зд'Ьсь уже совершенно непригодна, такт, какъ, оставаясь па почв'Ь 
частно—штдп в иду ал ьн ыхъ интересов'!., невозможно оценивать я  
направлять хозяйственную жизнь по течепію, наиболее раціональ­
ному и целесообразному, наиболее соответствующему интересами 
общественна«) цйлаго. Посл'Іідніс же никогда не будуть точно 
поняты и уяснены, если нс сд'Ьланъ предварительный анализъ то­
го, въ какомъ отношенін находятся предпринимаемый м'Ьры и 
устанавливаемая оц'Ьпка къ запнтересовашымъ классамъ. Этого, 
одпако, мало: необходимо еще яспое представленіе о жизпеппыхъ 
тенденціяхт. разнптія каждого изъ обществсппыхъ классовъ, о

>!!) См. ііосвяіксішую шішпенію этого вопроса нашу книгу „Заработная плата, пакт, 
проблема расиредЪлеш'я“ . С.-Пстербургь. 1011 г.
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пхъ поднимающемся или падающемъ значеній и роли въ общеетвен- 
помъ хозяйств*, о ихъ положительной или отрицательной работ* 
въ общественномъ прогресе*.

Чтобы, напрпм’йрт», въ области аграрной политики обладать 
иадлежащимъ народно—хозяііствешіьімт. критеріем’ь, еще недоста" 
точно знать о томъ, каково экономическое значспіс мелкаго зо.мле- 
влад’Ьнія въ общемъ народно—хозяйственном!. развитіи; для этого 
необходимо еще ясное представлені© о томъ, какое м*сто занима­
ют!, мелко—землевлад'Ьльческія общественпыя группы (крестьян­
ство) въ соціальної! борьб*, происходящей между основными со­
ціальними классами современна™ общества: буржуазіей и про- 
летаріатом'ь. Лишь при такихъ условіяхь аграрный политикъ иъ 
состояніи дать истинную оцінку т*мъ или шшмъ сельскохознй- 
ствениымъ м*ролріятіямг въ области крестьянской жизни.

Въ мір* же соціальної! политики изучеиіе общеетшешгыхъ 
классовъ необходимо особенно въ пашу эпоху быстро нароетаю- 
щихъ обостреній и етолкновсіїій между классами. „Мы живемъ— 
говорить шведскій профессоръ Фальбекъ—иодъ режимомъ клас­
совой борьбы больше, ч*мъ въ какую-либо предшествующую эпоху. 
Чтобы счастливо миновать этотт. кризисъ, ми* кажется, знаком­
ств^ съ классами, какъ таковыми, пхъ составными элементами, въ 
пхъ взаимод'Ьйствіяхт. и соотношсніяхт., абсолютно необходимо.,,20)

Мірь соціальних!, отпошепій сложить чрезвычайно. Эта пестро­
та отношений увеличивается еще бол*е т*мъ обсіоятельствомь, 
что челов*ческоо общество разбито на множество отд*лышхъ 
территоріальїю разгранпчешгыхъ государствеввыхъ ячеекъ, овое- 
образныхъ и различныхъ во мпогихъ отиошешяхъ; пародно-хозяй- 
ствеїгаая область отношеній, благодаря этому, осложняется еще 
новыми отношен) я ми международных';, вношеній п борьбы за мі- 
ровой рынокъ. И въ данномъ случа*, такъ нее какъ и въ предыду- 
щихъ, въ рукахъ соціальнаго иасл*дователя долженъ находиться 
надежный критерій, который направлянь бы пзсл'ідованіе и слу- 
жилъ бы прочной основой для анализа. Такой основой и являются

*°) Faillirais l ’onius. Ьез classes sociales. Bulletin do l’Institut international de 
Statistique t. XVIII, 1-re livraison. Paris 1009,'erp. 190.
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соціальнеє классы съ ихъ антагонистическими интересами и раз- 
личными соотпошеніями.

Такимъ образомъ, проблема общественных'!, классовъ им іегь 
важное методологическое значеніе въ области соціальпаго знаній, 
являясь той основой, па которой соціальний отношеиія полупають 
себ і научное освіщепіе.

2.
Исторпческія предпосылки зарожденіл идеи обще- 

стеемныхь классовъ.
Прежде ч’Ьм.ъ ученіе объ общественныхъ классахъ могло полу­

чить собі сколько-нибудь замітное развитіе и вырасти въ ту или 
иную теорію, необходимо было, чтобы въ общественномъ сознаніи 
предварительно вырасла, хотя бы спачала и въ неопределенной 
формі, самая идея объ общественныхъ классахъ, идея о томъ, что 
общество ire однородно по своему составу, но что оно раскалывается 
на то или иное число разнородиыхъ состалншхъ частей или соціаль- 
иыхъ группъ, стоящихъ въ ш в’Ьстномъ меяеду собою соотношеніи. 
Д ля возшпшовенія такой идеи соціальнаго раечленеиія, т. е. идеи 
сотцалышхъ груши, или общественныхъ классовъ, само собой разу­
меется, необходимы были извістньїя исторпческія предпосылки.

Когда, теакъ и г д і  зародилась идея общественныхъ классовъ и 
каковы историчсскія предпосылки ея возникновения?

Какъ известно, всякій группировки предметовъ, явленій или 
отношеній происходить на основі той общей формулы, что сходство 
соедшшетъ, а различіе расчленястъ. Возникновеніе классоваго 
расчлепспія предполагает'!., поэтому, появленіе въ общеетві ка- 
кихъ-то такихъ сощалышхъ различій между общественными слоя­
ми, которыя різко отділшоть эти слои одни отъ другихъ, прн- 
чемъ каждый такой обособленный и расчлененный соціальний 
слой, въ свою очередь, внутри себя спаивается уже- на основі 
сходства, объединяющего вс'Ьхъ членовъ даннаго слоя въ обо­

собленное цілое. И ч'Ьмъ бьістріс идетъ процессъ внутри—груп­
пового соединшія и уплотпенія, т'Ьмъ ясн іє  на лицо выступаетъ 
фактъ общаго соціальнаго раечленеиія и обостренія различій между 
соціальними группами. И наоборотъ: ч iм ъ  бьіетріе и острів
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идстъ процесса раечлененія между слоями, тЬмъ силыгЬс сплачи­
вается каждый слой внутри себя. Мы им’Ьемъ д'Ьло зд Є сь , такнмъ 
образомъ, съ соціальними процессами различпаго характера: съ 
•одной стороны—съ процессомъ дифференціаціи или распадетемъ 
всего общества на различпыя составляющія его части; съ другой 
стороны—съ процессомъ пнтограціи, съ сосдииетемъ и уплотне- 
тем ъ , происходящими внутри каждой изъ. > распавшихся частей 
общества. Мало того: по мФрФ роста соціальной дифференціаціи 
происходить нарастакіе связи и взаимной обусловленности и меж­
ду дифференцированными частями общества, въ смысле роста 
той „органической солидарности“ , въ отличіе отъ „механической", 
о которой говорить ,въ „De l a  d iv isio n  du travail soc ia l“  Дюрк- 
геймъ. >,Соціальний прогреесъ—говорить Дюркгеймъ—не состоитъ 
въ непрерывномъ разложеши; наобороть, ч'Ьмъ дальше, тЬмъ 
сильнее у обществъ глубокое сознаніе себя самидъ и своего един­
ства“ .1) Роетъ такого единства и такого рода иитеграціи еще не 
означастъ, однако, что въ обществе сглаживаются различія -между 
различными слоями. Растущее единство приходится понимать 
лишь, какъ растущую связанность и взаимость, но не какъ роетъ 
соціальной солидарности. Насъ зд'Ьсь интересуетъ, однако, не са­
мый ироцессъ дифференціаціи общества, а лишь момонтъ ея 
возникновения.

Начало процесса соціальной дифференціаціи относится къ глу­
бокому историческому прошлому. Если историки человеческой 
культуры и отмЄчаюгь на зарЄ человечества еуществованіе перво- 
бытныхъ „обществъ“ съ коммунистическим^ соціально недиффе- 
ренцированнымъ строемъ жизни и хозяйства, то еуществованіе 
такихъ „обществъ“ относится собственно къ до—историческому 
періоду общественной жизни. Вся же действительная исторія 
чслов'Ьческаго общества можетъ разсматриваться, какъ процессъ 
безирерывнаго соціального- дифференцированья, образованія со~ 
ціальпьіхт, группъ, ихъ взаимпаго обособления н вну.тренняго 
уплотненія и об'ьединенія. Самый переходь отъ простого общенія 
между человеческими индивидами, или состояния стадности, къ

*) Е т . Durkheim. De la division du travail social. Paris 1393, erp. 137/188
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обществу, къ соціальностп, долженъ былъ характеризоваться и  
обусловливаться имеппо процесеомъ образованія сощальныхъ 
различий и появлетемъ соціальнаго неравенства. Нерідко это 
обстоятельство и служить соблазномъ для соціологовь понимать 
соціальїшя (общественпыя) отношепія, просто какь отношепія 
неравенства.

Бо всякомъ случай/можно сказать, что съ момента возникнове- 
нія общества и общественныхъ отношеній уже начинается и про- 
цессъ общественной дііфферсиціаціи. Въ иеторіп человечества 
этотъ продессь совпадаетъ обыкновенно съ разложенісмь перво­
бытной общины, вызываемымъ развитіемь производственной техни­
ки въ первобытномъ хозяйств^. Къ этому моменту первобытная 
община достигаете такой степени производительности труда, при 
которой образуется „избыточный продукта,“, т. е. производство 
даета больше продукта, ч'Ьмъ нужно для простого возстановлонія 
вложеннаго въ производство прошлаго и ‘живого труда.2)

Образованіе избыточнаго продукта является поворотнымъ 
пупктомъ въ жизни первобытной общины. Съ этого момента явля­
ется возможность для части общины не вкладывать своихъ силъ 
въ трудовой процессъ 'Для создавія матеріальпьіхь ценностей, 
необходимыхъ общині. Съ этого момента часть общины, освобожда­
ясь отъ трудового участія въ общинном'!, производстві, можете 
сохранить за собой дашь общее руководство сощально-тру- 
довьшъ процесеомъ и, обладая, такимъ образомъ, досугомъ, занять­
ся д ілам и управленій общиной, организаціой обороны и нападепія, 
наукой, искусствомъ и проч.; технически все это приводить къ  
раздЬленію труда и образованно профессій, соціально—къ образо- 
ваніго классовъ.

Итакъ, можно сказать, что образованіе избыточнаго продукта,, 
появившагося благодаря изміненію производственной техники въ  
первобытномъ хозяйств^, явилось важнейшей исторической пред­
посылкой образованія сощальныхъ классовъ.

Возникаете вопросъ, свойственно ли классовое разелоеніе и 
обществу до—капиталистическому, или лее сощальные классы—

г) Ср. F. Stuart Chapin. Au Introduction to the study ol social evolution. The pre- 
historic period. New-York 1913, гл. IY, стр. 204 п дальше.
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категорія только капиталистическая строя. И дал'Ьо. Если со­
циальные классы находять' ссб'Ь місто уже въ до—капиталисти­
ческом ъ хозянственномъ строй, то рождается ли идея обществсн- 
1ш хъ классовъ уж© въ этомъ поел’Ьднемъ, или лее: идея классовъ 
возшисаетъ въ обществениомъ сознаніи лшдь при капиталистп- 
ческомъ производств^?

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо остановиться 
нисколько на характері классовая раечлененія. Обычно смішнва- 
ютъ или профессію и сословіе, или сословіе и классъ, или то и дру­
гое и третье. Шеффле, Визе, ОвСрбсргу, Баумгартнеру, проф■ Фи­
липповичу и многимъ другимъ сословное раечлененіе представля­
ется ничймъ инымъ, какъ расчлеиешсмъ, возиикшимъ на основі 
различія професій.3) Между тінгь, сущность явленій профессіо- 
нальнаго раечлененія общества и сословпаго отнюдь не тождествен­
ны. Тотъ и другой рядъ явленій лежать «ъ совершенно различныхъ 
плоскостяхъ. Раечлененіе по профессіямг—это раечлененіе чисто 
технического характера; профеесіональное разелоеніе им іеть 
д іл о  съ образованіемь различныхъ въ обществі грушгь, которым 
разділяеть не различіе взаимпыхъ отношеній ихъ другъ къ другу, 
а  различіе отношеній ихъ къ объекту діятельности (сельское хо­
зяйство, индустрія, транспорті, и проч.).

Такого рода техническое разелоеніе можетъ доходить до ог- 
ро.мнаго количества видоїть, подвидовъ, различныхъ мелкихъ 
подразділеній; но среди безконечпаго числа этихъ подразділеній 
не образуется еще лістпицьі неравенства. Отсюда, профеесія— 
категорія техническая; это—категорія естественно-техническо­
го порядка. Она присуща человеческому общенію и до-пстори- 
ческаго періоде и всіхт, посл'Ьдующихъ стадій. Это—категорія не 
историческая, не соціальнаго порядка. Разелоеніе по профессіямт,,

з) Dr. Л  Sohä/flc. Bau und Loben des socialen Körpers. Erster Bund. Tübingen 
1876, стр 2S8/2§9 — Cp. ew-же Dritter Band, Spezielle Sozialwissensclmft, erste 
Hälfte, Tübingen 1878, crp. 90. („Сословный строй мв пппмиаомъ, какь разелоеніе по 
раплнчію профессій, классовый—кпкг разелоепіе по владЬніт“ .) — Dr. Leopold von 
Wiese. Einfülirnng in die Sozialpolitik, Leipzig 1910, стр. 36—39. — Baumgartner, 

„Staatelexicon“, 3 п + нзданіе, т. V, 1912, спіть» „Stände“. (,Д іоде, „Stand“ мы пони­
маешь группу лпць впутрп какого-либо парада, которая епплапа общей ирофессіой“ ) — 
Van OverbergK. Ln classe sociale. Bruxelles 1905, етр. 190. Dr. Hagen von Phttippovieh. 
Grundriss der Politischen Oekononiie. E rster Band, 8 Aull., Tübingen 1909, стр. 95/90.
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какъ чисто техническое разслоеніе, входить одинаково во в с і 
виды и тішьі соціальной организаціи. Съ сословнымъ разслоеніемь 
оно отнюдь не должно быть смешиваемо-

Сложнее разграничить сословное отр, классового разслоенія. 
Но какъ въ нервомъ, такъ и въ посл'Ьднемъ, во всякомъ случаи, 
р'Ьчь идетъ уже о разлшняхъ во взаимныхъ отношейяхъ, о разли- 
чіяхь соціальнаго характера. То и другое разслоеиіе, однако, 
существенно различны, им ія различный базы, на которыхъ они 
покоятся. Сословное разслоеніе—это область явленій и отпошепій 
нравно-полишическаго порядка; это разслоеиіе на оспов'Ь лравно- 
•нолитическихъ разграниченій, правно-чюлитическихъ различій; 
посліднія образуютъ лістницу соціальнаго неравенства въ области 
прашю-политическихъ отношеній, съ различными ступеньками, 
начиная съ самой верхней, содержащей всю полноту правъ и 
всяческихъ привилегій, и кончая самой нижней, гд і отсутствуютъ 
нрава и гд'Ь нерідко одні только обязанности. Соціально-нсравішя 
г])упиы сословнаго разслоенія выявляются таковыми и воз никають 
не на почві отпошепій соціально-трудового процесса, не на почві 
от ношеній хозяйства, а на почві, главнымъ образомъ, отношеній 
прана и государства. Соеловіе—нравно-политическая, юридиче­
ская категорія и, какъ таковая, историческая категорія, она мо­
жет-, ІШІ.Т;. различным формы проявленія, въ зависимости оп> 
исторических!, уел овій, въ которыхъ развиваются отношенія права 
и государства.

ІЗ ь отлпчіе отъ сословнаго, классовое разслоеніе возникаетъ на 
основі экокомЕчеекихъ отношеній; область классоваго разслоенія 
—область общественно-хозяйствеиныхъ отношеній; это разслоеніе 
на основі различій соціально-хозяйствсшіаго свойства. Классъ въ 
данномъ елучаі—уже не техническая и не юридическая категорія, 
а экономическая и, слідовательно, также историческая категорія. 
Здісь мы также иміемь лістницу соціальнаго неравенства отно­
шеній, которая въ ебщемъ, въ абстракцій, сводится къ двумъ 
основнымъ различиымъ общественным'!, груииамъ—ступепямъ: 
одной—вкладываюшихъ въ общественное производство свою рабо­
чую силу и трудъ, другоіі—не работающихъ, но лишь распоряжа­
ющихся рабочей силой  и продуктомъ производства. Въ конкретной
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действительности, между этими двумя ступенями расположено 
множество самыхъ разнообразных!, соидалышхъ группъ-стушшещ 
тяготйюшихъ кт, двум’ь ссновнымъ. Въ распрсдйдителыю.мъ 
процессе ихъ выявляется столько, сколько имеется вообще раз- 
личныхъ видовъ общественная дохода. Въ потрсбительию-м’Ьно- 
вомъ лроцессй этнхъ соціально различпыхъ группъ еще больше.

Вей при перечисленные вида общественной диффе(реиціацш 
исторически далеко не совпадаютъ, не развиваются одновременно. 
Лишь техническое разелоеніе по профессіямь проходить черезъ 
вей стадій соціальної! эволюцш; оно всегда будетъ имйть мйсто, 
гдй совершается ироцесст, воздйиствія человека на природа на 
почвй разд’Ьленія труда. Наоборотъ, сословное разелоеніе обшіма- 
стъ собою періодт, только простого товарного производства, т- е.— 
въ общихъ чертахъ—строй античного и феодального хозяйствъ. 
Сословный строй этого періоди покоится всецйло на общсствешю- 
разрозненномъ, мало обществепно-связашюмъ строй отношеній 
простого товарнаГо хозяйства, гдй производство организуется 
больше рада потребленія, а не ради производства; гдй связь между 
хозяйственными ячейками крайне незначительна; гдй производи­
тели разъединены сгЬнками частных!, хозяйствъ; гдй обмйиъ 
ограничен!, узкимъ кругомъ и тйсными рамками; и гдй вся почти 
сфера хозяйствешшхъ отпошеній носить характеръ частно-хозяй- 
ственных!, отношеній, а но сощально-производственныхъ. При 
•такмхъ условіях’ь общественно-хозяйственной жизпи до-капита- 
лислическаго общества, вся соціальная связь, которой скрйпляется 
цйлостность и сила любого народа, любого общества, переходить 
въ область сословной организаціи и сословиыхъ взаимоотношение 
Но по мйрй роста народно-хозяйственной связи и развитія обще­
ственных!, отношеній, сословпый строй теряетъ значеніе, н когда 
сословная организація стала па дорогі развивающагося капита­
лизма, она была сметена послйдшшъ и разрушена, и, такимъ 
образомъ, сословное разелоеніе въ новомъ общественпомъ строй 
отпало.

Періодь капиталистическаго производства (товариаго произ­
водства въ расгаиренныхъ размйрахъ) уже не знаетъ пи сословий, 
ни сословной организаціи. „Сословный духъ“ въ иемъ остается
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лишь въ вттд'Ь послЬдиихъ остатковъ спраго общества и то лишь 
въ наиболЬо отсталыхъ странахъ. Въ капиталист ическомъ общест- 
вЬ сословія отмпршот’ь, правно-политпческія ограпиченія отпада- 
ютъ. Въ современномъ без сословность обществЬ государство достн- 
гаетъ правпо-политической свободы, хотя и не достигаешь вполнЬ 
лолитическаго равенства; здЬсь всЬ уравнены въ граждане ют хт, 
правахъ и личныхъ обязанностяхъ; неравенство зд’Ьсь есть уже 
неравенство лнцъ, а не сословій.4) На мЬсто сословпаго разелоенія 
въ капиталистическомъ обществЬ выстулаетъ, уже въ чистомъ 
свое.мъ выдЬ, классовое разслоеніс, классовый строй. „Всюду, гдЬ 
щівилизація достигла болЬе или мепЬе высокой ступени развитія, 
мы мояевмъ замЬтить,—говорить Фальоскъ,—двЬ различный фазы 
въ исторіп развитія классовъ. Въ первомъ періодЬ соціальньїя 
.различія накапливаются и, такъ сказать, выкристаллизовываются 
безъ посредствуюпщхъ переходныхъ стадій и съ очень ясными 
легальными различіями. Во второмъ періодЬ—стЬны различай 
падають и легальный различія исчезаютъ... Первый иеріодь рож- 
даетъ касты и сословія, сатоцопируемыя релшіей и правомъ; 
второй—классы въ собствснномъ смысл'Ь, свободно конституиру­
емые."“)

Итавъ, классовый строй становится на смЬну сословпаго. Но 
это еще не значить, что классовое разелоеніе общества рождается 
лишь съ капиталистнческимъ строемъ хозяйства. Классъ, какъ ’ 
экопомическая категорія, существуешь уже съ того момента, какъ 
только возникаешь еоціально-трудовой продеесъ съ обособленными 
въ немъ экономически различными общественными группами, т. е. 
съ момента образованія избыточного продукта и обособленія между 
группой непосредственныхъ производителей И 1'рупиой номанду- 
ющихъ руководителей, т. е. обособленія между хозяиномъ и  работ- 
никомъ. И такимъ образомъ, общественные классы и классовое 
разелоеніе присуща одинаково, какъ до-кашіталпетическому 
обществу, съ пр.остымъъ товариымъ нроизводствомъ, таїсь и новому 
обществу, съ капиталистнческнмъ хозяйственнымъ строемъ. Раз-

і) В. Ключевокііі. Нс го pi л сословій въ Россіи. Москва 1013, стр. 14 и 15. 
g) Bontus jbahtbcali. Les classes sociales. Bulletin (le l'Institut internationale île stati­

stique, t. XVIII, 1-го livraison, Paris lOOO, erp. 1.92.
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шща лишь въ томъ, что въ проетомъ товарномъ хозяйств!,, съ его 
слабо выраженными н мало развитыми общеетвенио-хозяйствен- 
дыми отношеніяш, классовый категорій хозяина ы работника, 
какъ соціальний категорій, не получали ясного соціального лро- 
явленія; эти категорій здЬсь проявлялись въ .такихъ формахъ, 
соціальпо-производственная сущность которыхъ затемнялась раз- 
лтгчнаго рода нехозяйственными наслоешями, главнымъ образомъ, 
правно-политическаго характера. Въ античпомъ хозяйств^, па- 
прим., отношенія хозяина и работника выступали въ формЬ отно­
шений господина и раба, .такъ же какъ въ феодальномъ хозяйствЬ— 
въ формЬ отношеній феодала и крЬпостного. Но соціально эти 
категорій почти ничЬмъ пе были связаны. Отношенія между 
господами и рабами, такъ же какъ и между феодалами и  крЬдо- 
стнымп, не выходили за предЬлы частно-хозяйствешщхъ отиоше- 
ній. Сощальио-связашшхъ отцошеній между ними въ сущности 
нс было, такъ какъ общественная связь мезкду отдельными хозяй­
ствами того времени была вообще довольно слаба. Но все-зке 
сословный строй античного міра, который зшкдился именно всс- 
цЬло на . неразвитости сощалыю-производствонныхъ отношеній 
античнаго общества, не могъ, не отраэкать на себЬ классовыхъ 
различій двухъ общественныхъ отношеній: хозяина и работника, 
господина и раба, работающихъ производителей и иеработающихъ 
распорядителей.

ПослЬдняго рода отиошенія нашли свое выражение въ борьбЬ 
мезкду сословіями. Сословіе обездоленныхъ (плебсъ, мелкое 
крестьянство) обычно воплощало въ себ'Ь пастроенія и отношенія 
неимущаго класса производителей; оно вело „освободительную“' 
борьбу какъ бы за всЬхъ угнетенныхъ; въ то время какъ отношенія 
господетвующаго класса имущихъ цЬликомъ воплощались въ 
высшемъ сословіп крупныхъ земельныхъ собственниковъ (знати, 
патриціевъ). Это еще нс .говорить, однако, и за то, что классъ, 
какъ соціально-хозяйственная категорія, въ античпомъ обществЬ 
сливался съ сословіемь, т. е. что каждое борющееся сословіе 
являлось по своимъ хозяйственнымъ отношетямъ въ сущности 
вяолнЬ опредЬленнымъ сощальнымъ классомъ, лишь облеченными 
въ костюмъ правно-политической категорій сословія. Отнюдь
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пЬтъ. Сословная борьба древняго міра показываетъ намъ, что 
классъ производителей (рабы) оставался, наприм., почти виЬ 
общественной жизни, что борьба сословная происходила только 
между „непроизводительными" группами античного общества. 
„Въ древнемъ Рим'Ь, говорить Марксъ, классовая борьба происхо­
дила исключительно внутри привилегированного меньшинства, 
между свободными богачами и свободными б'Ьдняками, тогда 
какъ вся производительная масса паселенія, рабы, представляла 
собою лишь пассивный пьедесталъ для борющихся сторокъ.““) 
Сословная борьба, повторяемъ, въ свонхъ конфликтах^ отраясала 
борьбу классовъ, вскрывая соціальнью антагонизмы общсствепнаго 
хозяйства, основаннаго на отчужденіи обществен наго продукта 
отъ его производителей. Какъ ни слабо, по въ борьбЬ сословій 
вес же выступало соціальнеє неравенство дроизводительныхъ 
отіюід'сній, выражавшихся въ неравенств’Ь раеиредЬлепія п нера- 
пенетвЬ потребленія, а также и въ фактЬ постояннаго вьггЬсненія 
одной частью паселенія, частью имущихъ крупныхъ собствснниковъ 
другой части малоимущего паселенія, постепенно иадавшаго въ 
ряды пролетаріати,—свободныхъ, но съ полу-голодкымъ существо- 
наніе.мт, и одной ногой стоявшпхъ на порога къ потерей свободы и 
кт, полной зависимости. Можно сказать, поэтому, что въ борьб'Ь 
сословій аптнчнаго общества звучить у нее соціальная борьба клас­
совъ, хотя эта борьба и пршшмаетъ своеобразную форму сословной 
борьбы, единственно возможную по тому времени форму, которая, 
хотя бы и косвенно, могла отразить на себЪ соціально-хозяйствоп-
НЫЯ 0Т1І0ШСПІЯ.

То же самое приложимо и къ сословной борьбЬ сродпевЬковья. 
И въ ней отраженно просвЬчивалась соціальная борьба классовъ. 
И здЬсь борьба шла подъ флагомъ „оеввбодительпаго движенія" 
отъ ига и господства сильныхъ. И здЬсь, какъ и въ античной борь­
бЬ, во главЬ „освободнтелыгаго“ дппженія стояли наиболЬс без- 
правныя сословія (гороясане л крестьяне). Третье сословіе высту­
пало, какъ извЬстно, въ борьбЬ съ феодалами подъ знаменемъ 
борьбы за свободу, равенство п братство, принимая на себя защиту

о) К . Marx. Der Achtzehnte Bnimoiro iles Louis Honaparte. Dritte Aufl. HamburS 
1S85. (Первое въ 18G9). Vorwort, crp. VI.
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елабаго протпвъ сильнаго, безправнаге и обездолешіаго пропить 
привилегированной ц имущей части населеній. II здісь, слідова- 
тсльно, отражалась борьба классовъ, неравенство соціальпьіх’ь от- 
ношшій. „Выросшее на развалинахъ феодализма—говорять 
авторы Коммунистического Манифеста—современное буржуазное 
общество не уничтожило различія классовъ. Оно только поставило 
новые классы на місто старыхъ, выработало новые способы 
угпетепія и новые виды борьбы.“

Итагь, отвечая па поставлсшшй выше вопросъ, мы прихо- 
димъ къ тому, что соціальною классы, являясь экономической 
категоріей, выростающей на основі ешцалыш-производотвенныхъ 
различіи, находять собі місто какъ въ до-кашггалиетическомъ 
(античяомъ и феодальиомъ), такъ и въ квлиталистическомъ обще- 
ствахъ. Само собою разуміетея, что и гЬ характерный черты 
соціальної! ідифференціаціи, который выростаютъ на основі 
еощально-производствснныхъ различій, именно—соціальїшіі
антатбнизмъ и соціальная борьба между классами, свойственны 
одинаково, какъ дс-капиталистическому обществу, такт, и капита­
листическому. По, какъ мы виділи, въ поріодь простого товарнаго 
производства, классовая борьба выетупастъ въ формі борьбы 
сословій; въ капиталнстпческомъ же общсстві, гд і сословія нсчс- 
заютъ, она выетупастъ уже въ своемъ чистомъ виді, не затсмнен- 
номъ правно-пслитическимії отношеніями. Основішя отношепія въ 
пронзводствешю-трудовомъ процессі—руководство и трудовое 
иеполненіе, господство и подчшеніе, поступленіс общественнаго 
продукта въ руки нетрудовой части общества, присвоеніе избы­
точного продукта неироизводителя.чи, богатство немногихъ и полу­
голодное существовало трудящихся массъ—и.чіють місто, хотя 
бы и въ различныхъ формахъ, на протяженіи всей человіческой 
исторіи. Въ историческомъ процессі развитая мінялись способы 
производства, мінялись формы соціальной борьбы, мінялась 
соціальная оргапнзація, но общій характера, от,ношеній методу 
двумя основными слоями общества оставался иеизм'Ьннымъ, огь 
первичной ступени соціальной дифференціацін и до новійшей 
крупно-капиталистической; мінялись фермы, сущность отноше- 
ній сохранялась, такъ какъ сохранялись сущность и характеръ

27
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производственныхъ отношений, построенпыхъ на антагошшгй. 
„Повсюду,—читаем], мы въ „Калиталі“,—гд і средства производ­
ства находятся въ монопольном1 *!. владінш одной части общества, 
работникъ— свободный или несвободный—должеиъ прибавлять 
добавочное рабочее время къ тому рабочему времени, которое 
необходимо для поддержаніл его жизни, чтобы произвести средства 
сущеетвованія для владЬльцевъ средсттгь производства, будетъ ли 
такимъ владельцем!, аеинскій /,аЪ~ /яуайо- зтрусскій теократъ, 
eivis romanus, нормандскій бароиъ, американскій рабошіаділець 
валахсвій бояринъ, современный лзпдлордъ пли капиталиста“.7)

Эта историческая безпрерывность и Лишь ваішпіи трансфор- 
мизмъ указанныхъ сощалышхъ отношеній покоится не въ чемъ 
иномъ, какъ липи, въ общемъ характері развитія производитель- 
ныхъ еилъ, остающемся до известной степени одипаковымъ для 
различпыхъ историческихъ стадій соціальпой зволгоціи. Недоста- 
точнан развитость производства, производственной техники, надо 
полагать, обусловливало и обусловливаем, и до сихъ порт, факта 
соціалг.паго неравенства, наличность въ обществі отношеній 
господства и подчиненія. Пока будетъ йміть місто эта недостаточ­
ная развитость, сохранятся неизмінішми и отношелія между соці­
альними группами и сущеснвоваціе ихъ обособленности.

Если классы ц классовое разелоеніе присущи одинаково и 
до—капиталистическому обществу и капиталистическому, то не 
возникаетъ ли идея общеетшенныхъ клаесовъ уже въ античной 
общественной мысли, такт, какъ въ антпчномъ обіцестві имілись 
уже и соціальное неравенство, и антагонизма,, и классовая борьба?

Действительно, мы находимъ, что античпая общественная 
мысль, въ л и ц і свонхъ отдйлыгахъ выдающихся представителей, 
—фнлоеофовъ, обществешшхъ діятелей того- времени, народныхъ 
вождей и борцовъ за угистешшя массы обездолекнаго населенія, 
—уже отдавала собі некоторый отчета въ соцдальномъ раечленепін 
аішмиаго общества, устанавливая въ немъ и наличность соціаль- 
шіго антагонизма и соціальную борьбу между антагонистическими 
элементами общества. Даже въ еще боліє ратшія эпохи, еще на

і) К .  M a rx . Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Erster Band. 5-te Aufl.
Hamburg JflOÜ, Buck 1, crp. 106.
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зарЬ человеческой культуры, вопросы сощальнаго неравенства 
тревожатъ человеческую мысль. Уже вт. легендахъ и мивахъ 
древлпхъ народовъ, среди релипознон мистики того времени, 
отразились иекаюя человеческой мысли, мучившейся надъ разр’Ь- 
шешемъ великой тайны сошальнаго неравенства.8) „Хотя деление 
на классы—човоритъ уже цитированный нами проф. Фальб^къ— 
принадлежит'!, къ наименее йзсл'Ьдовандымъ еще областямъ въ 
жизни народовъ, оно, однако, всегда было предмстомъ человечо- 
скаго раз.чышлешя. Красиор'Ьчивымъ свидетельством! нодобнаго 
рода исканШ являются ми6ичecкiя объяспетя происхожйешя 
различныхъ классовъ и смысла !ьхъ существоватя“ .“)

Въ античномъ созианш идея сощальнаго неравенства паходптъ 
себ’Ь уже нисколько бол'Ье определенное выражеше. УжаПлатонъ 
говорить о современпомъ ему государств^, что „такое государство 
необходимо представляет! изъ себя какъ бы два государства: одно 
составляют! бедные, другое богатые, и вс'Ь ош  живутъ вместе, 
строя другъ другу всячесшя козни".50) Известный Мененгй Агрип­
па точно также находилъ, что „не только у насъ и по въ первый 
разъ б'Ьдпота возстаетъ иротивъ богачей, дизше противъ высшихъ, 
но, можно сказать, во вс'Ьхъ государствах!, какъ въ мелкихъ, такъ 
и въ большихъ, существует! враждебная противоположность меж­
ду большинством! и меньшинством!".” ) Такую лее идею борьбы 
между богачами и неимущими мы находимъ и у римскаго истори­
ка Саллюстг.ч, который по поводу аптипатш низпшхъ массъ паро-

в) Въ своем,, небольшом,. пзс.іЬдоваиіи ..Tlie primary causes of social incquality» 
(Hclsingfors 1909.) Jl'n iàuam  передаетъ одну изъ таких,, легенд,., существующую у ни. 
родовъ Тенерифа, едфдующаго содержапія: Вь mvm.vfi uipa Bon. создали ігісколькихь 
мужчшгь и нискольких,, женщина и дал,, пап. столько сгадъ, сколько было нужно дли 
нхъ существонаиін. Но но нсгеченін нішотораго времени были созданы е щ е н ііс в о л ь к о  
мужчина ц женщина, которым,., однако, Ко г;, ничего ул:е не дал,.. Когда послідиіс 
стали проепть о своей до.тЬ, Богь вмъ сказал,.: „Служите другима, и они дпду,ъ иама 
то, въ чевъ вы нуждаетесь“. Отсюда, нрпбаїинеть это нреднніе, н пропзошли господа 
н рабы, илп знатные и простой народі, (стр. 77, Gnnnar Ілииішапп). Известны также 
легенды оба образовали, пидШскпхъ каст,..

о) .P. Fahlbcck. Les classes socinlcs. Bulletin Je  l’Institut international de Statistique, 
t  XVIII, 1 -го livr., l’aria 1909, стр. 190.ю ) П лат опь , НоХітсіз, 8 -он книга. Гм. Пёлмпюь, ІІсторія антпчнаго коммунизма п 
соціадизм, ч. і-пл, стр. 83, СПБ. 1910. (Общая исторія европейской культуры, т. ІІ-оіІ). 

и) См. Исльманъ, îbid„ ч. II, стр. 560.



яо.
да къ револющоннымъ замысламъ Каталины замечаете, что 
„это направленій вообще свойственно самой природ'Ь всего этого 
класса (т. е. иизшимъ слоямъ народиыхъ массъ). ВЬдь всюду 
ноимущій относится къ собственнику съ завистью и недоброжела- 
тсльствомъ; онъ увлекается зачинщиками смутъ, ненавидить 
существующее и стремится къ новымъ порядкамъ. Будучи проник­
нуть нсдовольствомъ своимъ иололссніемь, онъ лгаждетъ всеобщаго 
переворота; мятеясъ и возмущеше питаетъ его; ему печего опасать­
ся потерь при этомъ перепороть, такъ какъ в'Ьдь б'ЬднотЬ кечего 
терять“.’2)

Но всЬ приведенныя проявлепія античной общественной мысли 
оставались лишь не больше, какъ отд'Ьльными проблесками идеи 
классовъ, погорая въ до-капиталисти ческомъ обществ^ не могла 
вылиться въ определенную форму, укрепиться въ общественном!, 
сознаніи и получить дальнейшее днииссше и развитіе. Для посл'Ьц- 
няго еще не достаточно созр’Ьли въ до-катшталистическомъ хозяй- 
спгЬ общеетвенныя отношенія. Хотя и въ антнчномъ обществ'Ь суще- 
ствовалъ „соціальний вопроеъ", хотя и было здЬсь сознаніе о 
„двухъ государствахъ въ государств-).“, хотя и были содіальнью 
конфликты мелсду имущими и нсимупщмн, но гЬмъ не МСН'Ье во 
всемъ этомъ еще недостаточно было дашшхъ для того, чтобы идея 
классовъ могла найти себе прочное. м'Ьсто въ общественномъ созна- 
ніи. Хотя борьба сословій античнаго общества косвенно и была 
очралшйемъ антагонизма производственпыхъ отпошепій, но непо­
средственно въ ней не слышно было жизпешшхъ интересовъ 
дЬ.йствительиыхъ производителей, д'Ьйствительвыхъ представите­
лей трудового элемента общества, которые бы противостояли 
своимъ антагонистамъ, собствешшкамъ средствъ производства; 
эти производительно-трудовые элементы римскаго общества—рабы 
—оставались зд’Ьсь вп-Ь сферы сощальпыхъ отиошеиій и соціальной 
борьбы. Идея обществешшхъ классовъ могла выявиться лишь тог­
да, когда производители—работники, какъ классъ, выступили на 
соціальную арену. Последнее могло произойти поелЬ того только, 
когда производители могли быть объединены еамимъ характеромъ

и) С. SaUusUns. Cntilinn, г л. 37; ігь ]русск. порее. Врублевскаго (СПБ. 3891), 
сір. 29. См. РоЫтапп, ibid., стр. Зоб.
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прошшодс.тпеппоії техники новой эпохи; когда пала замкнутость 
частиыхъ хозяйствъ; когда производственный отношенія, въ сво- 
мхъ общсственныхъ проявлешяхъ, потеряли закрывавшую ихъ 
правно-политическую оболочку; когда сословная группировка 
отпала и классовое строеніе общества пришло на сміпу сословнаго 
строя въ своемъ чистомъ виді, уже нич'Ьмъ не затемненномъ. Все 
это могло произойти только съ падетемъ феодального общества, 
когда на развалинахъ стараго феодализма начинали уже вырисо­
вываться контуры мощного и грандіознаго зданія капитализма- 
Впервые это произошло въ наиболее развитыхъ страпахъ той эпо­
хи—въ Англія и  Францій, .оді въ конці ХУПІ-го в ік а  идея об- 
ществешшхъ классовъ впервые нашла себі заро;кденіе и толчки 
для дальнійшаго развитая.

Итакъ, историческими предпосылками зарожденія идеи обще- 
ственныхъ классовъ слуясили, какъ мы находимъ, слідующія об­
стоятельства:

1) образованіе избыточного продукта, вслідетвіе развитія перво­
бытной техники, и іюслідовавшій за этимъ роста соціального не­
равенства по вс'Ьмъ лшпямъ обществешшхъ отношеній;

2) переходь ота простого товарнаго хозяйства къ капиталисти­
ческому и отмираніе, сословной органиэоцш;

3) выстуллете на арепу соціальной борьбы объединенпаго повой 
производственной Техникой класса непосредствснпыхъ произво­
дителей, что впервые произошло лишь въ конці ХУІІЬго в іка  
(во Францій и Англіп).

Мы видимъ, что первые контуры проблемы еощалышхъ клас­
совъ могли стать выявляться лишь съ конца ХУШ-го в іка  и то 
лишь въ паиболі© передовыхъ для того времени страпахъ, како­
выми были Англія и Франція- Вотъ почему важніє всего было бы 
прослідить судьбы въ развитін проблемы классовъ именно на 
этихъ страяахъ. Въ нашу задачу, однако, но входитъ представить 
полностью иеторію развитія этой проблемы. Мы ограничимся лишь 
нікоторнмп важнейшими моментами, сыгравшими \боліе или 
меніс видную роль въ образовали теорій обществепныхъ классовъ. 
Такими важнііішгоіи моментами въ иеторіи развитія идеи и учекія
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о клаесахъ мы находимъ: для Англія, эпоху, во-первыхъ, промы- 
шлениой революція, съ оя ближайшими результатами, вызвавшими 
вт> общественной мысля Англія первые зародыши соціалистиче- 
скаго ученія; во вторыхъ—эпоху внступлепія раннпхъ анмййскихъ 
содіалистовь ц демократові 'ЗОхъ годовъ ХІХ-го стол’Ьтія; для 
Францій—эпоху великой революцій, ученіе французских^ соціа- 
лпстовъ-утоппстовъ и фралцузскихъ историковъ эпохи реставра­
цій, а также труды парижскаго соціологическаго общества (въ 
1903 г.)> спеціальпо посвящеппые проблем* обществеиныхъ клас­
сово,. Къ раскрьітію этнхъ момептовъ въ развитіи проблемы клас- 
совъ мы и переходимъ.



П, ВАЖН'ЬЙШІЕ МОМЕНТЫ ВЪ РАЗВИТШ ИДЕИ ОБЩЕ.
СТВЕННЫХЪ КЛАССОВЪ.

1.

Зарождсиіс п развитіе идеи общоствениыхъ классовъ 
во Франціп.

I.
Идея общественпыхъ кмссовь въ эпоху Великой Революцій.

Дога исторш зарождонін идеи общественныхъ классовъ Франція 
является наиболее интересной страной, такъ какъ зд’Ьеь, въ конц% 
ХУШ-го стол'Ьтія, гЬ историчсскія предпосылки, о которыхъ мы 
говорили выше, вошли въ жизнь страны особенно бурно, всколых- 
нувъ и пробудиш, къ деятельности всі', соціальний силы народа. 
Ни в ъ  о д н о й  стран'Ь не проявилось такъ ярко, какъ здЬсь, столкно- 
веніе старыхъ и новыхъ началъ, разрешившееся великой фран- 

, цузской революцией. Последняя же сопровождалась такимъ высо- 
кимъ напряжотемъ мысли французского общества, что въ ней не 
могли не отразиться идеи вс'Ьхъ гЬхъ началъ, который выростами 
и строились на развалинахъ феодализма и сословного строя.

Прежде всего, во Францій, разложеніе простого товарнаго 
хозяйства^ воплоти вшагося въ феодализм^, и внїудрепіс въ хозяй­
ственную жизнь страны поваго строя—капитализма, какъ системы 
товарнаго производства въ расширенныхъ разм’Ьрахъ, достигли 
къ концу XVII 1-го вйка уже значительной степени. Къ моменту 
великой французской революцій мы паходимъ во Францій и зачат­
ки крупной промышленности, ш довольно солидный по разм'Ьрамъ 
банковый капиталъ, съ крупными операціями, и раньше незнако­
мую простому товарному производству, определенно выстуштшую 
въ толковой, напримЪръ, инду стріл, капиталистическую* фигуру 
предпринимателя, и довольно солидныя массы промышленная 
пролетаріати, со всЬми его особенностями: низкой заработной 
платой, безработицей, необезиеченностьто существовапія, стачками, 
стремлетемъ къ самоорганизаціи, столішовепіямп съ предприпи-



жителями и т. д. Правда, особенно раавитаго производства Фран­
ція XVIII ігїіка сщо кс іімЄла, по во многихъ наиболее промыш­
ленных!. центрахъ, въ такихъ городаха, какъ Парижа, Ліона, 
Нанп., Бордо, Марсель, у лее десятки тысяча рабочиха шгЬли 
возможность входить ва соприкосноввиіе и  общение друга са другома 
и вырабатывать общія формы борьбы, проникаясь растущима соз- 
ианіема своего сплоченна«) цЄлаго. Парижа насчитывала ка 
моменту великой революцій ота 100.000 до 150.000 .рабочиха; въ 
одниха только „благотворителышхъ мастерскиха“, на МоимартТ,, 
скопилось ихь къ концу 1789 года около 22 тысяча.1)

Что прежняя разобщенность производителен къ этому времени 
рухнула п что промышленные рабочіе, помимо самой технической 
структуры поваго типа производства, уже имЄли множество раз- 
личныха возможностей и толчкова для взанмнаго обіценія и 
обаедннонія, на это указываютъ находившіе въ широкихъ разм'Ь- 
рахъ місто, накануне и во время революцій, рабочія стачки и 
рабочіе союзы. Общее беззащитное и тяжелое ііоложеніе рабочего 
и общіе интересы рабочиха одной и той лее лромышлешой в'Ьтви, 
одного и того лее предместья, района, города, толкаютъ быстро иха 
друга къ другу, нробуяедая и .развивая сознаиіо ихъ общности. 
Стачечное движете 1791 года охватывало Плотникова, Кузнецова, 
слесарей, башмачншеовъ, Столярова, тннографскнха рабочиха, 
камекьщшеова, кровельщшеовъ; ва Париже къ нему примкнуло до 
80.000 человЬкъ; стачка, по свидетельству парияеекаго муници­
палитета, охватила рабочиха разпообразныхъ профессій; рабочіе 
елеедповно собираются въ очеиь болыиомъ количестве, столковы­
ваются, выноеята постановленій; эти постановленія разносятся 
рабочими пО' мастерскимъ, сообщаются тама и увлекаготъ рабо­
чиха, не примкнувшихъ еще къ забастовке, къ прскращенію 
работал)

Стачки XYIII-ro столЄ т ія  н о с и л и  во Францій точно такой же 
характера, кака и теперь: тЄ же были у нихъ, главнымъ образомъ,

1) См. M a x im e  K o w a la cc k y . La Franco economique et sociale «\ la veille de la 
révolution. Les Campagnes. Paris. Giar et Brière. 1909, t  І, стр. 42 u др. — 
E .  Ji. Тарле. Рабочій классъ d o  Фраиціи въ rnioxy революаіи. Нсторпческіе очерки 
Часть первая. С.-Петербургъ 1909, стр. 4, G4.

2 ) Е . В . Тарле> ibid., стр. 151— 153.



экономическая основы (низкая заработная плата), т і  же поводы, 
т і  же формы—съ бойкотом^ съ сппманісмь съ работы, съ уличны­
ми движеніями, нерідко съ бурными проявлешями, съ взаимопо­
мощью на случай прекращенья работа и т. д.; т і  лее, кака и теперь, 
были у правительства и предпринимателей и пріемьі борьбы ст. 
стачками; иаказаніе было лишь нисколько еуровіе, доходя до вп- 
сілицьідля участииковъ и вождей-“) „Рабочіе,—говорить но этому 
поводу Пикаръ,—приходили къ чувству классовой принадлежности 
уже одшшъ т ім а, что многія производства объединялись ва крупный 
дредпріятія, отчасти же тім а, что имъ приходилось в м іс т і бо­
роться противъ притісненін, жертвами которыхъ они были.“ 1) 

Накоисца, значительную роль для ігробуждепія идеи пролета- 
ріата, кака соціальпаго цілого и обоерблепнаго, играли во Фран­
цій разематривасмой эпохи и рабочіе союзы, которые, по словака 
Пикара, „не смотря на запрещеніе властей и преслідованія, были 
всегда многочисленны и длительны“. Наиболіе краснорічивнма 
иодтвврждепіемь тому, какую силу, зиачеше и роста нміли въ 
конці XVIIl-ro о т о л іт і  я рабочія организаціи во Францій, указы- 
ваетъ суровое законодательство того времени, направленное про­
тивъ рабочиха союзова и стачекъ. Можно отмітить ва даннома 
случаі, паприм., les lettres patents отчі 2 января 1749 года, которы­
ми запрещалось рабочимъ своевольно оставлять фабрику и перехо­
дить па другую фабрику, а также препятствовать работодателямъ, 
какими бы то ли было способами и г д і бы то ли было, дома или 
заграницей, безразлично, набирать себі рабочиха.“) Но еще боліє 
характерными ва даннома отношенш является закона Ле-Щапслье 
14 іюпя 1791 года; первая асе статья этого закона провозглашает ь 
уничтоженіе всякого рода корпорацій для граждапъ одной и той 
же профессіи. Анализируя этста закона, Тарле находить, что оиь 
„проведена была са сознательной вполні опреділенпой цілью

3) См. P ica rd  Iiogcr. La théorie de la lutte des classes à le veille de la révolution 
française. (Réyue d’ économie politique. Septembre-Octobre 1911, № 5.) Стр. G25, G2G 
— E .  В .  Тарле . РаҐючіії классъ uo Франції!. Часть первая. 1909, стр. 137 п др.

4) P ic a r d  ІІодег. La théorie de lutte des classes h la veille de la révolution 
française, ibid., стр. 626.

ь) lio g er  P ica rd , ibid., стр. G2G.
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уничтожить для рабочнхъ возможность какпхъ бы то • ни было 
организацій не только вт> будущемъ, но и въ настоящемъ, нанести 
стачкамъ, длившимся съ апр'Ьля и въ іюігЬ (1791) еще пе прекра­
тившимся,—окончательный ударь.“0)

Такого рода законодательство пе могло не способствовать еще 
большему расхождении и разелоенію между рабочими и кагаїта- 
лнотам н-предпринимателями, раскрывая .р'Ьзкуго противополож­
ность и вызывая непримиримую враждебность между этими клас­
сами. Законодательство только обостряло классовый антагонизмъ. 
„Промышленное законодательство стараго режима, говорить по 
этому поводу Пикаръ, диктовалось стрсмлетемъ обезпечить 
хозяйственные интересы богатыхъ и общественное опошиствіе; 
оно нс могло, поэтому, допустить ни какихъ бы то ни было тормозовъ 
для производства, ни нарушенія со стороны рабочихъ порядка. 
Соответственно съ этимъ, у рабочаго отнято было чуть ли не вся- 
коо право свободна™ распоряжонія своей рабочей силой; отноше- 
ніе его къ предпринимателю закреплено было полицейскими нор­
мами; въ глазахъ яге государственной власти* поскольку-она счи­
тается съ нимъ, онъ им'Ьетъ только обязанности. Этимъ духомь. 
полпы всі-, законодательныя и административный нормы, относя­
щаяся къ промышленной деятельности накануне революцій. При 
конфликтахъ, возникавпгахъ между предпринимателями и рабо­
чими, правительство всегда принюгаетъ сторону первыхъ противъ 
посл'Ьднихъ.7)

Мы видимъ, такимъ образомъ, что во Францій копца XVIIl'-ro 
в'Ька было достаточно историчеекихъ предносылокъ, чтобы могло 
вырости представивше о двухъ основпыхъ и ваягн'Мшихъ въ 
общественной жизни страны .того времени сощальныхъ классахъ» 
другь къ друїду враждебныхъ и со взаимно-антагонистическими 
интересами. Правда, идея этихъ 'общественныхъ іслассовь не сразу 
пріобр’Ьла себ'Ь определенность вираженій; опа высказывалась и 
развивалась въ различныхъ формахъ, лишь постепенно выясняясь 
и выявляясь, по м’Ьр'Ь развитая самыхъ сощальныхъ отношеній.
---------------------------  I

о) Е . В .  Тарле. РабочШ клисст. во Франція въ эпоху революції!. Часть первая, 
CUB. 1809, стр. 179.

г) R oger P ic a r d , ibid., стр. 620.
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Выражете идеи обществонныхъ классовъ, съ ея основными 

элементами—противоположностью интересовъ и классовой борь­
бой,—мы нахсди.мъ въ до-революціонной и рєлолюціоннсн фран­
цузской литератур!'» ХУГП-го вЄіеа, какъ у эициклопедистовъ н 
философовъ, такъ и у экономистовъ и публицнстовъ—авторовь 
всйвозможнаго рода яародныхъ брошюра», вылившихся, главными 
образомъ, въ форм!» наказовъ (оаЫега), составлениыхъ во время 
выборовъ депутатові» въ Генеральные Штаты.

Всю относящуюся сюда литературу »можно охарактеризовать, 
въ общихъ чертахъ, по тремъ направлешямъ, по которыми разви­
валась во Францій, какъ и всюду вообще, идея общеегвенныхъ 
клаееовъ. Каждое изъ этихъ трехъ различпыхъ направленій под­
ходить къ идее классовъ съ различной точки зр'Ьнія: одно нахо­
дить классовый раздичія въ неравенств!» потребленія; другое 
приходить.къ иде'Ь классового раечленсвія изъ факта неравного 
распредЬлснія; третье, наконецъ, наиболее глубокое, им’Ьетъ Д'Ьло 
съ классами, какъ они проявляются въ производств!*.

Первое направлені», съ идеей котребшнемнихъ классовъ, въ 
обществ!* видитъ лишь богатыхъ и б!»дш,1хъ. т. е. однпхъ утопаю- 
щихъ въ предметахъ потребленія, и  другпхъ съ крайне недоста­
точными потрсблешемъ. Писатели этого направлепія находятся 
подъ непосредственными впечатліїніемь окружающей ихъ нищеты 
широкихъ народпыхъ массъ, съ одноіі стороны, и богатства немно- 
ги.\ъ—съ другой; еодержаніе въ такомъ представленій было не 
глубокое, но сильная сторона виступленій въ этомъ направленій 
лежала въ р'Ьзкой критик!* общества, задеряспвающаго переходи 
къ капитализму, и р’Ьзкомъ противопоставленіи двухъ край- 
нихъ полюсовъ, которые намечались въ новими обществе, выро- 
стающемъ язъ развалинъ феодализма; здЬсь '•валено было уже 
одно то, что идея аптагонистическихъ, враждебныхъ и соціально- 
разлнчныхъ во многихъ отпопіеніяхи обществепныхъ грутп» опре­
деленно ставилась на видъ и, такими образомъ, входила постепен­
но въ общественное сознаніе

Второе направление, съ идеей распредплитемныхъ классовъ,— 
наиболее характерное у самое распространенное для разематрц- 
ваемой эпохи; зд Є сь  сд'Ьланъ уясе дальн!»йшій шаги отъ потребле-
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її  і я къ распределение); зд Є сь  идея общественных! классовъ прини­
мает! уже несколько болЄе содержательную форму представле­
ная о тЄхь, кто жпветъ только на наемную плату (salariés), и  тЄхь, 
кто жпветъ на нетрудовые доходы; зд Є сь приходится уже делать 
болЄе глубокій, чЄм'ь раньше, экономически! анализъ и касаться 
тЄхк основаній, по которыми каждая пзъ обществениыхъ группъ 
претендуетъ па полуменіє доли пзъ общественного дохода.

Третье, наконецъ, паправлепіе, съ идеей протводственнихъ- 
классовъ, хотя пока еще и глухо, но все же подходить здЄсь къ 
самой основе идеи классовъ; оно шцетъ антагонизма въ производ­
стве и д Є л и т ь  общество на группы по ихъ роли въ производстве: 
на тЬхъ, съ одной стороны, которые направляють работу, и на ^ 
тЄхь, которые выполняют! ее, являясь производителями въ соб- 
ственномъ смысле слова- Это по слЄ дп сє  паправлепіе, въ виду еще 
недоетаточло развитыхъ въ эту эпоху производственных! отноше- 
кін, характерных! для капиталистическаго хозяйства, могло лишь 
не больше, какъ болЄе или монЄе близко подходить къ производ­
ственной идеЄ классовъ, могло касаться ея въ самыхъ общихъ 
чертахъ, которыя оно подмечало въ развивающихся отношеніяхь; 
его заслугой было то, что оно ставило идею классовъ на основу но- 
выхъ, болЄе глубоких! явленій производства, на основу отноше- 
пій труда и капитала, па основу прибавочной ценности, и  ука­
зывало впервые па новыя явленій и отношенія капиталистическаго 
хозяйства,*)7 » ' 

ВсЪ эти различный «аправленія у  французских! писателей
кануна великой революцій, конечно, были по рЄзко выражены и 
отнюдь не являлись у сампхъ авторовъ цектромъ впиманія ихъ 
мысли. Въ отдельных! проявленіяхь, однако, проследить нхъ до 
нЬкоюрой степени можно. Такъ, паприм., представителем! перва- 
го паправленія, развивавшаго идею потре/мтельныхъ классовъ, 
можно считать аббата Ліана Мелье, ппсавпгаго до появлепія фп- 
зіократовь, въ начале XVIH-ro вЄіса; близко къ той же позицій, 
хотя и  въ другой социальной плоскости, стояли изъ философов! и 
энциклопедистов! Вольтера и Рейнам. Среди представителей

в) Ср. Itogcr Picard, ib id , стр. 024.
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второго направленій, .мы находнмъ изъ эпциклопедистовъ Дидро н 
1'сльвеція, дал'Ье Мобли и физіократовь школы Кенэ. Наконецъ, 
среди выразителей третьяго направленій можно считать Кантильог 
ни, Тюрго, Накксра, Ленгс и многочнелешшхъ, большею частью 
ашшимныхъ авторовъ народныхъ брошюръ времени самой револю­
цій, интересныХЪ ТІМ'Ь, что въ иихъ впервые різко проводится 
идея о томъ, что третье сословіе“ далеко не покрывает, собою 
рдбочій классъ и что интересы послідняго пс только обособлены 
отъ интересовъ третьяго сословія, но и прямо противоположны 
ПОСЛІДІЛІМЬ.“)

Знакомство съ представителями всіхт, этихъ направленій намъ 
показывает,, какъ постепенно развивала«, н углублялась но 
французской общественной мысли идея общественны хъ классовт,, 
выростая сначала изъ потребительпаго неравенства и затЬмъ до- 
шедши до производственной основы.

Начнемт, съ первого теченія, прсдставителемъ которого явля­
ется Жанъ Мслье, причемт, какъ зд’Ьсь, такъ и при изложєніи дру- 
ш хъ фрапцузекихъ писателей, будсмъ останавливаться только на 
наибол'Ье харак.терныхъ для пасъ момеитахъ, такъ какъ теченія 
общественной мысли Францій накануні революцій хорошо изуче­
ны п достаточно пзв-Ьстны.

Жанъ Мелье—писатель, вьпиодшій изъ крестьянской рабочей 
среды, хорошо знакомый съ ужасами деревенской ншцеты и nie- 
томъ французского крестьянства XW Il-ro в іка. Въ своемъ „За­
віш аній“, написапномъ еще въ первой-трети 18-го в ік а  и .много 
д іт ь  ходнвшемъ по рукамъ въ рукописігах'ь экземплярах!,, Мелье 
говорить о двухъ неравныхъ частяхъ, на который раскололось 
французское общество его времени,—частяхъ борющихся и вза- 
и.чшу-ненавидящихъ; это, съ одной стороны, небольшая кучка 
богатыхъ и знатныхъ, съ другой сторопы—массы б'Ьдныхъ, попав- 
шпхъ подъ ярмо перныхъ^Существуетъ громадная несоразмір- 
ность—говорить Мслье—между различными сословіямп и жизнен­
ными условіямн людей, изъ которыхъ одіщ родились какъ будто 
лишь для того, чтобы тиранствовать падъ другими и йміть в с і

ü) Волмпппстсо указаній въ зтомъ отпошепіи мы находіть у того же Roger*а  
P i c a r d \  ibid., стр. 627 и дальше.
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удовольствія въ жизни її удобства; друие, наоборогь, чтобы быть 
несчастными, презренными рабами н проводить всю свою жпзпь 
въ труді її ншцетЬ.*?) Мслье возстаетъ не только нротивъ тира- 
новъ ио и, главными образомъ, протніть церкви и христіанства. Ро- 
лпгія, говорить онъ, которая называетъ тиранію хорошей, въ то 
время какъ она существуетъ во вреди пароду, не можстъ быть 
истинной, идущей отъ Бога.11) Религію и в ір у  въ Бога Мелье ечн- 
•таетъ нзобрітепіши силышхъ, придумаипымъ ради того, чтобы 
держать народи и личность на узді, въ зависимости и невіжеотві. 
Си этой точки зріп ія  Мелье на церковь смотритъ, какъ на одно 
изъ важнішхшхи прспятствій въ развитой человека къ свободі. 
Описывая тяжелую картину стараго режима во Францій—тяжести 
и гнети абсолютизма, его безчнеленнаго чиновничества, дворян­
ства, духовенства,—Мелье возстаетъ противъ частной собствен­
ности, на принципі которой построенъ хозяйственный н правовой 
строй. Ничего п іти  боліє низших», боліє презріннаго, ч ім і  
французской крестьяшнъ,—шпнетъ Мелье. Крестьяне—рабы
силышхъ и дворянства, между тЬмъ только они создаютъ дослід­
ними все, не только необходимое. 'ДЛЯ кихъ, но н то, что идстъ для 
нхъ прихотей h капризовъ.11) Въ современномъ ему обществі 
Мелье вн'Днгь два класса: къ одному классу богатыхъ принадле­
жать: короли и принцы, дворянство н духовенство, а текже бан­
киры, откупщики П в с і вообще богатые бездЬдышки, существую- 
щіо со своей дворней и лакеями на труды другого класса. Этого 
второй классъ—французские крестьяне.13) Исторія возніпшовенін 
перваго класса Мелье сводить къ нсторін насилія, ограбленія, 
беззастінчшзаго угнетеїгія, эксплуатации“ )

Между тіми, дум нить Мелье, в с і люди по природі равны. В сі 
вмію ть равное право на жизнь.16) Каждому дана естественная

to) Le testament de J ea n  M eslier, Curé d' Etrépigny et de But en Champagne 
décédé en 1733. Amsterdam 1864, вт, 3 томах*; т.'Н, стр. 161). — БодЬе равней а;иан:е 
—поп, пазвапісмг „Testament do Jean Meslier'1. Kouvelle edition—датп|овапо 15-мъ 
нарта 1742 года. Третье издапіе a* 1789 г. ЗвтЬмт. tri 1338 а 1864. 

it) J ea n  M cslicr, ibid., И, 287. 
із) J ea n  M eslier, ibid , t. II, стр. 223/224, 178,1170. 
и) J ea n  M eslier, ibid., t. Il, стр. 223. 
it) J ea n  M eslier, ibid., t. Il, стр. 176. 
t») Jean  M eslier, ibid, t. Il, стр. 170.

I
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свобода наслаждаться благами земли и гогЬть въ нихъ долю, но 
это естественное право всЬхъ людей на земл'Ь не находптъ осуще- 
ствленія; иадротивъ, богатые живутъ на годовую ренту, которая 
ничто иное, какь трудъ другихъ. Лнші> въ устраненін частной 
собственности Мелье видптъ воаможпость нозитаиовленія сстс- 
ственнаго права, естественной свободы и наступленія „золотого 
віка."

Въ ученій Мелье мы видимъ, таки.чъ образомъ, довольно рЬзкое 
лротивопоставлете богатаго и б’Ьднаго классово.; мы находимъ у 
него и идею антагонизма и идею борьбы между этими двумя не­
равными частями общества, расколовшегося, благодаря частной 
собственности и зксшіуатаціц сильными слабыхъ. Иэъ разделе- 
нія людей на имущихъ и неимущихъ, по необходимости, вытека- 
югь, съ точки зр'їшія Мелье, царящая среди нихъ ненависть п 
зависть, войны и возстанія, со всею чудовищной пхъ свитой стра- 
даній и пороковъ. Вся жизнь превращается въ непрерывную борь­
бу изъ-за собственности-1“)

У Мелье мы находимъ и зародыши идей сеиъ-еимонизма, и 
поздиЬйшаго соціализма, и идею естественныхъ правъ, развивае­
мую поздн’Ьо Руссо и энциклопедистами, и идею богатства, какь 
продукта зсм.чед'Ьлія, каковую идею развивали впосл'Ьдств'ш 
физюкраты. Самая идея общественныхъ классовъ у Мелье, однако, 
не отличается содержательностью, но толчки для дальнейшего ей 
развитія у него уже даны.17)

Такими яге критиками потребительного неравенства въ фраи- 
цузскомъ обществ! XVIII в !ка являются и писатели энциклопе- 
диеты, особенно Вольтеръ и Рсйтль, которые прекрасно вид’Ьлн 
фактъ классопаго раздала общества, но смотр'Ьлн лишь на него, 
какь на фактъ неизбежный, примиряясь съ нимъ. „11а нашей 
несчастной землі,—говорить Волыперъ:—невозможно безъ того, 
чтобы живя въ обществ!, люди нс были разделены на два класса:

.«) Л ан  ЛІсзііег, іЬісІ,, г. II, стр. 215.
1т) Г р ю н б е р п  находить, вежду прочим?., у М ел ье  родотоо съ позди'ЬйшНмъ русскнмъ 

ппгндиамомъ п соїйаяь-революціоиизмом-і!. („Ше Ысис 2еіІ“ , 1883, стр. ЗЗУ—350.) Ср' 
такає Е. І ’ЛИ/іЬ. и  п аосіаІізІе-гетоІиНопопігс ан сопнпепястеШ (їй XVIII яіссіе 
1908,1’агіз, стр. I.
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одпнъ классъ богатыхъ, которые командуют (qui eommendent),. и 
другой классъ б'Ьдиыхъ, которые с л у ж а т  (qui s e rv e n t) .  Эти два 
подразделяются на тысячи другихъ, эти тысячи им'Ьютъ еще раз­
личный оттенки“1*). З ам еч ает  эти сощальныя послФдсшя 
петит,ута частной собственности и Рейналы считающш, однако, 
собственность полезной и необходимой для экономическаго про­
гресса. „ВсЬ кацш—говорить Р ей т м —кажутся разделенными 
па две непримиримый части. Богатые и бедные, собственники и 
наемники, т. е. господа и рабы составляюсь два класса граждапъ, 
къ несчастью, противоположных'!.. Напрасно некоторые современ­
ные писатели хотели установить посредствомъ разного рода со- 
физмовъ существование мирного соглашенi я между этими двумя 
состояшями. Всюду богатые стремятся получить съ беднаго каст» 
можно больше, а издержать какъ можно меньше; бедные асе всю­
ду' стремятся продать свой трудъ какъ молено подороже. На 
этокъ слшпкомъ неравномъ рынке богатый всегда будетъ уста­
навливать цену.“10)

Французсшо писатели второй группы, ставивийс въ основу 
своей мысли о расчлсиешн общества идею распредЬлитедышхъ 
классовъ, более решительны въ своей критике современкаго имъ 
общества. Пессюшзмъ, однако, замечается далеко не у всехъ сре­
ди этпхъ писателей. Группа фнзюкратовъ школы Кенэ, напрн- 
мЬръ, является скорее вполне оптимистической, проводя въ сво- 
ихъ учешяхъ идею гармоши, естествен наго порядка; она нахо­
дить гармошю и въ разделе общества на социальные классы и 
верить, что при условш сл'Ьдовашя естественпымъ заюонамъ 
возможно согласованное развит!о всехъ классовъ и одновременное 
пхъ процв'Ьтате. Но у эпциклопедистовъ иреобладаютъ, иаобо- 
ротъ, скорее мрачный краски, когда они описывают современное 
имъ хозяйство. Неравномерность распределения они отм ечаю т 
какъ типичнейшую черту общественна«) строя, видя въ ней осно- 18 19

1 8) Ctqti.ii „Egalité“ dt» Dictionnaire philosophique portatif. Nouvelle édition revue
corrigée e t augmentée de divers Articles par l* Auteur. A Londres. MDCCLXV» 
CTp. 158. «

1 9 ) R a y  m l .  „Histoire philosophique et politique des Etablissements et du Commerce 
des Européens dans les deux Indes“. Tome sixième. Amsterdam 1772,1. XVIII, erp. 4C0.



ву соціальна«) зла. Такт., Дидро въ своей „Энциклопедш“ гово­
рить: „Чистый продукта, равномерно распределенный, можно 
предпочесть большей его массе, но распределенной неравномерно, 
когда народъ распадается на два класса, одтгаъ ш ъ которыхъ бу- 
детъ утопать въ иаобиліи, а другой задыхаться въ бедности-“™)

Равнымъ образомъ, и ГемвецШ  находить, что народъ всякой 
страны дЬлитея на два различные класса, при чемъ „счастье и 
несчастье народовъ—говорить онъ—зависать не отъ большаго наш 
моныпаго количества-нацтналышхъ богатствъ, по отъ болЄе или 
меігЬе неравномЄрпаго распрсделенія... Въ действительности, 
почти повсюду народъ разделить па два класса, нзъ которыхъ 
одтшъ но имЬетъ иеобходнмаго и страдаетъ, другой живетъ въ 
изобшіін, въ излишкахъ... ЧреЗіМЄрная роскошь, которая почти 
повсюду тамъ, гдЬ сущсствуетъ деспотизм'!., предполагаетъ уже 
націю, разделенную на угнетателей и угнетаемыхъ, на тЄ х ь , кто  

грабнтъ, и тЄхь, у  кого грабятъ (en v o leu rs  e t eu volés) ,=1)
З дЄсі., какъ мы видимъ, определенно вырисовывается идея 

двухъ классовъ и подчеркивается распределительный моментъ, 
какъ основа классового раздела, хотя въ этомъ подчеркивали! 
отмечается скорее этическая сторона, чЄмь распределительно- 
экономическая. Во всякомъ случае, названные писатели опреде­
ленно указываютъ на антагоннзмъ между двумя различными клас­
сами общества, на ихъ непримиримые интересы и на растущее 
неравенство, ненависть и вражду, которая не исчезнетъ, по ихъ 
мнЄпію, пока не исчезнетъ частная собственность.

Рядъ указаній подобнаго рода мы также находимъ у Мабли, 
р’Ьзко нападавшаго на физіократовт. школы Кенэ, которые въ 
каростаніи прибавочной ц Є ш іо с тіі ( p ro d u i t  uet или re v e n u  disponib­
le) и богатстве земельпыхъ собствешшковъ нс видели ничего 
такого, чтобы нарушало интересы другпхъ классовъ общества, 
чтобы вносило диссоиансъ въ соціальную гармонію классовых!» 
отношеній. Мабяи, паоборотъ, подчеркивает!. ростъ неравенства,

so) E ncyc loped ic , on Dictionaîrc Raisonne (les sciences, (les Arts et clos Metiers 
MDCCLVII, tome huitième, стр. 2J8.

2 1  ) E d v i t iu s .  .Oeuvres complètes. Nouvelle édition. Londres 1731, IV t., erp. 229. 
127 п 180.
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рост* сощальпой розин, антагонизма, объясняя все это существую­
щими услошями распределения, при ноторомъ нлассъ земельных* 
собственников* обогащается, въ то время какь массы народа 
остаются въ растущей нищете п недовольстве.“ ) Называя два 
класса, на которые распадается общество, Мабли держится, одна­
ко, еще старой терминолопи, хотя основа его д'Ьлешя—не потреб­
лена:, а распределена. „Собственность делить насъ, говоритъ 
Мабли, на два класса—богатыхъ и бедпыхъ, первые всегда предио- 
чтутъ свое собственное бох'атство богатству государства; а вторые 
никогда не б у дуть питать любви к* улравлетю и законамъ, кото­
рые допускаютъ, что шит остаются несчастными."

На такой же распределительной оспове классоваго раздела 
общества стоялъ и другой писатель времени энциклопедистов*, 
аббата Кондилльякъ, который видЬлъ въ современиомъ обществе 
также два класса: классъ собственников'!, и классъ салар1ата, т. е. 
классъ наемников*, ясивущихъ единственно лишь на заработанный 
доходъ. Вообще, говоритъ Кондилльякъ, существуют* два класса 
граждан*: классъ собственников*, которым* принадлежать всЬ 
земли и все производства, и классъ наемных* работников* 
(salaries), которые, не владЬя гаг землей, гаг средствами производ­
ства, существуют* на заработную плату, получаемую ими за свой 
труд*.13)

Мы видим*, что идея классов* съ логически неизбежной идеей 
сощальпой борьбы, пашла себе вырежете у  французских* писате­
лей 18-го века уже помимо учешя физюкратовъ. Казалось бы, что 
фшпократы, какь философы-экономисты своего времени, дадут* 
экономическое содержите идеи общественных* классов* и углу­
бят* ее, или, по крайней мере, дадут* ей экономическое обоснова- 
ше и дальнейшее развитое. На самом* деле, у физюкратовъ идея 
классов* ставится на такую почву и иа такую основу, которая въ 
дальнейшем* неизбежно должна была привести к* отрицание

2 2> Cm. Doutes proposés aux philosophes économistes, sur l’onlre naturel et essentie* 
des sociétés politiques. Par Monsieur l ’A bbé  rie M ably . MDCCLXII1, erp. 22, 23, 241 
34, 35 n ip. •

2 3 ) D r O ondittac VAbbé. Le commerce et le gouvernement, considérés rélativement 
l’un ù P autre. Ouvrage élémentaire. Amsterdam. MDC0LXXV1, erp. 313, 314.
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самихъ класеовъ. Такой предпосылкой, на которой идея классовъ 
не только не могла развиваться, но неизбежно должна была заглох­
нуть, являлась у физкжратовъ (школы Кенэ) идея гармопш швтс- 
ресовъ, идея естсетвеннаго порядка,—что стояло яъ логлческомъ 
противор'Ьчш съ идеей классовъ. Неудивительно, если мы встр'Ь- 
чаемъ въ экономической литоратур'Ь взгляда, согласно которому 
учешо французов ихъ энциклопедистов!» и антифпзшкра.товъ стояло 
гораздо выше учешя физюкратовъ школы Кенэ въ вопрос'!» обт» 
общеетвенпыхъ классахъ. „Кенэ и Гольбахъ показываютъ памъ,— 
говорить Пикаръ,— какъ изъ раздЬлетя труда возшишотъ клас­
сы; но настоящее свое выражеше теор1я классовъ и классовой 
борьбы въ XVIII в'Ьк’Ь находить не у нихъ, а въ писатяхъ фило- 
софовъ И энциклопедистов!,.“31) Съ атимъ МП'ЬтПСМЪ нельзя но 
согласиться, при анализ^ учелпя физ!ократовъ о классахъ..

Характерной чертой физнжратическаго учета , проходящей 
красной нитью у вс'Ьхъ физюкратовъ, сл'Ьдовавшихъ за Кенэ, 
является ихъ кЬра въ естественный порядокъ и его разумность, 
в'Ьра въ возможность согласованности интересов!» при систем!'» 
частной собственности. Ростъ богатства физшкратамъ представля­
ется одинаково благодЬтельпымъ для вс'Ьхъ классовъ общеет'ва, 
разъ не нарушенъ естественный порядокъ. Расчленяя общество на 
класб&5 физйжраты но находили между последними антагонизма.

РаспредЬлете было у фгошкратовъ, какъ пзв'Ьстно, иа первомъ 
планЬ. Следователь™, классы могли ихъ интересовать, главным!» 
образомъ, съ точки зрЬюя только распредЬлительнаго процесса. 
Благодаря же носл’Ьдняго рода обстоятельству, классовое расчле- 
нон!е общества могло представляться физшкратамъ только въ 
форм'Ь трехчленлаго дЬлешя. На распределительной основ'Ь легко 
было выроста идей трехъ классовъ, которая ,впоследетв1ц зашшала 
весьма видное м'Ьето въ учеши объ общеотвешюхъ классахъ и 
которая, какъ мы увидимъ, еще не сошла со сцепы и въ вов’Ьйтихъ 
теор!яхъ общественныхъ классовъ. Впрочемъ, идея трехъ классовъ 
н у физюкратовъ не была вполне выдерживаема вс'Ьаси представн-

2«) П сагсЬ Модсг. Ьа Цеопе 4с 1а 1пие <!ез сиязез &’ 1а усШе 4с 1а гбуоЫИоп 
й а п ^ в с . (Есуие 4’ бсоиопне роПЦио. 1911.16 5, огр. 037).
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■гелями фцзіократіп: у Мсрсье-де-М-Ривьера она суживалась до 
идеи двухъ класеовъ. Въ основу д'Ьлепія общества Мерсье-де-ла 
Рнвьеръ кладете разд'Ьлъ на два класса: класса соботвеикпковъ 
земли п классъ паемныхъ работппковъ (salariés). По его ученію, 
вс!і классы общества живуть исключительно на доходъ отъ земле- 
Д’ІІЛІЯ, одинъ классъ является первымъ собетксшшкомъ продуктовъ 
земли; другой же можете лишь получать часть этихъ продуктсвъ 
оте земелышхъ собственпнковъ, въ форм!! оплаты своего труда или 
другпхъ оказанныхъ. земельным!, собственникам!, услуга.“5) По 
ученію фгізіократовт, школы Кенэ, к-лассъ собственниковъ—эта 
классъ „disponible“, т. с. такой, который въ производств!! общест- 
•веннаго продукта не несете, никакого труда, но, въ силу права 
собственности и вложонныхъ въ землю затрате своихъ, забираете, 
себ'Ь весь чистый доходъ и поэтому свободенъ для функцій управ­
ленім. Для фпзіократовь, земельные собственники—это главный 
въ обществ!! классъ, который распоряжается всЬмъ вновь создан- 
нымъ п полученнымъ отъ земли продуктомъ; они распорядители 
пронзведонныхъ богатствъ. Второй большой классъ—по ученію Кенэ 
и его школы—классъ зсмледЬльческій, классъ, пропзводящііі 
чистый продукте, (прибавочную ценность); это классъ, поэтому, 
производительный. Третій классъ, наконецъ—классъ самріати, 
который ничего не создастъ, ничего не производить ков а то вт, 
общественном!» хозяйств'^; это классъ въ отомъ смысл!! бозплоднын; 
это классъ непронзводптелышхъ наемниковъ.

Выделить въ класс!', саларіата рабочаго оте хозяина фпзіократьі 
школы Кенэ не смогли. Для нихъ всЬ нс-землед'Ьльцы являются 
общею категорією, состоящело изъ тЬхъ, которые вым’Ьниваютъ на 
продукты земли своей трудъ и, такпмъ образомъ, „оплачиваются“ 
на счета зеаглед'Ьлія. Даже въ землэдЬлш Кенэ считалъ истинными 
производителями, главным!, образомъ, богатыхъ земледЬльцевъ, 
т. с. преимущественно круппыхъ, отнюдь не мелкихъ фермерові»;-“) 
это, однако, вовсе не сельскіе батраки, не сельско-хозяйственные 25

2 5 ) M ercier  de la liiv iè rc . I,’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques. Eug. 
Dairc. l ’iijsiocrates. Paris 1816, t. il, стр. 479.

2e) F . Q ucsnay. Oeuvres. Aug. Oncken’o. Paris 1882. Maximes générales, XV, cip. 
334; также maxime XXVI, стр. 330.
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рабочіе, не зешіод'Ьльческіе работпики нт, собствениомъ смысл*; 
поел*диихъ Кенэ относить къ классу саларіата, ям*ст* съ ремес­
ленниками и торговцами.27) Такими, образомъ, у Кенэ получалось 
три класса, но крайне неопред’Ьлшшыхъ : 1) классъ собственшгковъ; 
2) классъ производительный, который вь то же время и классъ 
организаторсвъ .въ ссльокомъ хозяйств*, т. е., главными, образомь, 
классъ к а,ця талиетичсскпхъ фермеровъ; и 3) классъ бесплодный 
или непроизводптелышй, т. е. торговцы, промышленники, рабочіе 
ромеслешшки и прочіе оплачиваемые (salariés),

Нельзя, одпако, сказать, чтобы учеше Кенэ не имЬло никакихъ 
зародышей научной теорій въ вопрос* объ общеетвенныхъ клас­
сах*. Правда, оно далеко было отъ того, чтобы ясио уловить про­
исходящее расчленение поваїх) обществеипаго строя па его соціаль- 
ные слои;- оно нс зам*чало ни капиталнетичеекаго предпринимате­
ля въ промышленности, ни новый только что формировавшийся 
классъ промышленнаго пролетаріата.

Въ учеши объ общеетвенныхъ классах!, Кенэ, мы встрФчаемъ 
т*мъ нс меп*е и п'Ькоторые научные элементы. Такт,, прежде 
всего, Кенэ проводить различіо между классовым'!, строомъ и 
сословной организацией. Онъ всячески осуждаетъ сословное разд*- 
леиіе общества; въ этомъ расчлеиет-и онъ виднтъ благопріятную 
почву для л&рушенія общаго шицональнаго интереса и основу для 
возбуждеиія соціальньтхь трепій, сословной борьбы, иптрнгь, 
тормозящихъ стройное и согласованное развита общественной 
лшзни“ ); преобладаніе тротьяго сословія (фабрикантові ремес- 
лешшковъ, торговцевъ) совратило бы націю съ ея нетшшаго и 
правилі,наго развптія; сословный строй, по мн'Ънйо Кенэ, съ его 
соеловиыми привиллогіями и властью для однихъ и безправісмь 
для другихъ разорилъ бы страну.50 ) Соціальньш же строй, покою- 
щійся на классовомъ раечлененіи, т. е. на политическомъ равенств* 
каждого и полн'Ьйшсй свобод* хозяйствеппаго поведеиія, вполн* 
примлряетъ, по мп'Ьтю Кенэ, интересы различныхъ слоевъ и

irt) F . (Juesnay. Oeuvres économique et philosophiques. Publiées pur A n y . O nekcn. 
Francfort—Paris 1888. Despotisme de la Chine (1767), cTp. C53.

2 b) F . Q ucsnuy. Maxime I, d p . 381 (Oeuvres, U3j. Aug. Oucken’a 1888).
2 0 ) F» Q uesnay. Maxime Ij ibid., d p . 330.
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уппчтожаетъ рознь между ними.3") Такпмъ образомъ, Кено смутно, 
по вес же отдавалъ себі ответь о томъ, какъ задерживал?, и тормо- 
знлъ сословный строп феодализма зарождавшееся капиталистиче­
ское общество.

Кром'Ь того, дал’Ье, у Кено мы иаходимъ едва ли не впервые въ 
развитіп идеи общественных'!, классовъ попытку методологического 
обоспованія классового расчленения. Вес въ природ'Ь, говорить 
Кено, находится во взаимном?, сощшкосповеніи; все тісно пере­
плетается; расчленять и разематрпвать явленій нельзя, поэтому, 
не прибегая КЪ ПОМОЩИ О.ТВЛСЧСШ1ЫХ'Ь ПОНЯТІ!! и безъ установлені я 
причшть it слідстві и для различнаго рода отпошетй; различный 
причины и сдідствія даютъ и различным отношенія; но, сопостав­
ляя эти различія, мы можемъ приходить къ тшшческимъ отпоше- 
тям ъ  и только съ ними йміть д іло . „Лишь съ помощью такого 
отвлеченія—-говорить Кепэ—молено изучить и оцінить взаимный 
0ТН0ШСПІЯ различпыхъ общественныхъ классовъ въ содіальномь 
строі н дать имъ наиболее подходящія -названій."31) Основаніемь 
для различія классовъ Кено считаеть идею производства, которая 
приводитъ его къ двумя, ятлассамъ: производительному (создающе­
му ВЪ производств’!! новыя ценности, или „чистый продукта“ ) и 
непроизводительному (не создающему послідняго). К роні этихь 
двухъ классовъ Кено находить и .третій, какъ мы виділи,—клаесъ 
собствотоиковъ; вьіділеиіе послідшіхь, по ого мнінію, неизбіжно 
лишь от, методологическихъ ціляхь, для того „чтобы прослідить 
ясно процеесъ спошетй между различными общественными груп­
пами“, оно нужно ему лишь для общей связи.33)

Во всіх'!, атихъ разеуждетпяхъ Кено немного содеряшіія; но, во 
всякомъ случаі, какъ первая попытка, они пе лишены зпачепія и 
ціпности. Основа классоваго разслоснія у Кено, по его собствен­
ному представленію, производственная; но, какъ мы виділи, 
классъ собственииковъ у Кено выступаетъ въ качестві, главнымъ 
образомъ, распределителей богатства и, слід-овательно, на основі

au) 1<\ Q um tw tj. Le droit naturel (1765), r.r. IV, erp. 372 (Oeuvres, Oncken 1883). 
at) F . Q u e sm y . „Sur les travaux des artisans" (1766), Ouvres, Aug. Oncken, 1888, 

d p . 528 (Seconde dialogue).
a») F . Q ucm aiJ, ibid., erp. 528, 529.
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распределенія; классъ еаларіата (безплодиый) точно также 
характеризуется у Кенэ не ролью или отиошсніемт> въ производ­
стве, а источникомъ своего дохода (оплатой труда и услугь); 
классъ производительный, наконецъ, илп классъ каииталистичс- 
екихъ фермеровъ—единственная у Кенэ производственная катего­
рія, но и та неопределенна и неясна. И такимъ обрпзомъ, его 
категорій классовъ больше распределительный категорій, чЄ.чі, 
производствешшя.

Что же дало въ конце концов?» ученії; Кена для развитія идол 
общественныхъ классовъ? Отвечая на этотъ вопрост., мы должны 
придти къ следующему: 1) пдою двучленттго раздела общества 
на два большихъ класса физнжраты пытались заменить идеей 
трехъ классовъ, путемъ введеній въ этотъ разделъ некоторых!. 
болЄе частичныхъ иодраздЄлеігій, благодаря которым!., однако, 
идея '1’рех'г, классовъ теряла у физшкратовъ стройность и ясность; 
2) поставивши идею классовъ нодъ пршщипъ соціальпой гармоній 
ннтересовъ, фнзіократьт школы Кенэ лишили идею классовъ он 
глубокаго с одержаная, обезцв'Ьтшшш самое поняті© общественнаго 
класса; 8) поиятію класса фнзіократьі школы Кенэ пытались дать 
впервые методологнчески-иаучную основу; но отъ идеи производ­
ства они всякій разъ вовлекались въ область распред'Єлеііія; 4) фи- 
зткратамъ школы Кенэ оставалось кезам'Ьтнымъ появленіе въ 
ЖИЗНИ современной ИМ'Ь Францій ноиыхъ откошепій, который НСС'Ь 
еъ собою промышленный капитализмъ ц ксторыя должны были 
совершенно смести сословпо-абсолютическій строй общества; они 
нс придавали никакого значеній развивающейся мануфактуре и 
тймъ классовымъ образовашямъ, который намечались въ промыш- 
лешюмъ капитализме и капиталистическом?. хозяйстве.

Все это, однако, относится къ физйжратамъ школы Кенэ. Но 
уже у Кантильона, Неккера, Тюрго и  Лете мы заыечаемъ рядъ 
разногласій съ основными положениями фпзіократіи, установлен­
ными школой Кенэ, и иаходимъ попытки подметить новыя отно- 
шеиія. Эта группа французскихъ писателей конца 18-го вЄі»а от- 
мЄчаегь уже идею прогтодствститъ классовъ. На повое дЬле- 
ніе впервые указываете Кинтильот, книга котораго, иаписаниая 
с!Цв между 1730 и 1734 годом?., самимъ автором!, была переведена
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уппчтожаетъ рознь между ними.3") Такпмъ образомъ, Кено смутно, 
по вес же отдавалъ себі ответь о томъ, какъ задерживал?, и тормо- 
знлъ сословный строп феодализма зарождавшееся капиталистиче­
ское общество.

Кром'Ь того, дал’Ье, у Кено мы иаходимъ едва ли не впервые въ 
развитіп идеи общественных'!, классовъ попытку методологического 
обоспованія классового расчленения. Вес въ природ'Ь, говорить 
Кено, находится во взаимном?, сощшкосповеніи; все тісно пере­
плетается; расчленять и разематрпвать явленій нельзя, поэтому, 
не прибегая КЪ ПОМОЩИ О.ТВЛСЧСШ1ЫХ'Ь ПОНЯТІ!! и безъ установлені я 
причшть it слідстві и для различнаго рода отпошетй; различный 
причины и сдідствія даютъ и различным отношенія; но, сопостав­
ляя эти различія, мы можемъ приходить къ тшшческимъ отпоше- 
тям ъ  и только съ ними йміть д іло . „Лишь съ помощью такого 
отвлеченія—-говорить Кепэ—молено изучить и оцінить взаимный 
0ТН0ШСПІЯ различпыхъ общественныхъ классовъ въ содіальномь 
строі н дать имъ наиболее подходящія -названій."31) Основаніемь 
для различія классовъ Кено считаеть идею производства, которая 
приводитъ его къ двумя, ятлассамъ: производительному (создающе­
му ВЪ производств’!! новыя ценности, или „чистый продукта“ ) и 
непроизводительному (не создающему послідняго). К роні этихь 
двухъ классовъ Кено находить и .третій, какъ мы виділи,—клаесъ 
собствотоиковъ; вьіділеиіе послідшіхь, по ого мнінію, неизбіжно 
лишь от, методологическихъ ціляхь, для того „чтобы прослідить 
ясно процеесъ спошетй между различными общественными груп­
пами“, оно нужно ему лишь для общей связи.33)

Во всіх'!, атихъ разеуждетпяхъ Кено немного содеряшіія; но, во 
всякомъ случаі, какъ первая попытка, они пе лишены зпачепія и 
ціпности. Основа классоваго разслоснія у Кено, по его собствен­
ному представленію, производственная; но, какъ мы виділи, 
классъ собственииковъ у Кено выступаетъ въ качестві, главнымъ 
образомъ, распределителей богатства и, слід-овательно, на основі

au) 1<\ Q um tw tj. Le droit naturel (1765), r.r. IV, erp. 372 (Oeuvres, Oncken 1883). 
at) F . Q u e sm y . „Sur les travaux des artisans" (1766), Ouvres, Aug. Oncken, 1888, 

d p . 528 (Seconde dialogue).
a») F . Q ucm aiJ, ibid., erp. 528, 529.
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распределенія; классъ еаларіата (безплодиый) точно также 
характеризуется у Кенэ не ролью или отиошсніемт> въ производ­
стве, а источникомъ своего дохода (оплатой труда и услугь); 
классъ производительный, наконецъ, илп классъ каииталистичс- 
екихъ фермеровъ—единственная у Кенэ производственная катего­
рія, но и та неопределенна и неясна. И такимъ обрпзомъ, его 
категорій классовъ больше распределительный категорій, чЄ.чі, 
производствешшя.

Что же дало въ конце концов?» ученії; Кена для развитія идол 
общественныхъ классовъ? Отвечая на этотъ вопрост., мы должны 
придти къ следующему: 1) пдою двучленттго раздела общества 
на два большихъ класса физнжраты пытались заменить идеей 
трехъ классовъ, путемъ введеній въ этотъ разделъ некоторых!. 
болЄе частичныхъ иодраздЄлеігій, благодаря которым!., однако, 
идея '1’рех'г, классовъ теряла у физшкратовъ стройность и ясность; 
2) поставивши идею классовъ нодъ пршщипъ соціальпой гармоній 
ннтересовъ, фнзіократьт школы Кенэ лишили идею классовъ он 
глубокаго с одержаная, обезцв'Ьтшшш самое поняті© общественнаго 
класса; 8) поиятію класса фнзіократьі школы Кенэ пытались дать 
впервые методологнчески-иаучную основу; но отъ идеи производ­
ства они всякій разъ вовлекались въ область распред'Єлеііія; 4) фи- 
зткратамъ школы Кенэ оставалось кезам'Ьтнымъ появленіе въ 
ЖИЗНИ современной ИМ'Ь Францій ноиыхъ откошепій, который НСС'Ь 
еъ собою промышленный капитализмъ ц ксторыя должны были 
совершенно смести сословпо-абсолютическій строй общества; они 
нс придавали никакого значеній развивающейся мануфактуре и 
тймъ классовымъ образовашямъ, который намечались въ промыш- 
лешюмъ капитализме и капиталистическом?. хозяйстве.

Все это, однако, относится къ физйжратамъ школы Кенэ. Но 
уже у Кантильона, Неккера, Тюрго и  Лете мы заыечаемъ рядъ 
разногласій съ основными положениями фпзіократіи, установлен­
ными школой Кенэ, и иаходимъ попытки подметить новыя отно- 
шеиія. Эта группа французскихъ писателей конца 18-го вЄі»а от- 
мЄчаегь уже идею прогтодствститъ классовъ. На повое дЬле- 
ніе впервые указываете Кинтильот, книга котораго, иаписаниая 
с!Цв между 1730 и 1734 годом?., самимъ автором!, была переведена
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въ ого сочгшсшяхъ пс замечается идеи ц той гармоній щстерв- 
совъ, которую выставила на первый плаяъ школа Кенэ. Напро- 
тивъ, Тюрго замЄчаеть тотъ неизбежный и глубоко проходящій 
антагонпамъ, который сущ ествует между хозянномъ к работпи- 
комъ.м)

Вт, общемъ итоге, однако, мы находимъ у Тюрго ту в»  рас­
плывчатость мысли въ формулировке по вопросу о классахъ, 
какую мы вид'Ьли и у Кенэ. Идея двучленпаго раздела общества 
у него, какъ н у Кенэ, колебалась между идеей трехчлен наго 
раздела. Если у Кенэ фигурировали собственники-, производи­
тельный класса, и безплодпый, то у Тюрго мы мтдимъ похожія 
категорій: 1) .класса, располагающей досугомт,, 2) классъ произ­
водительный, 3) классъ занятыхъ въ промышленности и торговле. 
Но въ общемъ Тюрго былъ гораздо ближе къ поншіаяію француз­
ской ЭКОПО.М1ГГССКОЙ действительности второй половины 18-го 
вїіка, ч’Ьмъ Кенэ и его школа: онъ уже етмФчалъ определенно, 
какъ мы впдЄли, категорій хозяина—предпринимателя и работни­
ка—исполнителя.

Определеннее к  ярче, чЄмт> Тюрго, развивала, п д ею  классоваго 
раздЬла общества и классоваго антагонизма Жакъ Неккеръ въ 
СВОемЪ ИЗСлЄдованІП ,,Essn.i s u r  la  lég isla tio n  e t  le com m erce des 
g ra in s“- , вынгедшемъ въ 1 7 7 5  году. З д Є ст, о н ъ  отмЄчаеть всЄ  ухищ- 
репія каппталнетовь, употребляемый последними по отпошепію 
къ рабочпмъ, въ ці,дихт, увеличен і я прибыли, и при этомъ опъ 
прекрасно впдптъ, какъ при современное, общественпоыъ отроЬ 
псе совершается въ пнтерссахъ госиодствующаго класса собствсп- 
пиковъ. „Остапавлпвая мысль па обществе и на его отношеніяхь, 
говорить опъ, поражаешься одной общей идеей, которая заслу­
ж и вает  далыгМшато развптія и обоснования,—это именно тЄ м ь , 

что всЄ граждашжія учрежденія основаны для собствегага- 
ковъ."'”)

Неккеръ рисуетъ далеко не равный условіл борьбы рабочихъ 
протпвъ собс.твептгиковъ капитала. Богатые—говорить опъ—за-

3s) Ср. P ic a r d  Roger. La théorie do la lutte des classes . . etc., erp. G29.
зо) J .  N eokcr. „Essai sur la législation et le commerce -des Grains“ (1775). Ияд> 

Guillnumin’a, 1848, Paris, t. 11, erp. 357.
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конодателн заработной платы, такъ какъ капитала, пооволяе/п, 
имъ выждать и диктовать услогня, а конкуррешця и нужда при­
нуждают, рабочаго принимать эти услов1я.4°) Далее когда повы­
шаются ц'Ьны па жизненные продукты, собственники продолжа­
ют'!, настаивать на ирожиемъ уровн'Ь заработной платы; въ этомъ 
случай, говорить Неккеръ, „между. двумя классами общества 
поднимается глухая, ужасная война, гдЬ нельзя сосчитать числа 
жертвъ, гдЬ подь защитой закона сильный уничтожает слабого, 
гд'Ь собстненноеть, силой своихъ ирерогативъ, давить чедовйка, 
живущаго трудомъ своихъ рукъ-“41) Отношешя между рабочими 
н хозяевами изображаются Неккеромъ въ вид’Ь отношен i и львовь 
и  беззащитныхъ жшзотныхъ, вмйстй живущцхъ; долю одиихь 
нельзя увеличивать, не обманывая бдительности другихъ и не 
давая имъ времени на пихъ броситься.4-) У Нсккера, такими 
образомъ, мы уже встр'Ьчаемъ идею двухъ кдассовъ, поставленную 
на основу производственныхъ ornouieuiü хозяина и работника.

Суровы мъ критлкомь физнжратовъ школы Кена является и 
яббатъ Ленге, который также говорить о двухъ классахъ, на кото- 
рые шгь расчленяете, общество. У него такъ же находима, нроти- 
вопоставлеше рабовъ и господь, рабочаго и предпринимателя.") 
Его liiiiiMaiiie останавлнваетъ положеше иаемнаго рабочаго. Опт, 
видать въ немъ не. только вс'Ь ужасы прошлаго рабства; онъ го- 
-товъ ставить положение работа даже выше положенья соврсмси- 
ныхъ ему рабочихъ. Угнетете рабочих’!,, такъ же какъ и рабство, 
Ленге считает одинаково иротивнымъ естественным'!, законом** 
природы и особенно горячо обрушивается пришит, учета  фн- 
зюкратовъ, которыхъ опт. •Ьдко вышучивает за ихъ идею гармо- 
нш  иптсресовъ, за ихъ одностороннее покровительство земель- 
нымъ собственникамъ, за ихъ нгнорировате условШ иаемнаго 
труда, особешю индустриальных1* рабочих*.

Особенно мрачными чертами рисуетъ Ленге положеше рабо­
чего класса, стонущаго подъ шомъ собственников-!.. „Они стонут,___ _____________  (

чо) J .  Дгее 1er, ibid., стр, 227, 270. 
и) J . N ecker, ibid., стр. 241. 
чз) J .  jVixker, ibid., стр. 349.
чз) L in g u e t, Theorie des loix civiles ou principes foiiduinentnux de lu société. 

Londres. 1707, 11, 463 стр.
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говорить Ленге, подо, отвратительным?, рубшцемъ, которое явля­
ется ливреей нищеты. Они никогда не обладают?, достаточной; 
ДОЛОЙ ВЬ ТОМЪ ДОХОД'Ь, ИСТОЧНИКОМ!, которого является 1ГХЪ труда... 
Это слуга, которые заменили собой рабовъ. Между гЬмъ, безъ 
преувеличешя ложно оказать, что это самая многочисленная 
часть вт. каждой страп'Ь.“11)' Вм'Ьсто старого рабства рабоч1е по­
лучили, по лн'Ьшю Ленге, лишь опасешс умереть каждую мину­
ту съ голоду, чего раньше рабы, по крайней м’Ьр'Ь, не. знали“ .. 
„Посл’Ь освобождетя крйпостныхъ общество разделилось на дв'Ь 
части: на одной сторож!» стоять богатые, нладЬльцы депежнаго 
капитала, собственники жизненных!» средетвъ; они захватили 
осб'Ь неключительное право определять высоту заработной планы 
для гЬхъ, кто производить; на другой сторон'Ь стоять изоли­
рованные работники, которые остаются беззащитными нередъ 
эксплуатацией и алчностью богатыхъ собтсвешшковъ, такъ какъ 
они у лее ппкому бол’Ьо не принадлежать и ни господь, ни другихь 
защитниковъ нс шгЬютъ, которые бы запнтепесоваиы были вь 
ихъ защите.““ »

Изъ всего ириведениаго мы видим о ., что уже вь это тяжелое 
время, во Фрапцш, идея классовъ находила себе отражете вь- 
умахъ совремешшковь и что энциклопедисты ц критики физю- 
кратовъ выражали эту идею вь форме более близкой къ д'Ьйстви- 
тсльнымь отпошешямъ фраицузскаго общества того времени, 
ч’Ьмъ она была представлена у фпзюкратовъ.

Такъ или иначе, первый шагъ вь учеши о классовомъ расчле- 
иепш общества быль сдЬлаиъ. По меньшей м'Ьр’Ь, фактъ суще- 
ствовашя общсственныхъ классовь съ различными антагонисти­
ческими интересами и борьбой за эти интересы быль признапъ. 
„Авторы XVIII в’Ька, говоритт. Пикаръ,—которые заметили, дпи. 
старой политической классификации общества, дЬлошя экономи- 
ческато характера на противоположные классы, довольно много- 
чпеле.нпы и ихь раасуждешя достаточно определенны, чтобы го-

54

«) L in g u e t, Ibid., t., Il, стр. 4C3, -10-i.
1:‘) L in g u e t , Annules politiques, civiles et littéraires du. 18-c siècle, t. I, erp. 01.
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ворить, что въ ннхъ заложить уже зародышъ будуиі,сіі теорій 
классовъ и борьбы классовъ.“,0)

Необходимо однако признать что изъ французскихъ писателей 
XVII [ в ік а  лишь очень иомпогіе, говоря о классовомъ расчлене- 
НІП общества, близки к’ь признанно производств еш [о^-экономиче- 
окой основы, на которой зиждется классовое раечлененіе. Мы ви­
д іли , что у оддихъ ндегь р'Ьчь о классахъ богатыхъ и б'Ьдпыхъ 
(потребительно-экономическая основа), у другпхъ—о распроді- 
лителыгой основі классоваго строенія. Лшпь немнопе, главнымъ 
образомъ, противппкн фнзіократовт, указывают!, на новыя иро- 
изводственныя отношенія, возпнкавнйя в м іс т і съ калиталпзмом'ь, 
да развалинахъ феодалыкьсословнаго строя; лппіь немногіе гово­
рять о промышленномъ пролетаріаті, приміняющемь въ обще- 
ственномъ производстві свою рабочую силу, съ одной стороны, и 
объ его антагонисті, классі капиталистовъ-предприпимателей, 
съ другой.

Между гЬ.чъ, отношенія Фраіщіп второй половины XVIII в іка  
давали оиреділсшіьія указапія на классовый разд іль поваго вы- 
ростающаго общества. „Третье сословіе" къ этому времени уже 
опреділешіо раскалывалось на антагопистическія состаюпыя ча­
сти, різко раеходящіяея по евопмъ интересамъ. Изъ него опре­
деленно вырисовывалось узке „четвертое сословіе“ , какъ оно узко 
само пачинаетъ себя называть, чтобы обозначить свое обособлепіо 
отъ собственно „третьяго сословія" или формирующейся бурзку- 
азіті. Классовое чувство и созпаніс „четвертого сословія", которыя 
еще и до великой революцій проявлялись въ рабочихъ коали­
циях!,, въ стачкахъ, въ борьбі за заработную плату и т. и., это 
классовое чувство и сознаніе оеобоїшо опреділешшмт, образомь 
оказались въ то время, когда нація была призвала для избранія 
депутатоиъ въ Генеральные Штаты, когда рабочіо были обойдены, 
ихъ интересы были забыты, о пихт, не хотіли знать; когда „4-ое 
сословіе" оказалось лишеннымъ возмозкпоетп подать свои голоеъ 
п заставить выслушать себя; когда предполагалось, что рабочіо

--------------------- х

« ) P ic a r d  Royer. La théorie (le la lutte classes h la veille do la révolution ^  
jvançaisc. (Revue (Iі économie politique. Septembre Octobre, 1911, .4 5, erp. 032.)
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составляюсь неразрывное цЬлое съ „третьимъ сословшмъ“ и что 
носл’Ьдпее само постарается отстоять нхъ интересы. Протеста 
прогивъ этого не замедлилъ последовать.

Протеста рабочаго класса и его собственный голосъ о томъ, 
что интересы пролетар1ата противоположны- интересам! третьяго 
сослолш вылились въ ряд’Ь жадобъ ы трсбовашй, нашедшпхъ mîi- 
ето вт> сиецдалы1ыхъ наказах'ь (cahiers), нетнщяха., брошюр зхъ, 
рабочей нрссеЬ, летучпхъ листкахъ—литератур'Ь, вышедшей во 
время собрашя генеральных! штатовъ. Во веЬхъ этихъ весьма 
интерес пыха. и характерных!, для великой французской револю- 
цш документах!, къ настоящему моменту уже достаточно изучен­
ных!. мы находима., каст, рельефно выраженную идею классовой 
борьбы така, и определенно обозначившееся къ тому времени со- 
знашс рабочаго класса, какъ обоеоблепнаго класса,-—сознаше имъ 
собственных!, интересов!, дшметралыю лротивоположныхъ пнте- 
ресама. буржуазш, или „третьему сословие“ . Идея общественных! 
классов! находить себ'Ь здЬсь новый .толчокъ.

Во мпогихъ народныхъ брошюрах! этого времени представи­
тели или идеологи „четвертого cowionin“ определенно шюнуютъ 
его „классом!“, а уж© ис „еослов1ема>“ ; при я тома.—классом!, 
отлпчныма. отъ класса собственнике въ. Ва. любопытной брошюр! 
„Б’Ьдпаго Д1авола“ говорится, наприм., что въ собраши генсраль- 
ныхъ штатовъ найдутся люди для защиты интересов! городов!, 
права собственносш, зсмлед’Тшя, нскусствъ и ремесла., фабрит» 
и т. и., таст. какъ всЬ эти важным вещи затрагиваюта интересы 
многахъ членовъ собрашя; „но кто среди этихъ членовъ возьмстъ 
на себя защиту иитересовъ самато низшаго класса народа (do la 
d e rn iè re  elns.se d n  peuple) ? Кто возьметъ на себя защиту иитересовъ 
гйхъ, кто не пм'Ьетъ пн собственности, ни какого бы то ни было 
богатства, ни состояшя, ни права. , кролгЬ разв-Ь сстественныхъ, 
связанныха., однако, государственными установлсшями, или по­
зитивным! правомъ, или различными регламентами, '  которые 
только м'Ьшаюта, или сгЬсняютъ дМстаня ихъ? Кто возьмет» за­
щиту' тЬха>, кто не и.м'Ьетъ никакого другого источника существо- 
вашя, кроме лишь прим'Ъншпя свопха. рабочиха. рук», и кто жн- 
вета Л1ШШ случайпымъ заработком! или заработной платой, полу-



чаедюй изо дня въ день". Эти несчастные покорились своимь 
yc.noniii.M'b сущестновшия II просить только работы, хотя они, ото 
paôonie, н не защищены зашпомъ и платить налоги, нсном’Ьрно 
высоше, сравнительно съ йхъ доходами. Для „б'Ьднаго д1авола“ 
кажутся необходимыми и справедливыми три слТщующпхъ поже- 
jiania: 1) чтобы всегда была работа; 2 ) 'чтобы работа обсзнечивала 
существовало и 3) чтобы налога не уменьшала, дохода рабочих'!.. 
Въ ц'Ьляхъ разрешимая этихъ требоващй, авторъ брошюры пред­
лагаете государству позаботиться объ учрсждеши заводовъ и 
фабршгь, объ урсгулироваши заработной платы и строгомъ со- 
отвТггствш налоговч, съ размерами заработной платы, чтобы за 
вычстомъ этихъ налогов-!, рабочему было, тЬмъ жить.17)

Приблизительно въ томъ же дух’Ь составлена не мшгЬе харак- 
терная ,,Пстпщя 150.000 рабочнхъ и .рсмеслешшшвъ Парижа" 
(Pétitions des eeut cinquante mille ouvriers et artisans de Paris), пред, 
ставляющая собою брошюру нзъ восьми страницы48) „Почему въ 
тотъ моментъ, когда отечество—чптаемъ мы въ этой истощи—от­
крываете объятая д'Ьтямъ своимъ, 150.000 полезпыхъ для вс'Ьхъ 
согражданъ членовъ отталкиваются? Почему забыты мы, б'Ьдные 
ремесленники, безъ которыхъ наши братья не могли бы удовле­
творить спои необходимый нужды, ради которыхъ мы неутомимо 
должны трудиться изо дня въ день? Разит, мы не люди, но фран­
цузы, не граждане?... Почему же наши жалобы не мегутъ быть 
ни выслушаны, ни обсуждены.“4“) Дал'Ье въ „Наказахъ четпортаго 
сослшия“ (Cahiers du quatrième ordre) мы находим'!, СЛ’ЙДУЮИЦЯ 
весьма характерный строчки:-„Сила старыхъ обычаевт, не позво­
лила сдйлать для этого созыва (Генеральныхъ Штатовъ) всего то­
го, что, быть лю ж en,, будете, сд'Ьлаьо для одного нзъ ближайпшхъ 
созывовъ: еще необходим ымт, оказалось д'Ьлить нац̂ по но сосло- 
1нямъ и число этихъ еословш, по старому, ограничивать тремя.

л?) La vie et les doléances d’ un )m uvrn  diuUr. pour servir de ce qu’on voudra 
aux prochains Etats Généraux, pnr Deverite (1780) in 8. B nro y LichU m bnryvr A n d ré , 
Le socialisme au XVlU-c siècle. Etudes sur les idées socialistes dans les écrivains 
français du XVIII siècle avant la révolution. Paris 1805, етр. 130—482.

rs) O hatoin Ch. L .  Les élections et ics cahiers de Paris en 1789. Documents 
recueille, t. 11, Paris 1888.

it>) C hassi» , iliid, етр f>92, t. 11.
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Но необходимо ли такое раснрсдЬлеіііс по соеловіямт»? И дМетни- 
телыю ли эти три еословія заключаюте въ 'с'ебЬ ц’Ьлгшомъ всю па- 
цію? Можете быть этотъ раэд'Ьлъ на еословія будете наконоц'ь 
оставлен']); хогЬлось бы на это надеяться. Если же этого не будете 
сд’Ьлапо, необходимо установить четвертое сословіе; необходимо, 
наконоц'ь, во всякомъ случай, чтобы таїте или иначе часть націй, 
которая вопреки ея сстеОтвепнымъ прапамъ тге была созвана, 
была представлена... Почему выброшенъ—читаема, мы дальше— 
этотъ'огромвый класеъ пае.чныхъ рабочихъ, класет, еаларіата, без- 
работныхъ, на спинахъ которыхт, проходять вей революцій и по­
литическая и физнчесвія, класеъ, которому, нужно внести таїте 
много занросовъ (représentations). Почему удалено это сословіе, 
которое въ глазахъ сильныхъ и богатыхъ является исел'Ьдштмъ, 
чотвертымъ сословіе.мт,, нс въ глазахъ морали и религіи—оно 
первое священное сословіе обездолешшхъ (infortumés)“ ?50)

Ту же мысль-мы иаходимъ въ другой брошюр'!,, въ „Наказі] 
б'Ьдвыхъ“, гд'Ь также обращается вшімапіе на то, что сословный 
разд'Ьлъ потсрялъ уя;е свой смыслъ... Подъ этпмъ д'Ьленіемт. 
общества—говорится зд'Ьсь—, которое можете быть тройпымъ, 
какъ но Францій, или чегоериымъ, какъ, нанрим'Ьръ, въ Швеція, 
вое їда подразумевались лишь два действительно различкыхъ 
класса гражданъ: класеъ собственнмковъ и класеъ песобствении- 
ковъ, изъ которыхъ первымъ принадлежало все, вторымъ ниче­
го/’1) Равными образомъ въ уже упомяпутыхъ „Doléances“, 
предетавлешшхъ отъ имени мануфактурпых'ь рабочихъ, чернора­
бочих!,, рсмсслешшковъ и другпхъ, лншеиныхъ всякой собствен­
ности, гдТ, раздаются сЬтованія и высказывается недовольство 
протннъ того, выборы предоставлены лишь собственниками, 
говорится: „Мы отнесены собственно къ третьему оословію, 
получившему возможиость быть нрсдстанленнымъ въ равиомъ
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ьо) C ahiers d u  q n u trü ’m r ordre  celui »les pauvres journaliers, des infirmes, »les indi- 
geans, etc. Tordre sacré des infortunés; ou Correspondance Philantropique entre les 
infortunés, les hommes sensibles et les Etats généraux . . и np. Par Dufourny do 
Villiers Л* 1, 25 Avril 1789. E tats Généraux, janv. -avril 1789, Vol 1 (въ бцблютек’Ь 
Британскаго Музея). — См. также C hassin , II, 582, 584. 

ni) Chus s i  n t ibid., H, стр. 631.
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числі съ духовенством-!. и дворянствомъ, по между представите­
лями, избранными отъ этого .третьяго СОСЛОВІЯ, ІґЬть пи одного изъ 
нашего класса; и повидгшому вое сділано въ пользу богатыхъ и 
собсгвепшшовъ.“ и )

Въ вопросі о пробуждепіи въ фрапцузскомъ общеотві конца 
XVIII в іка  идеи двухъ прошвоположпыхъ классовъ—иролетарі- 
ага и буржуазій—весьма показательны мъ является такие о письмо 
некоего сіс Мог<м къ Неккеру, въ которомъ де Морэ пшистъ, 
что самый многочисленный, самый полезный и самый драгоцен­
ный для государства классъ лишенъ представительства, въ Геие- 
ралышхъ Штатахъ; что рабочій классъ поддерживаетъ и обога- 
щаетъ „другой классъ третьяго сословія“, (т. е. буржуазію) -а 
между гЬмъ онъ будстъ представлень такими людьми, „интересы 
которыхъ совершенно различны и далее противоположны“ пнто- 
ресамъ рабочихъ, ибо отга прямо заинтересованы въ томъ, чтобы 
удержать другіїхъ въ рабстві и зависимости.““ )

Все это говорить намъ, что ко времспи французской револю­
цій было достаточно данныхъ для різкого разграшіченія двухъ 
осповныхъ классовъ капиталистического общества, какъ въ клас- 
совомъ сознаніи, .такъ и въ экономически!! діііетвптсльности 
того времени. Діаюгіо французские писатели, какъ изъ филосо- 
фовъ и энциклопедистовъ, такъ и изъ экономистовъ и народпыхъ 
публыцистовъ и особенно изъ предагсетвешшковъ соціалпзма, ужо 
къ концу ХУ1ІІ-ГО віка, опреділеїто развивали идею классового 
разділа совремепиаго имъ французского общества, сообразио 
новымъ сощальнымъ отношепіязгь развивающагося капитализма. 
Чувствовалось уже тогда, ко времени революцій, что сословный 
строй, съ еословнымъ д’Ьлешемъ общества, теряетъ почву подъ 
ногами; что выроетаетъ повое классовое общество'; что склады­
ваются соціальний классы, независимо отъ какихъ бы то пн было 
правпо-политичсскихъ формъ старого феодально-сословиаго и 
сословио-абсолтотпческаго строя. И уже къ концу XVIII піка,

sa) Doléances du pauvre diable adressées aux Etats généraux, H;iommpn s i  16 erp., 
25 avril 1789, erp. 4.

sa) Lettre de M-r de Chevalier de Merci à M r le Directeur générai des finalises.- 
Ck. jE. Tup.sc. Pauo'liii u.TCCi. BO'T’pniiHii! m. auoxy pcuMNiiiu, v. 1. CtlG. 1900, erp. II.



60

ПО ФраіІЦІІГ, МЫ НМ’ЬеМЪ ВЪ сущности определенно ВЫЯВИВШУЮСЯ 
идею двухъ основныхъ класеовъ капиталистйчеекаго общества: 
класса собствешншовь-ікаіптшшстовь и класса н'аемныхъ рабо- 
чихъ, еобетпенникоеъ только свонхъ рабочихъ рукь. ВмЄстЄ сь 
этой идеей двухъ осиовпыхъ еощалышхъ класеовъ, тогда же 
развивалась идея антагонизма и борьбы класеовъ, идея, неизбеж­
но, щнутрепннмъ логическимъ одинствомъ связанная съ первой. 
Оставалось ожидать лишь, что эти идеи, какъ первые зародыши 
ученія объ общественныхъ классахъ, стануть находить себ’Ь, по 
м'Ьр'Ь ітзшп'ія еощалышхъ отношеній, бол-Ье глубокое содержа­
ло, а само ученіе. о классахъ—встречать дальн'Ьйшее развитіе и 
обоспованіо, складываясь въ научную теорію. ПоолЬднес и про­
исходило на протлженіи всего почти XIX в-Ька, хотя зпачепіе и 
важность проблемы еощалышхъ класеовъ и къ XX ігїіку едва 
только начиняють встречать себ-Ь призиапіс и  привлекать ши­
рокое впнма’-"

Характерно, что классовое обособлепіе иролетаріата отъ 
..(гретьяго еословія", отъ буржуазій, проходить череаъ сознаиіс 
рабочаго уже въ гЬ бурные дни жизни французского общества, 
когда последнее только что начинало очищаться отъ путь феода­
лизма и старого режима. Правда, авторы яародрыхъ бршшоръ, 
рабочихъ петицій, наказова, жалобъ б'Ьдныхъ ц т. д. не всегда 
известны; они могли быть и не рабочими, п, скорее всего, при­
надлежали къ представителями дсмократпчеокой иптеллигенцш 
Францій того времени; но несомн енно одно, что брошюры эти и 

о наказы не могли не быть пбдлшшымъ выражешемъ мыслей и 
чувстап, французс«аіх> иролетаріата. Великая французская рево­
люція,, давшая толчки въ самыхъ различныхъ областяхъ народной 
сам о дііят'єл ы і о сті і и творчества, мысли, впервые зажгла и въ 
рабочем;, созиаиіп идею рабочаго самоопред'їілснія, дала толчекъ 
французскому пролетаріату для осознанія себя, какъ соціальная 
класса, отлнчпаго отъ класса буржуазій-. Для развитія идеи 
общсегвенныхъ класеовъ это было весьма важнымъ этапомъ.



Вт, [історій развитая идеи общественных'!, классош, во Францій 
довольно значительную роль сыграли историки, съ 20-хъ годовъ 
ХІХ-го стол’Ьтія вьтступппіпіс съ соціальної'! оцЄіікоп собитііі 
великой французской революцій. Наибольшее зпаченіо среди нихъ. 
тгЬлц въ данномъ отношеніи особенно Г«зо, Мите, Тьерри, Луи 
Б м нъ . Идея общественных’!, классовъ, такт, же какъ и идея борьбы 
классов’!,, кладется у нихъ всюду въ основу исторических’!, собы­
тии или, по крайней мЄр'Є, всегда всплываетъ при описаній и 
оцЄккЄ историчеокихъ фактов!,.

Подробный и детальный анализъ взглядовъ вс’Ьхъ этихъ фран- 
цузсашхъ исторншвъ эпохи реставрацій по вопросу объ обще­
ственных!, классахъ моїй, бы явиться благодарной задачей дли 
историка. Мы, однако, ограничимся зд'Ьсь лишь наиболее харак­
терными штрихами.

Уже Минье, въ своей „Histoire de la révolution française", 
вышедшей первоначально въ 1824 г., отмЬчаетъ фактъ борвбы 
общественных!. классовъ, особенно ярко проявившейся въ эпоху 
великой рсволюціїї, нричемъ Мнньо указывает!, на огромное 
соціальное влітііе революції! па общественный строй фрапцузска- 
го народа. Французская революція, по его мнЄніго, изменила 
весь впутренній бытъ народа и разрушила существовавшая еще 
формы средневекового общества, съ его сословнымъ разелоещемъ, 
сословнымъ неравенством'!, и сословными распрями. „Французская 
нація, говорить Минье, разделенная на три сословія (духовенство, 
дворянство^ и среднее сословіе, подъ которымъ Мите разумеете 
буржуазію), подразделялась еще на несколько классовъ, подвер­
гаясь всЄмт, бЄдствкмь неравенства и деспотизма".1) Между 
этими отдельными подразделениями въ среде дворянства Минье 
указывает!, па классъ „жнвущихъ на счетъ народа" прпдвортгахъ 
и занпмающихъ выоокля должности въ управленій и въ армій; на 
„классъ" дворянъ, занпмающихъ судсблыя должности; наконецъ, 
на дворянъ—землевладельцев!,. Духовенство Минье также раздЄ-

JJ. Идея классовъ xj франіціжка.хь ианориковъ люхи реставрацій.

!•'. A. Mùjnct, Histoire ilo la révolution frauçaisc. Dupuis 1789 jusqu’en 1814.. 
Nouvollo édition, t. I, Lcîpsic 1827, стр. 7.
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лястъ на два „класса": высшее духовенство (епископы и аббаты), 
живущее на крупные доходы, и  низшее, на долю котораго, по его 
словами, „доставатись лишь апостольскіе труды и бедность". 
Сроднее еословіе, въ свою очередь, Мите представляете рас­
щепленными ко времени революцій на различны«, между собой 
враждующія корпорацій. Правда, „сила, богатство, просвищете 
к  самостоятельность средняго сословія—говорите Мите—росли 
изо дпя ви день", оно постепенно готовилось кп решительной 
борьб’Ь си арнстократіей и короной. 17 іюня 1789 года Мите на­
зываете, днемп, когда исчезли государствешшя сословія-) и когда 
ви соціальному, строї! Францій открылась новая эра.

Очевидно, Минье отличаете сословное разслостпе общества оте 
классоваго, во классовым подраздЬлетя опи представляете себ'Ь 
но совсЬми ясно; они рисуются ему ви виді* разлпчпыхи рапгови, 
расположениыхи па различныхп ступеняхъ соціальной л'Ьсгницы. 
Интересы вс’Ьхи этихъ различыхи по раиту слоеви М ит е  пред­
ставляете взаимно-противоположными: интересы іслоевн дворян­
ства, папрпм'Ьрн, были, по его мпішію, противоположны интере­
сами народа-3) Общая формула обществсннаго движенія ви разви­
тей каждаш народа Мит,с представляете, прл этомъ, въ такоми 
впд’Ь: „реформы затрогиваюте личные интересы; интересы обра­
дують партій; партій вступають ви борьбу; и  чіпай питре поб'Ьда, 
гЬми силыгЬе жажда мести; таки было, говорите Минье, и  во 
Францій.“4)

Д'Ьлая общіі'г обзори революцій во Францій, Минье различаете 
среди классовп, составлявшихъ, по его мн'Ьпію, фрапцузекую 
націю, во-первыхъ, привилегированные классы, старавшіеся 
сохранить сословный строй и  свои сословныя привилвГ Ій ; ЙО-ВТО- 

рыхъ, классъ буржуазій, которая вела борьбу одновременно и 
противъ прштлегированныхъ классовъ и противъ „народной мас­
сы"; въ. третьихъ, паконецъ, „народную массу" (повидммому, 
поди этими сл'Ьдуете разуметь низшій классъ), которая хотЬла 
водворить ви жизнь свою систему, вопреки всЬми остальными

l;) F. A. Mitjnri. ibid, t. І, стр. 0f>.
3) F. A. J [igwl, ibid., t . І, стр. G8.
*, 1 A. Miynet, ibid., t. I, c p. 13(5.



ооелоьіям'ь, при помощи конституцій 1793 года. Каждый классъ, 
таким-!. образомъ, пыстаплялъ спою особую систему я  каждая 
система, по мн'Ішіїо Минье, не могла быть прочна, такт, какъ ис­
ключала вс'Ь остальныя. Но въ борьбе каждый классъ ушічтожаль 
пъ другомъ класс!; то, что было нетерпимо я м'Ьшало раавитію 
прогресса.5) і

Итакъ, на м’ЬсгЬ трехъ сословііі стараго порядка (дворянство, 
духовенство, среднее сословіе) Минье въ новомъ обществ-!; вп- 
дпТ'ь столько жо „классовъ“, а именно: аристократію (классъ 
пршшлсгировакпыхъ), буржуазію (средній классъ) и простона­
родье (низшій классъ). Это дЬленіо поваго, зарождавшагося со 
времеви революцій соціальнаго строя, у  Минье представляется, 
■однако, довольно тумаппымъ. Опт, нс дасть анализа ни буржуазія, 
какъ класса, ни т!шъ болЬс—простонародью, или „народной 
массЬ“ . Минье нс отдаетъ се б!-, строгано отчета ни въ той основ!;, 
па которой совершается это повое классовое расчлспспіс общества, 
ни въ характер!; взаимоотношепіи между классами, пп въ самом-ь 
понятія класса, какъ соціальпой категорій. Онъ лишь отм'Ьчаетъ 
самьііі факті, иовыхъ сшцалышхъ подразделений въ общественной 
жизни н подчеркшзаетъ идею борьбы классовъ, яспо вскрывшейсл 
особешш во время революція. Въ посл'Ьдпемъ—все то значеній 
Минье, какое онъ тгЬ л ъ  въ развитія идеи обнЦествмшыхъ клас­
сов?

Ту же идею общеогоепвыхъ классовъ, классоваго расчлспенія 
общества и бо]н,бы классовъ мы встречаема, и у Огюстэна Тьерри, 
бывшего ученика и ревностнаго последователя Сенъ-С'имона. 
Исторію Франція Тьерри представляет-!, въ ішдЄ исторіп долгой 
и упорной борьбы, происходившей между низнпшп и угпетспиыми 
классами, съ одноіі сторшш, и привилегированными—ст. другой. 
„Передо. нами—говорить Тьерри—развертывается на протяженіи 
в!;ковъ долгая и  упорная борьба, въ которой ш зш іе и угнетенные 
классы галло-римскаго, галло-фраицузскаго ц, наконец!., фран- 
цузскаго и средпсв-Ьковаго общества поднимались съ одной стуие- 
ии на другую до обладания гражданскими и политическими права-
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ми .во всей нхъ полцогЬ“ .“) Эта борьба, по зшг&иію Тьерри, сопро­
вождалась постепенным!, иечезіговеиіемь жестокости и неспра­
ведливости неравенства, противоположности раба и господіша, 
победители и поб'Ьждеинаго, сепьёра п кр’Ішостпого, и привела въ 
концЬ концовъ къ единому пароду, единому и равному для всЬх'ь 
закону, та, единой епободпоп націй. Не смотря па это единство, 
Тьерри впдитъ, однако, въ новомъ обществ!) соціальний аптаго- 
инзмъ, народившійся съ повымъ общественнымъ строемъ и Счи­
тает!, его при этом;, крайне вредным!,, угрожаюпцгмъ обществен­
ной безопасности.7) • ч

Впрочемъ, антагонизм!, п борьбу классовъ Тьерри находить не 
только въ новом?, обществ!), но и въ старомъ. Но корпи антагонизма 
н борьбы классовъ, лежавшій въ прошломъ, Тьерри считает!, 
существенно отличными отъ антагонизма н борьбы нестояща го. 
Борьба между различными классами старою общества ему рису­
ется благодетельной, приводившей постепенно КЪ СМЯГЧЄНІ1 0  

соціальна«» неравенства; борьбу ясо поваго времени онъ пред­
ставляет!, Себ'Ь разрушительной. Основу антагонизма и соціальпа- 
го разелоенія стараго общества Тьерри склонетгь искать нъ расо­
вых!, различіяхь, въ наснльствешюмъ политическом!) сц'Ьплоніїг 
различпыхъ народностей, какъ это было еъ галло-римсюимь 
обществомъ. Изъ различпыхъ слоевъ побЬждоннаго народа » и 
различных!, разслосній народа-нобЬдителя складывались, по его 
мн'Ьтю, первоначальные „классы“ стараго фраицуаскаго общества. 
Среди т'Ьхъ п дру.шхъ Тьерри находить въ общемъ три различ­
ных!» еощальныхъ образованія: двгЬ ступени (высшую и низшую) 
свободы п рабство. Д'Ьлая въ „Исторіп третьяго сословія“ исто- 
рпчоскій апализъ постепенна«) развптія этихъ трехъ соціальних!^ 
разелоепійтобразованій, Тьерри нс различает!, строго сословнаго 
дЬленія оть классоваго. Его классы отделены одинъ отъ другого 
п разлнчіомь ранга п  обіцествеїшаго положения, и различіемь за­
конов!,, нравовъ п даже различіемь языка. Въ феодальном!, стро’Ь,
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“) A u y u U in  T h ie r r y .  B ssai sin- l’h isto ire  do la form ation  e t  do progrès du 
tie rs é ta t. Suivi do fragm ents du  recueil des m onum ents inéd its de co tto  
histoire. Troisième édition. Oeuvres, t. IX , 1836, P aris, erp. 10.

’{Augustin Thierry, ibid., t. IX, ctp. 1-2 (Préface).
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который сложился для Франція съ Х-го вЬка, и въ которомъ, по 
дпгЬшю Тьерри, уже исчезаютъ расовый различія поб’Ьдптелей и 
поб'Ьждепныхъ, Тьерри разлнчаетъ два болыпюеъ класса нліг 
„разряда лицъ“ : „одпнъ классъ—свободный, праздный н военный, 
въ .рукахъ котораго армія, адмшшсграція и судъ; другой—классъ 
подчпненныхъ и трудящихся“ .8) Этотъ двучленный раздЬлъ 
феодальиаго общества выражается, въ представленій Тьерри, въ 
форм'Ь разслоеігія на дворянство и кр'Ьпостныхъ. Но скоро же 
гыростаетъ, по мігЬиію Тьерри, новый классъ, расположившійся 
между дворянсТвомъ и классомъ кр'Ьпостныхъ, который уже съ 
ХП-го в'Ька, какъ думаоть Тьерри, начпнаетъ вести гражданскую 
борьбу противъ феодаловъ; это—классъ буржуазій, пли „средш'й 
классъ паціи и вьісшій классъ третьягр сословія““).

Такимъ образомъ, феодальное общество, вплоть до революцій, 
Тьерри сводитъ кт> трехчленному разделу: дворянство съ духовен­
ством!,—высппй классъ, буржуазія—ередній классъ—и классъ 
кр'Ьпостныхъ—ншіиій классъ. ВеЬ симпатія Тьерри, при этомъ, 
па сторомЬ средняго класса или буржуазій, причемъ Тьерри опре- 
дЬляетъ этотъ классъ тЬми же чертами, какими Се-нъ-Симтъ 
характеризовал!, классъ промышлешшй: етремленіе къ граждан­
скому равенству, къ независимому труду, етремленіе къ новатор­
ству и деятельности, етремленіе къ накопленію капитала,—таковы 
основпыя черты буржуазій, въ представленій Тьерри.'10)

Идея о томъ, что борьба классовъ иалолияетъ собою исторію 
вопыхъ временъ, повторяется у Тьерри всюду'. Въ „Dix ans (Г 
études historiques“ , напрям., вт. очсрпЬ изъ нсторіи Англіи, Тьерри 
говорить о „борьб'Ь классовъ людей и противоположныхъ шггере- 
СОвъ“ (lutte des classes d’ hommes et des intérêts opposés),— борьб'Ь,. 
пмї’.вшей мЬсто во время ведшдаіі гражданской войны въ Апгліи,. 
т. е. въ 40-хъ годахъ 17-го столЬтія.11) Эту борьбу Тьерри пред- 
станляета, какъ результата двухъ сталкивающихся лротивопо-
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“) A u g u s tin  T h ic s ry , vol. IX, ibid., erp. 20.
°) A u g u s tin  T h ie r r y ,  ibid., crp. 60.
10) A u g u s tin  T h ie r r y ,  ibid., crp. 32.
J1) A u g . T h ie r ry . Dix ans d’dtudes historiques. Bruxelles et Leipzig. Allgemeine 

Niederländische Buchhandlung. 1836. Histoire d’Angleterre, I, crp. 59 u aiurfce.
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ложныхъ интересов!: лозунгами одной стороны было „праздпость 
и власть", лозунгами другой—„труди и свобода."12 )

Идею расового пронсхож.дСнГя сощалышхи различий въ со­
временной Францш Тьерри развиваетъ особенно картинно на 
иеторга Жака Бонома.13) Жакъ—это французское простонародье, 
шкшпй клаесъ французской ппцпг, народная масса, у го р а я  н Ь / 
когда представляла нзъ себя галльскую нацго, но потомъ подверг­
лась завоовашю со стороны чужеземных! пришельцевъ съ сЬве- 
ра (голубоглазых! германцевъ). Ж аки подчинился игу завоева­
телей и терп'Ъливо сносили ого, предпринимая лишь по временами 
неудачный попытки ки возмущенно. Но когда, однажды, правптель- 
•сиво очутилось безъ дспсп, и обратилось ки Ж аку за совЬтоми, 
•Жакъ потребовали, паконецъ, себЬ свободы. Си этого момента на­
чинается бурная эпоха ви исторш Жака Бонома, которую Тьерри 
.доводить до времени реотаврацщ.

БолЬе глубокое содержанте, ч'Ьмп у  Минье и  Тьерри идея общб- 
ствешшхи классовч, пршбр’Ьтаети у  Гиза. У ного мы встрЬчасмь 
попытку ссрьезпаго методологического обоснованïh идеи обще­
ственных! классови, исходящую изи идеи о необходимости классе- 
я  а го анализа при гоученти общественной лсизни. Д ля Гизо, со- 
щалыгыя отиадпешя— основа политических! oTHonrenifi. Большая 
часть писателей, ученыхн, историкови или публицистов!, говорить 
Гизо, ищутъ позпатя сущности общества, опредЬлетя степени 
или характера цпвилизацш путеми изучетя  политических! 
учрежден!и; но, по его мн'Ьнго, было бы цЬлеоообразнЬе изучат!, 
сначала общество, «аки таковое, для познашя и попиматя его 
политичеокихи институтови, таки к аки, прежде чЬмъ стать при­
чиной, политическая учрелсдипя сами являются слЬдсттеми; 
•Общество сначала пхи производить, а потомъ уже испытывает! 
•па себ'Ь ихъ влш пе и модифицируется. И вмЬсто того, говорить 
Гизо, чтобы ви формахъ или въ системЬ управлетя искать, како­
во было въ данный исторически! моментъ состояте парода, нужно' 
•сначала изучить состояте народа, чтобы знать, какими могло и

12) Аид. Thierry, ibid., стр. 91.
is) A i ih .  T h ie r r y ,  ibid., Seconde Partie , IX: Histoire véritable de Jacques Boa- 

Iiomrne, d’après les documents authentiques, erp. 808—317 (написано оъ 1820 г.).



должно было быть управлеше.14) „Общество, «го составныя части, 
характера, еущсствованія въ немъ отдЬльпыхъ нпднвндуумовъ, 
•сообразно съ обществспиымъ положетемъ каждого, взатш ы я 
отношения между различными классами, къ которымъ принадле­
ж ать ЭТИ индивиды, положеніе личности,—вол, первый вопроси 
для внимаиія историка, который хочетъ вникнуть въ историо на­
рода, и для публициста, который хочетъ знать, какъ этотъ народа 
управлялся."15) При всемъ этомъ, думаетъ Гизо, историкъ дол- 
жсіп, считаться, главиымъ образомъ, съ состояшомъ земельныхъ 
отношеній прежде всего: „чтобы понять разлцчія ссцгальныхъ 
.условій, необходимо знать, говоритъ Гизо, природу И ОТИОІІіеііІ'я 
земелыгой собственности."

Всю исторію Францій Гизо считаетъ, подобно Минье и Тьерри, 
нсторіей борьбы классовъ, при этомъ, такъ же какъ и Тьерри, Ги­
зо близокъ, къ нде'Ь расоваго фактора въ образованіи соціального 
неравенства, отмечая столкновенія и сліянія, путомъ завоеваш'я, 
двухъ различныхъ расъ, какъ важнейшую основу івозішкновснія 
сощалышхъ различій, Въ теченіе тринадцати стол'Ьтііі, говоритъ 
Гизо, побежденный народъ велъ борьбу, чтобы свергнуть иго на­
рода—победителя.’“) Въ борьб'Ь классовъ далекого прошлаго Гизо 
придаетъ, такими, образомъ, значеніе и расовымъ разлпчіямь, 
оказавшимся, по его мнЄнію, не безразличными для процесса еоці- 
альпаго разелоенія. Въ новомъ реформированномъ поел* революцій 
обществ'Ь Гизо видитъ, однако, борьбу классовъ совершенно иного 
характера, ч'Ьмъ въ старомъ обществ'!',.

Во всЬхъ странахъ и  во всЬ времена Гизо находить три общихъ 
пила сощалышхъ состояній или положеній, который въ основ* 
своей, по сію лпгЬігію, всегда одни п гЬ лее, хотя н  различны по 
своимъ взаи моот но ш єн і я.мъ: это, во-первыхъ, люди, живущіе отъ 
доходовъ съ собственности, земельной или иного вида, пе вклады­
вая при этомъ своего труДа; во-вторыхъ, люди, зкеплуатирующіе

>*) M . G u izo t. Essais sm- l’Iiistoirc de France. Paris—Lepzig, 1824. Seconde éditi­
on, d p . 87.

15) il/; G uizo t, ihid., cip.90.
16) M . G uizo t. Du gouvernement de la France depuis la Restauration et du mini­

stère actuel. 1820, cTp. 1—2.
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н увеличпвающіе собственность (движимую н земельную) по- 
срсдствомъ вкладывашя въ нее соботвеннаго труда; въ третьихъ,. 
паконецъ, люди безъ собственности, живуїціе только собствешшмъ. 
трудомъ.17) Эти три различный соціальний состояпія или неравен­
ства въ соціальномт» положеній Гизо лредставллстъ себгЬ далеко 
не случайными въ жизни чслов'Ішеокаго общества; напротивъ, они 
возникаютъ „естественно“ и въ силу опредЬленныхъ закоповъ18) .  
Существование этихъ трехъ классовъ (аристократія, буржуазія я 
народъ) Гизо считаетъ фастомъ, который сами классы не въ си- 
лахъ отменить. Въ силу послЬдияго, Гизо настаиваетъ па необхо­
димости для сощальныхъ классовъ мириться съ неизб’Ьжнымъ. 
фактомъ класооваїх) разслоенія и  жить въ мир'Ь; только соціаль­
ний миръ, но его мп'Ьігію, можетъ привести Францію къ свобод* 
и величію.1“) Съ этой точки зр'Ьш’я, классовую борьбу и  домога­
тельство классовъ уничтояшть другъ друга Гизо считаетъ велп- 
чайпшмъ зломъ, существующими въ жизпи Францій, главнымъ 
образомъ, съ 1789 г. м) Идея компромисса—вотъ во что долженъ 
вылиться по Гизо соціальний миръ.

Значительное м'Ьсто въ своихъ псторичесюнхъ сочипеніяхь 
отводить ндс* обществешшхъ классовъ и Л уи Б ла т . Классовые 
интересы и борьбу классовъ Л уи  Б л а т  кладетъ въ основу исторіи. 
„Надо понять, говорить онъ, что если революція 1789 года пусти­
ла въ собьшяхъ корень, .то это случилось потоігу, что она не неожи­
данно овладела общеетвомъ, что, наоборотъ, она служила интере­
су класса, получившаго господство, имеїгно буржуазій.“ -1) Исто­
ріи развитія класса буржуазій во Францій Л уи Б л а т  удЬлясаъ 
много вниманія, при чсмъ подъ буржуазий ошь разум'Ьетъ „сово­
купность гражданъ, которые, обладая орудиями труда или капита- 
ломъ, работаютъ па счетъ своихъ собственных1!, рессурсовъ и лиин.

17) il/. Guizot-. Do la  Démocratie en Françc. Leipzig. Brockhaus-Avenariu3 1849, 
erp. 34.

18) il/ . G u izo t, ibid., ovp. 36.
*•) il/. G u izo t, ibid., ctp. 48.
2 o) il/. G u izo t, ibid., cTp. 50.
si) Jj. J lla n e , Histoire do la révolution française. Paris 1847, t. 1, cip, 11.



К9
до известной степени зависать отъ другихъ.“” ) Буржуазій Л уи  
Бланъ  противопоставляете „народе", подь которьше оне понима­
ете „совокупность граждане, которые, не обладая никаясимъ каии- 
таломъ, зависите отт> другихъ вшшгЬ, даже и  въ томе, что касает­
ся первыхъ потребностей жизни“ .

Л уи Б ланъ . раздЬляете, таїшме образ оме, общество па буржуа­
зію и народе, юга, иначе говоря, на буржуазію и  пролетаріеве, ра­
зумея иоде „народоме“ наемныхе работникове (пролетаріеве)'--1). 
Между бурзкуазіей и народоме или пролстаріямц Л уи  Бланъ  ви­
дите глубокую пропасть. „Мы вид'Ьли, говорите оне, каке  глубоко, 
хотя всегда замаскировано общими интересами и общею нена­
вистью, было всегда различіе между народоме и бурзкуазіей.“1*) 
Это различіе Л уи Бланъ видите не только ве области фактовъ, не 
только въ области реальїго-матеріальїгшхе отиошеній. Это различіе, 
говорите оне, было воспроизведено въ XVDff (віисЬ и въ области 
мысли. Дв-Ь основныя доктрины X V ni-ro  в'Ька, иропитьшашція 
общественную мысль Францій того времени,—индивидуализме, се 
одной стороны, и соціализме—се другой, (или, каке спъ выра­
жается, доктрину, имевшую ц'Ьлыо ассоціацію равныхъ и  отправ- 
.лявшуюся оть принципа братства),—Л уи  Бланъ■ считаете про- 
дуктомъ двухъ различныхъ классовъ обіцества: буржуазій и  про­
летаріеве. Буржуазія, по мігіигію Л уи  Блана, могла довольство­
ваться индивидуализмомъ: ,,она обладала богатствсмъ, и  силой; 
нм’Ья вт. своемъ распорязкоти орудія труда, которыхъ не было у 
пролетаріеве, обладая деятельностью и познаніями, которыхъ 
обыкновенно но им’Ьли дворяне, бурзкуазія располагала срсдства- 

' мл къ раавитію, который устраїшюте необходимость ассоціацін и 
заставлзште страшиться стЬонительныхе стороне ієрархій“ . Но, 
об'Ьщая свободу духа и политическую свободу, бурзкуазія, оста­
ваясь на своемъ пргащшгЬ индивидуализма, не могла, по ігн’Ьнію 
Л уи Блана, выполнить свонхъ об'Ьщаній. . „Безе равенства, гово­
рить one, состаеляющаго связь интерееовъ, и  безе братства, слу-

ç ----------------------
2 2 ) L .  B Ja n e , ibid., І, стр. 321.—Таюко пъ Histoire de dix ans 1930—1Є40 huiti­

ème édition, tome I, Paris 1840, стр. G (въ оршгЬчапііі).
зз) L o u is  B la n c , Histoire de la révolution française, I t., стр. 123*
24) L o u is  B la n c , ib id , І, стр. 319.
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•лгащаго связью сердець, свобода есть не что иное, какъ дщ ем'Ьр- 
най деепотизмъ. Вогь почему буржуазія должна была рано или 
лоз;то дать намъ: вм'Ьсто свободы духа—полную правственную 
анархію, вм’Ьето политической свободы—олигархію людей, облада- 
ющпхъ цензомъ, вм'Ьсто свободы промышленной дЬятелъпости—  
конкуренцію богача и  б’Ьдкяка, къ выгод'Ь богача.““ )

Приведенный положеній и мысли, высказываемый Л уи Бла- 
номъ, говорять намъ о томъ, какъ рЬзко опъ разгршшчивалъ другь. 
огь друга два большихъ класса, которые оиъ находилъ въ совро- 
менномъ ему обществ!,: буржуазію и пролетаріебь („народъ“ ). Эту 
идею двухъ классовъ Л уи Бланъ, правда, нс /везд’Ь выдерживает/,. 
НсрЬдко опъ говорить о буржуазія, какъ о „сред/гемъ классЬ“, 
предполагая этимъ, сл'Ьдовательно, существоваиіо высшаго класса, 
(аристократій, дворянства) и низшаго (народа, или лролетаріевь). 
Но псе же идея двухъ противоположныхъ классовъ у Л уи  Б ла т  
является преобладающей въ его исторической философіи. Эту идею 
оиъ считаетъ одіюй изъ основныхъ идей, тревожашдхъ, по его пред­
ставленім, общественную мысль 18-го в'Ька: „Зач'Ьмъ, елрашива- 
етъ оиъ, классы, рождающіеся счастливыми, а внизу—безчпелен- 
ныя .толпы существъ столущлхъ, Г0Л0Д1ШХЪ, доведенныхъ до от- 
чаянГя?“-0) Отв-Ьтъ и разр'Ьшеніе подобныхъ вопросовъ Л у и  
Бланъ паходнтъ только въ борьб’Ь; этоть ответь можетъ быть най­
дені,, говорить онъ, ТОЛЬКО Ц'ЇШОІО бурь.

Такъ или иначе, у  Л уи Блина, какъ историка, мы находимъ 
идею классовъ, классовыхъ шиересовъ, классоваго антагонизма и 
идею борьбы классовъ. Эти идеи не им'Ьли у него особенно глубо­
кого и развитого содсржанія и теоретической разработки. Такъ, 
напрюгЬръ, определяя буржуазію, Л уи Блина, не смоль строго 
отграничить труда отъ капитала; опъ сосдииястъ съ буржуазіей 
еще представленіе о труд'Ь и трудовой деятельности („совокуп­
ность гражданъ, которые... работаютъ“ и т. д .). Во всякомъ слу­
чае, однако, идеи Л уи Б лат , такъ яге какъ и Гизо, Минье, Тьерри, 
не могли оставаться безъ вліянія на развнтіе общественной мысли

70

a )  L o u is  Ш анс, ibid., t, ], ctp. 350. 
гс) L o u is  Ц іа н е , ibid., стр. 347.
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и сыграли видную роль нъ «сторін возігакновенія и роста пробле­
мы классовъ.

Подводя общій итоге вліянїю французскихъ историковъ на 
раавитіе идеи классовъ, мы должны прШтц иъ заключенно, что 
распространешюе, особенно въ німецкой экономической наукб, 
прсдставленіе о степени этого вліяніяі (Ш молмръ, Зомбартъ), 
слишкомъ преувеличено. Если въ „Die deutsclie Volkswirtschaft im 
ncunzelmten Jahrliuadert" (Berlin 1909, гл. 17-ая) Вернеръ Зом- 
Сартъ говорить, что въ сочииошяхъ Гизо, Минье п Л уи  Б ла т  „со­
держится все, что можно сказать о сущности и процессі образова­
л и  соціальних!, классовъ“ , то это совершенно не соотвітствуеть 
действительности. В с і упомянутые французские историки, пс- 
со.мн'Ьнно, толкнули впередъ идею общсствешгыхъ классовъ; они 
выставили борьбу классовъ, какъ действительно важный факторъ 
вт, «сторін народові, и  особенно великой французской революцій; 
они считались сь ьласоовымъ расчлепешемъ, по краіпіей м ір і ,  
поваго общества, какъ съ нотреложнымъ фактомъ; они затронули 
вопрос», о пронсхождеціи сощалышхъ классовъ, еще p an ic  подни­
маемый, однако, паприм., Сснъ-Симономъ; они пробовали предста­
вить полную исторію возішішовенія и роста буржуазій; они искали 
соцюлогаческихъ оеновъ образованія классовъ и классового рас- 
членешя; они подходили къ опреділенію и самого понятія соціаль- 
наго класса. Но, какъ мы могли уб ідш ься, все это носило харак­
тери довольно смутный, им’Ьло видь неразработанности, неясности, 
отеутегвія выдержанности: панлучшес опредЬлеліе ісласса (у Л уи  
Плана), обнаруживало, напримір-ь,- недостаточно ясноо представ- 
лепіе о соотношешяхъ между трудомъ и капиталомъ новомь 
классовом!, обществі; основа образованія классовъ, сводившаяся 
у 1шхъ къ расовому фактору и къ завоеванію одного народа дру- 
гимъ, выставлялась у нихъ безъ достаточныхъ доказатсльствъ и  
оставляла широкое м істо дня ударовъ научной критики (см. ни­
же о расовой теорій общественных!, классовъ); идея двухъ клас- 
toBb у  нихъ нерідко пересікалась съ идеей трехчленного классо­
ваго д ілен ій ;-самую борьбу классовъ они считали болышшъ со­
ціальність зломъ и старались всячески найти компромиссный 
путь соціального разистія, проповідуя вмісто классовой борьбы.
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соціальний миръ (Гизо, Л уи  Бланъ)^ В ъ  конц’Ь концовъ, „сущ­
ность и процсссъ классового образованія" оотгфалпзд у  ш х ъ  имен­
но далеко ие раскрытыми. Въ этомъ отношб№п«б<адііе плодотвор- 
нымъ явилось то Францій двшксніо соціалцстіїчсЖоі'і мысли, подь 
непосредственны мъ вліяніемь которой находились сами француз- 

• скіс историки реставраціоішоіі эпохи. Къ рЪсмотр’Ьшю важ ній- 
шнхт, момснтовъ въ движеніи соціалистнческой мысли Францій, 
поскольку въ ней находила собі м істо идея обществсшшхъ клас­
совъ, МЫ II персходимъ.

/ / / .  Идея классом* у фрацрекчхь сот і ісшповь-утоипстовь.

Къ концу XVI!![-пі столітія , великая французская революція 
породила въ общественномъ сознаніи Францій уже съ достаточной 
определенностью, какъ мы виділи , идею общественный, клас­
сово,. Съ развнтіемь капитализма ц усложнешемъ обществешшхь 
отіюшеній, идея сощальныхъ классово, постепенно выростала въ 
сложную проблему, при че.чъ первыми проводниками и провоз- 
в'Ьстннками идеи обществешшхъ классовъ во Францій явились, 
главнымъ образомъ, представители соціалистіїческаго ученія.

Какъ известно, во Францій соціализмо, отличался большою 
долей утопизма н романтизма, особенно въ первой полонині Х1Х-го 
в ік а . Благодаря этому утопизму, социалистическая мысль Фран­
цій никогда нс смогла поставить проблему обществениихъ клас­
совъ на прочный, строго-научный тсоретичеекій фундамента. За 
то, во французской социалистической мысли постепенно развивался 
и складывался тоїь.ебщ ій соціологическій базисъ, на почві кото- 
раго учеше о сощальныхъ жлассахъ пріобрітало со б і широкій 
соціологическій фундамента и находило правильный метода, для 
своеіі разработки.

Н аиболіе плодотворными и содержательными, хотя и изло­
женными въ чрезвычайно неясной и нерідко протиіюрічивой 
ф орм і, явились въ развитии идеи обществснныхъ классовъ взгля­
ды, прежде всего, зиамепитаго Сенсь-Симона.

Мы уже отмічали, какъ важно было для развитая проблемы 
классовъ появленіс соціальной точки зр ін ія  при изслідоваш и
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общественной ЖІІЗШ І И В03ЯИКН0ВСІІІС той соціологпческой концеп­
цій, которая кладет і- въ основу соціального развитія прпнцшгь 
борьбы классовъ въ качеств'Ь важнейшей двигательной соціальної'! 
силы. Первыо шаги въ направленій къ атому „соціальному мето­
ду" и  историческому матеріалпзму, какъ соціологпческой кон­
цепцій, и  д'Ьластъ Сенъ-Симонъ.

Въ СВОИХъ „Lettres d ’ un habitant de Genève à ses contemporains“ 
(1802) Сенъ-Симонъ еще блпаокъ къ органической основ’Ь соці­
ал ьн ая  шсл'Ьдованія. Во втсромъ письм’Ь онъ пншегь: „Друзья 
моп, вс'Ь мы нредставлясмъ собою оргаїшческія гЬла; и  планъ, 
который я  вамъ предложилъ, я  состовилъ, разсматрнвая паши 
общественпыя отпошснія, какъ явленім физіологическія; н я  до­
каж у вамъ его пригодность при помощи соображеній, почерпиу- 
тыхъ въ той систем’!’,, которой я  пользуюсь для установлешя связи 
между фнзіологическігми явленіями.“ 1)

Поздн’Ье, въ „Pliisiologîc sociale“ Сенъ-Симонъ точно также 
пишетъ, что „общество не есть простая совокупность жшзыхъ 
существъ, ...иаоборотъ, соединеніс людей образует!, самостоятель­
ное существо, развивающееся подобно индивиду“ .-) По такое 
органическое поиимаиіс общества у Сенъ-Симона стояло в і if, вся­
кой связи съ общими и ссновнымъ направлешемъ его мысли, 
которая довольно заметно пропитана идеями, легшими впосл’Ьд- 
ствіи въ основу нсторическаго матеріалнзма: Сенъ-Снлюнъ—врага, 
метафизики; онъ всячески старается „объявить ей войну и поста­
вить факты на м’Ьсто разсуждепій метафнзиковъ““); онъ старается 
осв’Ьщзгть общественные факты исторически, кая; дом у „соціаль­
ному строю“ приписывая свой определенный характер’!,, отв’Ь- 
чаюшдп дайной исторической эпох’Ь1); онъ находить, что научныя 
предсказания возможны только на основаній того, что уже про­
изошло; въ исторіи народовъ онъ вндитъ постоянно происходнв- 
шую борьбу классовъ и съ точки зр’Ьнія классовой борьбы онъ

i) S a in t-S im o n .  Oeuvres. I.eures tl’im Habitant de Genève à scs contemporains. Ca­
pelle, Libraire-Editeur, Paris, 1841, d p . 39.

s3 Oeuvres de S a in t - S im o n  e t  t l ’i i n f a n i i n .  Paris 1865—1878. v. X, C T p. 178, 179. 
a) S a in t-S im o n .  Oeuvres. Catéchisme politique des industriels. Paris 1841, d p .  30/70- 
r) S a in t-S im o n .  Oeuvres, ibid., <4p. 45.



иіцеть обьяспенія французской .революцій и исторіл Франції! 
вообще.

Вігі! всякало сомігЬшя, идеи классовъ и классовой борьбы дала. 
Сень-Силону великая французская революція. Вм'Ьст* съ „со­
ціальної! тачкой зр'Ьнія": или вЬри’Ье—съ зачатками „соціальнаго 
метода", какъ основы будущей соціологической концепцій исто- 
ричоскаго матеріализма, эти идеи дали возможность Сенъ-Симону 
высказать рядъ Ц’Ьнпыхъ, глубоких?,, хотя иногда смутно созватс- 
ныхъ и не всегда поэтому стройныхъ своею внутреннею логическою 
связью, положеній по вопросу об'ь обществонныхъ классахъ. Эти 
положеній у Сет-Симона сводятся къ следующему.

Человечество, по Сенъ-Симону, распадается на три класса: 
первый классъ—это ученые, артисты и  вс* вообще, раздЬляющіе 
либеральным идеи; въ рукахъ ученыхъ и  артистовъ—„скипетръ 
общественного мпішая"; этоть классъ можетъ быть аоситслемъ 
новыхъ пдсй; онъ можетъ повести обіцество къ новому строю,, 
пересоздать его путемъ просв'Ьщсшя и зианія и взять па себя 
руководительство и организацию поваго общества; это классъ, 
идуїдій подъ флагомъ прогресса челов'Ьческаго разума; второй 
классъ—это классъ собствешшковъ; па знамени его написано: ди- 
какнхъ нововводеиій! это классъ консервативный п сравнительно 
малочисленный; третій классъ—по тгйющихъ собственности, 
обшгмающій всё остальное человечество; основной пршщииъ, 
объеднняющш этоть классъ,—идея равенства. Первый классъ 
идетъ въ союз* съ неимущими; поэтому, первый и третій классы 
могутъ быть противопоставлены второму, или классу собствеїши- 
ковъ. Между тЬми и другими, т. е. между классомъ имущпхъ и 
классомъ пеимущихъ, „всегда и цсизб’Ьжно, въ силу самой приро­
ды вещей, происходить борьба.“ Отношепія между классомъ иму- 
ищмъ и классомъ пеимущихъ являются отношешямп господства 
и ііодчиіієпія; первые командують, управляють, припуждаюгь 
работать на себя послЬднихъ. Хотя пеимущихъ и во много раз ь 
больше, ч'Ьмъ богатыхъ, т*мъ не мен*е богатые повел'Ьваютъ 
бідними; это нропеходтъ потому, что собственники, хотя ихъ 
и гораздо меньше числомъ, обладаю*!, большей степенью прссвЬ- 
щеш'я; „въ ивторесахъ же общаго блага господство должно рас-
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предїшггься пропорцкшалыго просвіщеною“ .‘) Причины возпик- 
новепія господства въ обш.еств’Ь корепятся въ человеческой псп- 
хшсЬ: „длишшмъ рядомъ наблюденій удостовіїреіп» тотъ - факта, 
что каждый человйкъ испытываотъ въ большей или меньшой 
степени жвлаиіе господствовать надъ в сії ми остальными людьми.“ 
Но какъ бы тамъ ии было, факть господства но можетъ пе вызывать 
раздражения со стороны управляемыхъ; посл'Ьдніе борятся, ока- 
зываютъ противодіїйствіс. Эта борьба приводить къ тому, что въ 
кастоящій момента (1802) всії передовые народы (Франція, 
Италія, Англія, Германія) испытываютъ на себії кризисы, „ко- 
торыхъ вс можеть предотвратить никакая сила въ мір'Ь“, и вдуть 
по пути къ тому всеобщему брожонію, которое испытывало уже 
французское населеніе и  при которомъ „вс’Ь отношенія между 
членами одной ai той же страны становятся ненадежными, а волн- 
чайніій нзъ всЬхъ бичей—анархія свободно производить свои 
опусгошетя до гЬхъ иоръ, пока обусловливаемая ею нищета не 
порождаетъ въ душй даже самыхъ нов-Ьжсствешпjxt, чдеиовъ 
общества желанія возстановить порядокъ“ .0) Выходя» изъ такой» 
соетоянія аяархін и кризисовъ имеется. Для этого нужно лишь 
существенно перереформировать существующей строй общества 
вт» такомъ направленій, чтобы люди нспросв-Ьтцепные работали 
фгоическимъ трудомъ, а люди науки и знаяіія управляли, но чтоб], 
право выбора власти принадлежало всему пароду- „Я думаю, 
говорить Сенъ-Симонъ, что вс'Ьмъ классамъ общества будстъ 
хорошо при такомъ устройств*: духовная власть—in» рукахъ 
учеиыхъ, св'Ьтская власть—въ рукахъ собствстшковъ; власть же 
выбирать людей, нризванныхъ выполнять обязанности великихъ 
вождей человечества—въ рукахъ всего народа.“1)

Вс* эти идеи, высказанный ощ-о въ 1802 г., Сенъ-Симонъ 
продолжаешь развивать да поздн’Ье: въ „Systeme industriel“ , въ 
„ I /  Organisateur“ це особенно въ „Catéchisme des industriels“ идеи 
Сенъ-Симона находять себії большее развнтіе и бол*е закр*пля-

b) S a in t-S im o n . Oeuvres. Lettres <Vun habitant de Genève. Paris t ô t 1, ctji. 40. 
o) S a in t-S im o n . Oouvres, ibid., erp 20-30.
7 ) S a in t-S im o n . Lettres d’un habitant- de Genève il scs contemporains. -Oeuvres 

Paris 1811, ctp. 47-48.
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ются. Но зд Є с ь  Сснъ-Симонъ видать въ еовремениомъ обществе 
ие три класса, а два. Соціальная организация прошлаго и настоя­
щего обнаруживаете, говорить Сенъ-Симонъ, существованіе въ 
обществ'!-, двухъ классовъ: класса комапдующаго и м а с с а  под­
чиненна™, шш управляющего и управляемого. Большая ошибка 
думать, что „командующіе классы“ находятся въ согласіи съ 
иародомъ; этого еогласія, по миЄнію Сет-Симона, быть нс можете, 
таїсь каїсь оно противоречить природе вещей; всякое же обще­
ство, построенное на учреясденіяхь различной природы, гдЬ одно­
временно существуют!, два взаимно враждующих-!, принцтша, 
находится въ состоянии разстройства, безпорядки.8) Таковымъ 
рисуете СентгСимонг общество въ повое время. Но таково оно 
было, по его прсдставлечпю, ц  въ древнее время; въ древнемъ 
РимЬ оно разделялось на два большихъ класса: на господь и ра- 
бовъ; въ свою очередь, клаесъ господь рас.падалсл ва дв-Ь касты— 
на патриціевь и безправныхъ плебеевъ; п о с лЄ д н іє  подчинялись 
закопамъ, въ составленіи которыхъ не участвовали!. Ко времени 
срсдтгсв’Ьковья—ко времени Лютера—соціальная оргапизація
покоилась уже на иовыхъ осиовахъ: рабство было почти совершен­
но устранено; латрнціи у  лее не владі',л и исключительнымъ правомт, 
законодательства; нзъ класса плебеевъ образовалась уже, аристо­
кратія таланта, а также и  богатства, которая стояла на одпомт, 
рангЬ съ родовой аристократіей; еще поздігЬе, къ 'нашему нре- 
мошг, рабство окончательно исчезло; классы ж е стали отделяться 
между собою лишь незначительными гранями.9) Это происхожде­
ние двухъ различных!, классовъ—управляемыхъ и командующих!, 
—теряется, въ представленій Сенъ-Симона, въ далекомъ прош- 
ломъ; оно лежите въ завоеваніи одного народа другим!,; такъ, 
После переселешя франкові, въ Галлію образовалось два различ- 
иыхъ класса: франки—господа 7! галлы—рабы; завоеватели стали 
господами, завоевашпле—рабами; но п о зд н Є є, с ъ  развитіемь об­
мена И ДЄИЄ5КИ0Й потребности, особенно со .времени крестовых-!, 
иоходовъ, въ среде подчіпіеішаго класса, иачхшаетъ виростать

b) S a in t  S im o n . Oeuvres. Cathéchisme politique des industriels. Paris 1841, erp. 37-31). 
o) S a in t-S im o n . Oeuvres. Nouveau Christianisme. Paris 1841, erp. 136-137.
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денежный капитала, развиваться ремесла и торговля, образовы­
ваться „буржуазія“ , активно выступившая въ революцій 1789 го­
да.

Йтакъ, по мігЬпію Сснъ-Сгшона, какъ общество прошлого, 
такъ її ооврсметная система покоится на подчинили и господстве. 
Благодаря этому, современная соціальная организация представ­
ляется Сянъ-Симояу весьма несовершенной: люди въ ней до сихъ 
поръ еще позволяють себя эксплуатировать посрсдствомъ иасилія 
и обмана; въ политическомъ отношопіп родъ чсл о вЄ ч є с к ій  еще 
погруженъ въ безнравственность, такъ какъ ученые, артисты и 
промышлетгики, работа которыхъ действительно полезна обще­
ству, подчинены правительственным'!, властямъ, являющимся 
лнить неспособными рутинёрами, а великій преступники и всеоб- 
ЩІе воры („los plus grands coupodlcs, les voleurs généraux"), угнстаю- 
щіо граждапъ и отіпімающіе у нихъ производимый ими продукта, 
облечены властью;—иначе говоря, 'во вс'Ьхъ родахъ занятііі 
неспособные люди руководята способными, самые безнравствен­
ные призваны блюсти въ людяхъ добродетель и т. д.10) Господство 
іі подчинеігіе—это, по мігїшію Сенъ-Симона, какъ бы общій прип- 
цгшъ соціальпой оргаиизаціїї прошлаго и  настоящаго. Въ частно­
сти нее каждая историческая эпоха, д у м а е т  Сенъ-Симонъ, іш Єєть 
свой общественный строй съ свонмъ определеннымъ классовым ь 
расчлененіемт.. До великой революцій было три большихъ со- 
ціальїгахь класса: дворяне, буржуазія (городское сословіе) и про­
мышленники, прпчомъ дворяне были правящимъ класоомъ, а бур­
жуазія и  промышленники—подчиненными классами. Иопосред- 
ствеппо яге после революції!, Франція разделилась всего на два 
класса: класеъ буржуазій, которая являлась главным!, активным!, 
деятеломъ революцій и вошла въ классъ правящихъ, и классъ 
„иромышленниковъ“ , которые одни остались подчиненными бур­
жуазій. Что ж е  это за буржуазія и «то такое промышленники?. 
Буржуазія—говорить Сенъ'Сгшон'ъ—это„воешше не дворянского 
лроБсхожденія, юристы, разночинцы и раптьеры, нс пользовав- 
нііося привилегіями“ ; въ политическомъ отпсшеиіи это—Либора-

ю) S a in t-S im n n .  Ocuvroä. „Parabole <1с Saint-Simon“ (1819). Изъ „Organisateur1''' 
Paris 1841, erp. 79-80.

t
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лм; „промышленники“ же, сооташшющіо ” / »  надій, представля­
ют'!, классъ упразляемыхъ; о т і  производить вей богатства въ стра- 
И'Ь; въ ихъ рукахъ вся дспежпая сила; но въ силу того, что опп не 
обьедігшміьі, они порабощены дворянами, воснпыми, юристами, 
рантьерами и бюрократией; о т і с о с т о я т ь  и з ъ  хлйбопашцсвъ, фа­
брикантові ку.пцовъ и рабочихъ; „промышлешшкъ—это челов'Ькъ, 
работающее съ цйлыо производства матеріальні,іхь блап, для удо- 
влетворенія обществ еиныхъ потребностей“ ; это классъ наиболее 
способны!! и наиболее полезный для общества; опт, является но- 
ситслемъ новыхъ идей; въ немъ узко п’Ьтъ стремленья командовать, 
хотя, равиымъ образомъ, онъ по склоиеиъ и подчиняться; это 
классъ, ігесущііі съ собой идеи равенства и соціального мира; ему 
дано персреформировать общество, сделавшись нервымъ клас- 
еомъ по знапію своему и роли въ общестш'Ь; а это будетъ тогда, 
когда промышленный классъ будетъ обладать своимъ собствен- 
ПЫ’МЪ •политическимъ мп'Ьтемъ, которое будетъ въ то зке время 
тогда п общесгвешшмъ мнйшемъ, благодаря численному пресбла- 
дапію этого класса; „общественное зке мігЬпіе, по дословицй, вла­
дыка міра; выразителомъ этого обществеиваго мігЬнія долзтань 
явиться король, такъ какъ „иполи'Ь соотв'Ьтствуетъ природі ве­
щей, чтобы король посиль .штулъ перваго члена первинствующа- 
го класса французовъ“ . Итавъ, промышленному классу дако уста­
новить совершенное равенство, благодепствіе и соціальний мирь, 
устраппвъ дворянъ, воспиыхъ, юристовъ и рантверовъ отъ власти 
п передавши функцій управленія наиболее достойпымъ изъ своей 
среды. Ыо это должно быть сд’Ьлано, предостерегает*!, Сенъ'Си- 
монъ, „единственно, мирными средствами, т. с. обсузвдешемъ, до­
казательствами и уб’Ьисдевіемь“ " ) .

Оценивая и сводя къ общему итогу взгляды Сенъ'Сишна по 
вопросу о сощалышхъ классахъ, мы находимы 1) Сет-Симонъ 
впиталъ въ своемъ міровоззрйніи п ученій вей новыя идеи, по- 
розкдепныя великой революціеіі, но нс смогъ воплотить ыхъ въ 
стройную систему и дать имъ ясную форму; 2) въ своемъ ученім

»Л іїаіпІ-ІЇітон. Ооікгсб. Са^сЫяше роїііі^ио ііов і т п і и б іг і є і р .  РагіБ 1841. стр. 75,
70 И др.
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объ обществ!, и ого составныхъ элементажь Сенъ-Симонъ ближе 
къ идс'Ь двухъ классовъ, ч&мъ къ идей трехчленного разсломгія; 
3) Сенъ'Симонъ правильно формулирустъ общую социологическую 
сторону идеи классовъ, устанавливая сущоствовапіе классовъ 
правящего и управляемаго,. но разработка этой общей идеи, такъ 
же каст, и прим'Ьпоніе ся къ фактами, переживаемой эпохи ему 
по давались; 4) соціальная категорія „промышленннковъ“ , какъ 
особого класса, складывалась у Сенъ-Симона изъ совершенно гс- 
терогенныхъ, антагоннотичеекнхъ элемоитовъ, обішмая собою оди- 
паково и собетвешишовъ средотвъ производства и пролетарі евт>; 
этого ‘антагонизма Сенъ'Симонъ не видЬлъ; 5) устанавливая отно- 
шепія господства и иодчішенія, Сенъ-Симонъ нс уяснялъ себ'Ь 
зкономпческріі сущности отпошснііі труда и капитала; С) благо 
даря последнему обстоятельству, Сенъ'Симонъ въ своомъ ученій 
затушовывастъ ясно обозначившееся въ момевтъ французской ре­
волюцій разложоте „треаъяго сословія“ на буржуазію и проле­
таріату какъ расхождсшс двухъ полюсовъ, вокругъ которыхъ об­
разовывалась соціальная оргашшація і; ап і іт атгасти ч с ска го обще­
ства; 7) устанавливая въ исторіи челов’Ьческаго общества идею 
борьбы классовъ, Сенъ'Симонъ видитъ, однако, въ борьб’Ь классовъ 
причину „соціального разетройства“ ; онъ еклолеиъ къ призпашю 
факта еглаживанія этой борьбы и смягченія ся, по м'Ьр'їі развптія 
общественного процесса; онъ больше в'Ьритъ въ благодетельное 
д’Ьйствїе силы ираветвепнаго чувства и устной и печатной пропо­
веди, ч1,мъ лъ благод’Ьтельнуюі силу борьбы классовъ; 8) несмотря 
на высказывание взглядовъ, блнзкнхъ къ органическому нонимапію 
общества, и на развиваемую имъ идею расовой основы возшшпове- 
пія еощалышхъ классовъ путемъ завоеваній, Сонъ-Симонъ впер­
вые закладываеть научный фундаментъ для соціологачсской до­
ктрины историческаго маторіалпзма, имевшей огрошюе вліяпіо па 
развитие ученія объ общоственпыхъ классахъ; 9) общая основа со- 
щальпыхъ классовъ у  Сенъ-Симони—экономическая, какъ это 
вытекаетъ изъ общей совокупности взглядовъ и возар’ішїй Сенъ- 
Симони; эта экономическая основа класса не всюду, однако, вы­
держана у пего> благодаря сильно выражшшымъ въ ученій Сенъ- 
Симона утопическимъ элементами,.
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Уже ближайшие учогаїки Сенъ-Симона стали освобождать сгс 
у ч ете  оть содержащихся въ номъ неясностей и ІІрОТНВОр’ІІЧІН О'Ь 
попросЬ объ обществешгыхъ классахъ. Въ дашгомъ случай, после­
дователи Сснъ-Симона находились подъ вліяпіемь, помимо своего 
учителя, также идей женевца Сшмонди- развитыхъ посл'Ьдпнмъ, 
главнымъ образомъ, въ его ,,Nouveaux principes d ’ Economie politi­
que“ .1-) Сисмонди развиваетъ здЬсь идею двухъ сощальныхъ клас- 
совъ, ложащихъ въ осшжЬ общества; эти классы являются у  неп 
подъ различными наименованіями; то класса богатыхъ и класса б'Ьд- 
ныхъ, то класса праздныхъ и класса трудового, то класса капи­
талистом} и класса рабочихъ. Посл'Ьдпія дв'Ь категорій Сисмонди 
во «сякомъ случа’Ь уж е хорошо знакомы. ВмЬстЬ съ гЬмъ, 
Сисмонди определенно говорить и о пропивополоисаыхъ интеро- 
сахъ между капнталмстомъ и рабочимъ и о постоягаю происходя- 
щихъ столкновелпяхъ и борьб'Ь МСЯІДУ ними,—борьб’Ь, по его МП'Ь- 
iiiio, далеко не равной.13) Классовое разелоеніе въ совремелномь 
обществ^ Сисмонди строить, при этомъ, вссц’Ьло на распредели­
тельной осдов'Ь; въ неравном'Ьрпомъ расиредЬлеиіи опъ видить 
основной неточніїкъ сощальпаго зла. Исходя нзъ распределен і я, 
опъ прнходитт. къ установленію собственно четырехъ ссщ алш ыхъ 
класеовъ, соответственно четыремъ видамъ' 'національного дохода 
(ренты, процента, прибыли и заработной платы) : зсмлсвладЬлъ- 
„Націопальпьій доходь—говорить Сисмонди—рождается благодаря 
.,Національний доходь—говорить Симонди—рождается благодаря 
совместной деятельности четырехъ класеовъ лицъ: зСмлевладЬль- 
цевъ, капиталистовъ, всЬхъ .т'Ьхъ, кто прим'Ьпяетъ капиталы въ 
той или иной отрасли промышленности, и  подсищиковъ (les 
journaliers)*.u ) Но ради простоты п удобства изсл'Ьдовапія соці- 
альиой борьбы между классами, которую Сисмонди счнтастъ 
чрезвычайно важной, опъ допускаетъ м сто доло г и ч е скую абстрак­
ц ію  (научно вполп’Ь правильную), соединяя въ одпу категорію

rj) S im o n d e  d e  S is m o n d i .  Nouveaux Principes (l’Economie politique, ou do la richesse 
dans les гарропз avec la population. Tomo I—II. Paris 1819 (второе пан-Ьн. нажата— 
1827).

ts) S. de S is m o n d i, ibid., (1827), I, стр. 103, 408; И, стр. 347, 348. h )  S .  d e  S is m o m h ,  ibid.. II, стр. 165.



К1

доходы сь земли и съ капитала, въ какой бы формй послйдній ші 
былъ вложснъ въ дйло, и противополагая этой категорій антаго­
нистическую ей категорію заработной платы.15) Отсюда Сисмонди 
получаетъ свою двучленную формулу социальной борьбы и соціаль- 
ныхъ классовъ: одного класса труда (рабочихъ) и другого—клас­
са богатства (к опитали стоив), „классъ владйльцевъ пакопленнаго 
труда, обладающаго досугомъ. и  классъ лицъ, влад’Ьющпхъ лшпь 
физической силой и  продающихв свой трудъ“ .10) Разобщспіє, 
протгаюположпость ппторесовъ и  борьбу между этими двумя 
соціальними классами Сисмонди считаетъ, однако, результатомъ 
искусственной организации общества. Опв хочетъ направить обще­
ственную жизнь по „естественному ходу общественного прогрес­
са", признавая возмбжпымв устрашіть антаголпзмъ и борьбу клас­
совъ. Сисмонди вйритъ, подобно Сснъ-Симону, что при извест­
ны хъ услсвіяхь возможна солидарность мелсду трудомъ и капита- 
ломъ. По (“го мнйвію, соціальної"! гармогпп, союза труда н  капитала 
можно достигнуть „властью законодателя“ ; онъ предлагаешь въ 
дани ом V  случай рядъ соціальішхт> реформъ: пасажденіе законо- 
да/гельнымъ порндкомъ мелкаго землевладЬнія и  земледйлія, 
борьбу съ ростомъ крупной промышленности, развитое п  поошреяіе 
сродпсіі и  мелкой промышленности, учаетіо рабочихъ въ прибыли 
предпрпншіателя, обязанность предпринимателей содержать ра­
бочихъ въ случай ихъ болйзин, инвалидности, старости, безрабо­
тицы и т. д.” ) ; разобщеиіе между хозяиномъ и рабочимъ Сисмонди 
но считаетв неизбйлотой необходимостью. Путемъ „медленныхъ 
косвеш!ыхъ мйръ со стороны законодательства" Сисмонди думаетъ 
побороть н  ушгчтолшть классовое раечлеиеніе со вейми его 
уясасными соціальними послйдствіями. Въ послйдпемъ—вылился 
весь утопизмъ Сисмонди,, который замйтепъ и у Сенъ-Симона и 
который такй прпсущъ французскимъ соцГаллстамъ первой поло­
вины XIX в. Характерна двойственность Сисмонди въ установ­
леній категорій рабочаго въ отношеніи послйдвщю къ  капиталу: 
съ одной стороны, по Сисмонди, рабочій, какъ представитель тру- * і

1ь) Л. <('■ Я іят о ік іі, іЬі«1., стр. 105 (пзд. 1810 г.),
і г.) Я  (/с Я к іп о п іН , ІЬІ(1., II, стр. 347. 
о) Я  Нс Х іт о п А і ,  ЇЬісІ., И, стр. 3(15-386
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да, прот1пвосто11тъ капиталисту, какъ представителю капитала, яз- 
ляясь передъ посл’Ьднимъ лшисннымъ какой бы то ни было собствен­
ности; сь другой сторопы. отдЬлете работника отъ хозяина, т. е. 
труда отъ капитала, Сислюн&и по считаете неизбежнымъ. Эта 
'двойственность, м'Ьпшвшая: определенности и яспости воззр’Ь- 
пШ французскнхъ утопистовъ на классовый отнош етя въ капн- 
талнстическомъ обществе, повторяется, какъ -мы увидимъ, у боль­
шинства изъ иихъ, являясь основной чертой утопизма.

Идеи Сисмондите оставались безъ влмппя на ученпковъ и 
последователей Сснъ-Силта, способствуя; развитию гЬхг. глубо- 
кихъ и плодотворныхъ положенш, который такъ тумаппо и такъ 
противоречиво были изложепы у Сенъ-Симона. Такъ, уже у 
Анфантэна мы находимъ более ясное и более отвечающее дей­
ствительности того времени представление о правящемъ и управ- 
ляемомъ классахъ, че.мъ оно было у  его учителя. Въ -то ж е время 
Анфантэнъ не оставляете и  техъ прочныхъ основъ сенъ-симониз- 
ма, развитie •которыхъ обезпечивало более правильный путь 
устаповлетя и р азр еш етя  проблемы классовъ. Въ „Économie 
politique et politique“ Анфантэнъ говорите о великой политической 
проблеме, обнимающей въ одно и  то ж е время существовате я  
отнош етя амнЪъющихъ и нсошдпющнхъ, т. е. людей, живущихъ 
на свои доходы, п .техъ, кто живете на свой собственный трудъ, 
иначе говоря—праздныхъ и людей труда. РЬчь идетъ у него, 
такцмъ образомъ, о двухъ сощалышхъ классахъ: рабочемъ и 
нерабочему пропзводнтслыюмъ п праздномъ, низшемъ и высшемъ. 
Классъ праздныхъ, къ счастью, замечаете Анфантэнъ, классъ 
весьма немногочисленный. Это классъ техъ, кто „все хогЬлъ бы 
потреблять, нпчего не производя". Это классъ, владеющш орудьями 
труда, въ то время какъ другой классъ, классъ рабочихъ отдаехъ 
трудъ въ наемъ. Первый классъ живете на прибыль, п оследтй — 
только на собственный трудъ. Согласно законамъ р а з в и т  чело- 
вечеекяго общества („по политическому человеческому закону"), 
праздность обрекаете представителей перваго класса—землевла- 
дельдевъ, каплталнетовъ, баикировъ—на прогрессирующее вы­
рожден ie; въ .то время какъ трудъ постепенно завоевываете себе 
уважеше. Трудъ и праздность, классъ трудящихся и тунеядцевъ—
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это дв'Ь враждующія силы. Одна сила—мира, другая—меча. Ихъ 
разд'Ьляютъ не только различные интересы, но и  прямо противо­
положные, вх сплу чего между пимы происходить постоянная 
борьба. Сама же противоположность ннтересовъ между этими 
двумя классами происходить, по мпішію Лифантвна, оттого, что 
в’ь то время какъ одиих классъ, клаосх тунеядцевъ, проводить пли 
можетх проводить время вх праздности, другой классъ, классъ 

■ труда, работаетх и ни на года, ни на м'Ьсядх, ни даже на одних 
хотя бы день не можетх отказаться отъ работы безх того, чтобы не 
голодать. Но эта война между двумя противоположными классами 
дасть тодчокъ развитие общества, она служить лучшпмх доказа- 
тельствомъ способности человечества къ соверщенствованш. Эта 
война исчезиетх тогда лишь, когда людей объединить общііі ннте- 
ресъ, когда они со])гаішзуются не на яачалахъ „общества“ , а  на 
началах!» „товарищества“ , при которомъ уже нс будетх мйста 
 ̂эксплуатации одного класса другимъ-
Современную ему соціальную организаций Анфантэнъ рисусть, 
какъ в'їдав буржуазій. „Бурж уа же—говорить опъ—это челавЪкъ, 
который ничего нс д'Ьласгь п который, поэтому, боится тЬхх, кто 

_ что-нибудь дЬлаетъ; опъ ж  шість на трудъ другого; всл’Ьдствіе 
этого ояъ вх ііостояіиіпон заботЬ о томъ, какъ бы его кормилецъ не 
сократилъ сагу жизшиптаго содержанія.“ 18)

Проблему класеотх Анфантэнъ представлять соботівешю вх 
формі, „соціального вопроса“ , который вх настоящее время, гово­
рить опъ, поставлень ясно н становится ясніш съ каждымъ днемъ, 
благодаря старанію гЬхъ, кто дЬлалъ все возможное, чтобы его 
затормозить и затемнить. Этотх „соціальний вопроет,“ выражается 
вх томъ, по мн’Ьпію Анфшншэна, что на одной стороні, мы видишь 
многочисленный и б'Ьдігїнішііі классъ rfexx, у кого отсутствуютх и 
образование, п воспіітаніс, и хл'Ьбъ; на другой же— .мы паходнмъ 
немногочисленный классъ ничего вс д'Ьлающнхъ собственников!,. 
■ОтігЬчая этотх „соціальний вопросъ", Анфантэнъ указываешь и на 
•соціологическуіо основу его разрішіечгія, слЬдуя вх данномъ слу-

“ ) E v f im f i i i ,  Economie politique et politique. Articles et trails <1 u Globe. Ге ris 
1832, стр. 73.
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ча'Ъ путп, проложенному Сенъ-Симономъ. Эха основа—въ понпма- 
лііи общества съ точки зр 'Ь тя  сощалыго-класоовыхъ 0-тош.етй. 
„Наука о производств!, раснрод’Ьленіи и  потреблении, говорить 
Анфантянъ, прежде всего гг всегда ;т висить оті. вида и способа,, 
какимх. разсматршшотся отношенін, существующая между тім и , 
кто только вм дпет ъ, п тЬми, кто только рабошаетъ. т. е. между 
тунеядцами и трудящимися".,я)

Указывая на необходимость изслідованія этихъ отношений 
между7 общественными классами, Анфантэнъ отводить м істо не­
обходимости и псторическаго ивслідоваїгія. „Мы зггаемъ исторіїо 
королей, говорить онъ, но не знаемъ исторіи народа; мы зпаемь 
исторіїо нашей армій, но но знаемъ -исторіи нндуетріи". Зарожде- 
піо современной нндуетріи онъ ггаходнть, ел-Ьдуя за. овоимъ учи- 
телемъ, въ образовании и развитіи полуевободнаго соеловія, стояв- 
шаго некогда между дворянетвомъ и трстышъ сослопіом’ь, т- е. 
мАкду господами и кріпостньїші; вншодшій изъ класса рабові, 
полусвободны!!, работающіі'і и прилезший, понемногу накопляю­
щей н занятый сначала въ торговл!, этотъ классъ все же бреме- 
пемъ лозкнлея да народныя массы, такъ какъ ставилъ въ образецъ- 
для своего поведеш'я въ зкизни своихт, преж ш хъ господъ; пред­
ставители этого класса явились первыми отцами современной ип- 
дусхрш; несмотря па свои отрицательный стороны, они были людь­
ми, которые,'въ течеиіс по крайней м і р і  трехъ етолітій, внесли 
боліє всего положнтельнаго въ зволіоціїо матеріалмшх'ь условій 
человіческаго общества“ .-0) • Очевидно, р іч і, идстъ о промышлен­
ной бурзкуазіи.

У Анфсштэна, какъ мы видамъ, вдел двухъ сопдальныхъ клас­
сов!,, съ діаметрально протшюдадожндаои интересами,—класса 
пмущихъ и класса неимущнхъ,—проведена боліє р ізко, ч !м ъ  у 
его учителя ( Сенъ-Сшюиа) ; но, такъ зісс какъ и Сснъ-Сшктъ, 
Анфаптэнъ разематривастъ общество съ точки зр ін ія  соціальпо- 
классовыхъ отпоіпсній; при этомъ, понятіе „буржуазій" у. Анфан-

,0) J Z n fa n tin , ibid.» in. ніш. перон. (Leipzig 1007, изд. подъ ред. Gnorg’n AdlerW,. 
стр. G7.

,0) A n fa i i l i i i ,  ibid., стр. 65.



85
тэна уже бол'Ьс правильно и  бол'Ьс точно, ч'Ьмъ у Сенъ-Сгшони; 
въ  общсмъ, однако, въ развитіе идеи общественных'!, классов’!, 
Анфаншэнъ по прибавилъ собственно ничего ловапо и существеп- 
наго въ еодержанію ученій Сенъ-Спмона, иодчеркнувъ .шиш. болЬе 

‘определенно, ч’Ьмъ его учитель, произш дсгветш я отношения, кань 
•основу сощалышхъ классовъ.

Такую же поащію въ отпошанін къ идей общественныхъ клас­
совъ, какъ и школа сснъ-симонизма, вашим а л а въ общихъ чертахъ 
и  школа Фурье, особенно въ л щ ’Ь ся наиболее талав'тдивыхъ пред­
ставителей. Осжовнымъ фономъ учения фурьернстовъ являлась та 
ж е идея „войны б’Ьдяаго противъ богатаго", какъ и у сенсимони- 
стовъ. Не бьетъ ли въ глаза тотъ фактч>, енрашнваетъ, наир., Кон- 
сидэринъ въ „ Destinée sociale“, что индивиды или классъ ннч'Ьмъ 
ие влад'Ьющихъ, не нм'Ьюшдхъ въ своихь рукахъ ни капитала, пи 
орудій производства, ни кредита для своего существования, нахо­
дится въ положенім зависимости и соціальна™ плотетва, которое 
носить разнос имя: рабства, крепостничества, пролетаріате? 
Не безопорно ли, что, при любомъ нодцтнческомъ строЬ, еуще- 
ствуетъ классъ, вс'Ь сочлены котораго, подъ угрозой наказаній го­
лодной смерти для себя и семьи, принуждены каждый день чув­
ствовать на себ’Ь господство другого класса? Въ нащемъ обществ'Ь 
„вес яен'Ьс и ясшЬо, «говорить Консидэранъ, выявляются двп 

•соціальний, категорій: категорія гЬхъ, кто югЬетъ, и категорія 
неимущихъ“ .'-1) Онъ различаеть низший слой, или „паріевь цшш- 
лш ац іїї“— лролстаріевь и „промышленные“ низы (les lm.s-mdustrii>ls} 
—и вмешііі слои—обладателей богатств’!,, которыми, подчинены 
первые. и которые находятся въ особо благойрлтныхъ условіяхт, 
для увеличения своихъ богатствъ, сравнительно съ положеиіемь 
^еямущихъ. Въ эксплуатации современных'!, ему пролетаріевь 
Консидэранъ вндитъ „новое коллективное рабство, отдающее низ­
шие классы въ распоряжение владельцев’!, богатствъ, феодалові, 
промышлешЦостп и собствешмгковъ,—рабство , ставшее на мЬето 
стр ато  ишдивидуалытго рабства“ ."') * 3

“> V ic to r  C o n sid éra n t, Destinée sociale. Paris 1835, 1 tome, erp. H»?.
3> V ic to r  C o n sid éra n t, ibid., стр. 191.
“ ) V ic to r  C o n sid éra n t, ibid., erp. 204.
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Еще ясн’Ье и определеннее Ионсидэранъ' развнваетъ идею об- 
.ществен'ныхъ классовъ въ „ P r in c ip e s  d u  so c ia lism e“ , въ и зи 'Їн ітНОМЬ. 

„МаїшфесгЬ демократій XiX-.ro стал’Ьтія“ ) Зд'їісь мы встреча- 
омь уже шюлн'Ь о і фод'іуі енно е нротивопоставлеігіе „пролетаріат“' 
„буржуазні“ , причемъ эти „категорій" Ктсидэран'ь ставить на 
шіред’Ьлешіїую экономическую основу и дасть іімь вполігЬ оЛред’Ь- 
леннос историческое осв'Ьщеиіо. Свободные—плебей нлн патри­
цій—«вели войны, читасмъмы ВЪ „ P r in c ip e s  d u  soc ia lism e“ , a прошво- 
днтелемъ быль рабъ. Новый общественный строй виросъ изъ феода­
лизма путель разш ш я промышлештостн, науки и труда. Въ наши 
дни развивается чрезвычайно важное явление—это могуществен­
ный и быстрый рость поваго феодализма, феодализма швдустріаль- 
наго и финансового, заступающаго постепенно м'Ьсто аристократій 
старого порядка. Опъ породнлъ общее порабощете, подчиншіе 
масеъ, лишешшхъ кашггалоиъ. орудій .труда и образования. Инду­
стриальный феодализм*, кавъ и восшшй, создается победой и го- 
ешодствомъ сильныхъ надъ слабыми. „Пролетаріатъ—это новейшее- 
крепостное право“ ."'') Теперь самымъ рождешомъ людей въ выс- 
шихъ шш низпшхъ сяояхъ ув'Ьков'йчиваются классы. Только те­
перь уже пе законъ, не право и  ир политически“! принці шъ служат*, 
перегородкой, разделяющей дв’Тз крупныхъ категорій (c a té g o r ie s )  

французскаго народа, а экономическая оргаяизащя, сама соціаль­
ная організація. Цивилизація, начатая дворянским* феодализмом*,. 
]іазвнтіе катораго освободило промышлен!ныс классы ота личиаго 
порабощенія, въ паши дни завершается феодализмом* индустріаль- 
нымъ, создающим* общее порабощеніе рабочихъ.

Мы видим*, что Консидэранъ классовое расчленение современ- 
наго ему общества ставить на экономически! бависъ, выводя его 
изъ экономической органшаціи общества. Классовый строй обще­
ства опъ рЪзко отличаетъ ота предшеотвующаго этому строю раз- 
слоетя  общества, которое раньше строилось на правно-политиче- 
ской базФ. Въ дашгомъ случай, Еонсидэрана, близок* къ тому, что-

u ) V ic to r  C onsidéran t t Principes du socialisme. Manifeste de la démocratie nu 
XlX-o siècle. Deuxième édition, Paris 1847.

”•) l 'ic tnr C o n sid éra n t, ib id c .rp . 11.



бы попотіє соціальна«) класса определенно отграничивать отт. по- 
II ЯТІ Я СОСЛОВІЯ.

Консидаранъ устанавливает!, два соціальних!, класса, раздбля- 
ющихъ общество: меньшинство, обладающее вс'Ьмъ, и громадное 
большинство, ЛІШ161ІІНОЄ всего; одни воорулсеїш съ ногь до головы, 
обучены, образованы, богаты; захватили всЬ лучшія позицій; дру- 
гіс—невежественны, раздеты, изголодались, будучи принуждены 
жить на скудную заработную плату, чтобы кормить и себя и сво­
их!, атагопистопъ. Это. по мысли Консидорана, представители 
труда и капитала, причемъ трудъ и калиталъ—въ постоянной 
вражд'Ь между собою. Производственный мастерская—ничто иное, 
по словам!. Консидэрана, ка.кт> поле вечной битвы между трудомъ 
и капиталом!., зтимъ хозяинорт. орудій труда.20) „Городсвіе и 
бельскіе пролетаріи, говорить Конс,идэранъ вт> другом!. м'Ьстй, 
взятые коллективно, находятся въ полнейшей зависимости отъ 
класса, влад'Ьющаго орудіями труда; этотъ великій зкопЬмнчсскій 
и политический факті, выражается въ следующей практической 
формул'Ь: чтобы илиъть кусокъ хяпбо, каждый пролетарій дол- 
женъ найти ссбт господина; вместо „господинь", правда, теперь 
принята говорить „патронь", но нОтпъ языкъ въ своей панвпеег.г 
упорно повторяет» ..господинь" и о т .  правь будетъ до гЬхт, порт,, 
пока не установится новый порядок!., лоїса экономическая отноше­
ния шщустріалшато, финансоваго и торга ваго феодализма, при ко­
торых!, мы живемъ, ие зам’їпЛятся новыми экономическими отноше- 
тіія.ми поваго порядка“ .27)

Какъ верный выразитель, идей фурьеризма, Консидаранъ, одна­
ко, но свободенъ отт» элсмонтовъ утопиз.ма. Въ новомъ грядущемъ 
порядк’Ь <шъ нс виднтъ исчезновсшя сощальныхъ классовъ; новый 
порядокъ представляется ему гавимъ, гдф „нидпвийуализмъ до­
бровольно комбштруется съ коллективизмом!,, г д і  свобода ужп- 
вастся съ іерархичесіким'ь сгроемъ, гд'Ь капиталь, т. е. доведенный 
до сойершениаго состояиія трудъ, сочетается съ трудомъ, т. е. ка­
питалом!., находящимся еще въ зачаточном!, состояли; гд'Ь вей е в . * *•

*4 l'irlor Coiwilrraiiti ibidem, стр. 2—13.
*•1 Г Мог СппжНтпЬ, Le socialisme devant le vieux monde mi le vivant devant 

les morts. Paris 1860, чего. над. (иорьое dt. 1848\ стр. 14.
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терссы, во'Ь прана, ucb элементы общества, вс'Ь классы найдуть, 
дшкопецъ, ееб'Ь зашпъ для братскаго слішпіл и гармонического, 
равігоїтЬсія“ .-’) Основной (]юрмулой консндэрановскаго оощализма 
является именно „установление бра.тскпхъ и гармоиичеекихъ отно- 
пишііі между найми классами“ , „свободной и добровольной асео- 
ціацін капитала, труда и  таланта".20)

У Консидэрана мы видпмъ, такимъ образомъ, уже знакомую 
намъ-пдею двухъ классов!.- нричемъ у него понятіе объ общес твен­
ных!, класгахъ и характері, классоваго раечленопія оъ совремси- 
дгомъ (катшталистичесдгомъ) общсств’Ь уясе значительно болйе очп- 
щены отъ гЬхъ пйслосялй прошлого и гЬхъ проигвор'Ьчій, который 
нстрйчиллсь въ ученій соціалистонт. первыхт. десятштЬтій Х1Х-го 
ддйка, Въ ученім Консидэрана передъ нами стоять уже in! бс^Ьс 
чиетомъ ннд-Ь отношения хозяина и работника, труда и капитала, 
бурясуа и пролетаря, капиталиста и рабочаго, зіссплуатирующаіго 
и экстглуатируема-го. Въ то лес время, правда, въ идеяхъ Коми- 
дэрани -мы нахедада. также и хорошо знакомил ш ъ  черты уто- 
ппзма, характернаго какъ для фурьеризма, таїсь одинаково и для 
есиъ-стюнизма, какъ мы на это уже выше указывали: это именно 
вйра въ соціальную гармонйю, возмояаность и желательность мир­
ной ассоціа.ціп и дружяаго сождтчшства труда и капитала.

Но ещо раньше Консидэрана и  съ еще большей ясностью, и ст> 
большей теоретической обое.нЬвашіюс.тью, раавиваетъ идею клас-' 
совъ Бюрэ, иг. своей увенчанной преміей французоїшй академій 
ИшдгЬ „Be la jnisere dcs classes laboriouses on Anglcterre et <m France“ 
(О нІищегЬ трудящихся дслассовъ вь Аиглін и фракции) .” •) У Бюро 
мы лаходдшъ уже указаная па производагвеишую основу классоваго 
расчленения и шнализъ поіютія классов!, съ точки зр'Ьшя отношс- 
иій въ производств']-.. Все увеличивающееся взаимное отчужденіо 
дуг, процзводств'Ь двухъ его элементов!,—труда и капитала—вызы- 
ваетъ—говорить Бюро—все обостряющійся антагонизм!, и войну 
между трудомъ и калнталомъ, между орудіямн труда и челодгЬ-

м) V ic to r  C onsult}rant, ibid., стр. ID.
г*) V ic to r  C onsidr.rant, ibid., стр. 19.
,#1 I fu g h ic  J iu rc t. Dc la misero (les classes laborieusos on Aujrleterrc ct cn France; 

dc le nature de la luiserc etc. I—11 t., Paris 1810.



т м ъ , ихъ пртгЬшпощимъ; можно признать за аксіому, что физиче. 
ск.ія и нравственны я уеловія рабочихъ еъ точностью измеряются 
ішіоженіемьнхт, относительно орудііі-труда и капитала, уноіребляе. 
мыхъ въ производстве.31) Идея двухъ классост, и  отдошашя между 
тРУДОмъ и капиталом!, развиваются у Бюро съ ясиоетыо и опре- 
дЬлемшостыо. „Кагопалъ—говорить онъ—сила. Онъ командует!, 
трудомъ. Та система щюмшшкмшаго режима, которую мы изуча­
ем!., очевидаЬ, им'Ьетъ тепдмшдю къ тому, чтобы капиталы перехо­
дили въ руки иемшюгихъ, угрожая разд'Ьлеапю общества на. два 
класса ивдшшдовъ, съ протіівополо жным и интересами, съ тендеи- 
ціей къ еще большему расхождение п разобщенно между шпга: 
одинъ классъ—владельце»!, оруді» труда, капиталов!, и маїшигь; 
другой—.классъ т'Ьхъ, кто шпгЬмъ не «ладЬетъ, кром'Ь собственной 
жизни, и  кто прішуждеич. ради сущеетвованія отдавать свой трудт, 
въ распоряженіе друпихъ или загашать у другихъ орудія, необхо- 
димыя для производства,“32)

Соціальїше классы, въ представленій Бюро,—производствен- 
ныя категорій: указывая на вы'гЬоненте мелкой иромышлешюспі 
крупною, при машитоюмъ производств'Ь, Бюро зам'Ьчастъ, что по­
следнее д’їш й 'ь  участвующее въ производств'Ь иаселете на два 
различнихъ класса, каждый съ противоположными интересами: на 
клас'ст. кяпнталистовъ, какъ собствошшковъ орудій производства, 
и на классъ наемныхъ работииковъ (travailleurs salariés).33) Ло- 
добно сноимъ предшественникам!,, Бюро также пытается устано­
вить связь .между пережпваемымъ классовым!, раочлеясісіемі, 
общества и соціальн'ьім’ь строешемъ антпчнаго міра и среднев'Ь- 
ковья. Древніе рабы, говорить онгь, бывшю собственностью ИХЪ ГОС­

ПОД!,, превратились ®ь кр'Ьпоетпыхт, ш вассаловъ въ эпоху нарнар- 
отва и  сделались рабами земли, а не человЬка; поел'Ь же ряда из­
менена и въ наши дни, onki стали свободными по отігошеяію къ лю­
дям!,, ло остались іюдчшіелшк,іми вещамъ, стали рабами потреб­
ностей собствсинаго организма, н'асгашю обреченными на еще 
большее изнурен іс и страдміія, чфмъ рабы, и  при меньшей увЬреп-
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“) Е н у їн е  B u r e t, ibid., о.тр. 337 и 126, t. 11. 
M) E u ijc n r  l l i t r r t ,  ib id .,'И, ст]>. 205.
” ) Euycnr Bunt, ibid., Н, стр. 105.
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ногти нъ завтрашнем’ь днФ. Пролетарі и, живущіе только на зара­
ботную плату.—прямые потомки крФпостныхъ, какъ посдФрдіе бы­
ли потомками древнпхъ рабовъ. Кр'Ьпоетная цФпь была разбита, 
но кольцо, приковывавшее къ рабству, оставалось, и не одаль из ь 
оевобожделяыхъ тащить нн собі, обрывки этой ц'Ьли.-") Зд'Ьсь мы 
находтгмъ у Бюро характерную для французской соціалиэтинеской 
мысли черту дшракаго исторического кругозора, не ограишчиваю- 
щагося эпохой пн'дустріализма, а захватывающего въ цішь соціяль-' 
наго анализа всю псторію челои’Ьческаго развитая, съ момента 
образопанія и поя влей і я рабства, и сводящего весь прогрсесъ 
соціалшой оргалтзаціи въ однЪ неразрывное ц'Ьлое.

Развивая идею соціальїшхь классовъ, Бюро определенно раз- 
личаетъ поняті® класса отъ понятая касты, еоеловія. „Въ тЬ вре­
мена,—говорить онъ, между прочишь,—швда націй были разде­
лены на двФ касты, между которыми абсолютно не могло быть 
никакого сближения, именно—піа дворянство и кр'Ьпостпос кресть­
янство. было много больше равенства между классами, участвую­
щими въ производств'Ь, ч’Ьмъ въ настоящее время, .когда, тФмъ не 
меагЬе, раштство является первой статьей основных'!, закановъ 
страны“:|Г). Но Бюро все же нс чуждъ того утопизма, которымь 
полна школа фурьеризма и сеиъ-симонизма. Д ля рекопструнро- 
ванья общества онъ возлагаетъ надежды на реформы; онъ о ж идя - 
етъ, что появятся законодатели которые сум'Ьютъ спасти народы 
отъ разло/кеїгія30) ; онъ мало полагается на планы фурьеризма о 
соціальний гармоній между трудомъ. капиталомъ и  талантомъ; но 
думаетъ, что спассяіс общества—въ принцнпахъ правды и спра­
ведливости, вт> евангельской жизни, въ релш'іозж)-христіанскомь 
ооютЬ. силочсиномъ общностью в'Ьры, милосердая и надежды” ). 
Очевидно, для Бюро, классовая борьба, классовой антагонизмъ, 
сами классы и классовое расчленение—все это мо-жсть исчезнуть 
постепенно, благодаря смягчеігію ннтересовъ, не на иочв'Ь эшш>-

м) Kmjriic H unt, ibid., 11, стр. i)3, 69, 75. 
‘І Еиy ew  Burri ibid., 11, сгр. 46. 
тс) Eufjt'uo. B und, ibid., стр. 33J, 335. 
s;) Eutjcnc B u n t , ibid.,. 11, стр. 492.
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мичсскаго прсобрпзовашя общества, а та поч-вф этического и ре­
лигиозного.

Приблизительно па вдинаковой позищр вт, иогошшпп и изло- 
жс1йи вопроса о социальных-!, классах!, стоить и рядъ многпхъ 
другихъ француаскихъ сощалистовъ, каковы: Луи-Бмнъ, Рейт, 
Пьеръ Леру, Прудон'ь, Пекарь, Видаль и др.:’8). ВеФ они развива- 
ютъ болФе штаг мепфе определению идею двухъ классов!., идею 
антагонизма и борьбы классов!.; у всФхт» у пихт. бол'Ьс или меиФе 
ясно выражены отношетя труда и капитала, буржуаапг и пролс- 
■ japiaTa, хозяенъ и работвнковь, капиталпстовъ-прсдцриьиматс- 
лей и рабочих!.; и въ то же время всФ они одинаково вФрятъ въ 
возможность гармошическаго сожительства, мирнаго альянса между 
трудомъ и капиталом.!., если не на почвФ этической, то по крайней 
мФрФ на почвФ закрнодателышхъ реформ!., могущнхъ перестроить 
общество- ВсФ эти утопичесше соцШлисты въ содержало и разви- 
■ пе идеи классовъ по виосятъ ничего oeoöenteo новаго, сравнительно 
съ своими предшественниками, за ишипючешемъ развФ лишь 
Рейно и Пьера Леру, у  которыхъ звучать нФкоторыс новые мотивы, 
выросшее шюслФдствш въ сложные и спорные вопросы въ пробле- 
мф классовъ.

Такъ, у  Рейно мы находимъ попытку болФе .точного и болФе 
строгаго апалпза посягай буржуа н пролетария, а также обоспова- 
1йя идеи двухчлентаго клаесоваго разелоешя, при многосложности 
Сощальныхъ елоевъ и различий между Ними. Населешс состоитъ, 
говорить Рейно, шъ двухъ различных!, по своему положен по п 
евоимъ интересам!, классовъ: нролетар'ювъ и буржуазш. Пролета- 
piu— это производители всФхъ богатств!, пацпг, не имФюшде ничего, 
за исключоийемъ поденной платы за грудь; работа ихъ зависит

'!  P .  J . P ïüH flhm t. Oeuvres cninp'ètes. Système des contradict, cas économiques on 
philosophie de la Misère. Nouvelle édition, l-II t. Paris Ern. Elnnnnarinn (первое над. 
dt. 1840), II t.. стр. 330, 331 u др., I, стр. 230 и до.; P re ijn rn r . Des améliorations, 
matérielles dans leurs rapports avec la liberté. Seconde édit. Paris 1841, стр. 160, 185— 
188 и др.; l ’\ V id a l. De la répartition de la richesses, ou de la justice, distributive 
on économie sociale. Paris 1846, cip. 10, 218 u др.; P ie r r e  J j r o u x ,  De la plutocratic, 
1848; также Oeuvres, t. I, Paris 1850; J e a n  H e yn a n d , ibid., стр. 340—364. (См. о 
Л е р у  и  Р ейно  обстоятельную статью П леханова  „Фриицузсый утопнческШ сощалпаиъ 
XIX-VO о'Ька“ т .  Соврем. M ip a ,  ttOHi, п i n u  1913 г.)



o r  і) щшчіші, up находящихся nil нхъ пласти; отт> плода своего труда 
щгЬютъ они лишь небольшую часть, уменьшающуюся конкуррси- 
ціон; въ старости ихъ ждетъ м'Ьсто въ болитц’Ь, или же опт не 
доживають до старости, умирая яр еж девремеиі ю. Буржуа же, вт> 
представленії! Рвіїно,—люди, обладающее капиталомъ и живущій 
доходами еъ капитала; отъ нтахъ зависитъ раавитіе промышленности 
и т. д. На воараясеше нротлвъ д'Ьленія общества всего па два 
класса, не смотря на существование' промежуточных'!! слоов-ь, 
Рейни оотЬчаетъ, что и между самыми рйэкими оттЬяками есть 
всегда orriwmi промсясуточиые и что существовал!« б’Ьлыхъ и 
черныхъ никому нс прпдегь въ голову отрицать па томъ осіюваніи, 
что между ними попадаются мулаты и метисы.

Но то новое, что собственно вносять Рейно и  Леру  въ проблему 
общестешшыхъ классовъ,—это вопросъ о ирсстьяиотв'Ь: входить 
ли крестьянство яъ категорію пролетаріата или это слои не проле­
тарски'. по своей сущности? Подробнее на этомъ останавливается 
Пьор-ъ Леру вь „Не la plutocratic“ (1848, гл. 34). Его зани­
мает'!, вопросъ: пролетарці или нсдаролетарій крсегьянипгь, им'Ью- 
щій одппъ гектаръ земли? Отыскивая разрішіенія этого вопроса, 
Л еру  обращает, вийманіе на трудовую основу длительности мел- 
като крестьянства, при'которой земля едва оплачиваетъ затрачен­
ный на нее трудъ крестьянин» и  но приносить ренты; въ этомь 
смысл'!, крестьянство (мелкое и трудовое) Леру относить къ кате­
горія пролетаріснь, такт, какъ, по его представленію, категорія 
собстаешшковъ начинается /только тамъ, гд4> появляется нетрудо­
вой доходь (рейта). Такимъ образомъ, согласно Леру, мелкій 
крестышинъ-собствениндсъ, работающей собственными средствами 
производства и не оторванный еще отъ посл'Ьднихъ, является про- 
летаріемь. Отсюда, понятіе пролетарі®, какъ абстрактной соці ал ь- 
ной категорій, у него является двойственны мъ: пролетарін— это 
оторванный отт, собственных'!, орудііі труда непосрейетвешшй про­
изводитель, живущій навмнымъ трудомъ; но въ то же время, 
пролетар ій—и  не оторванный отъ средствъ производства трудовой 
крестьяшшь™).

” ) Подробною см. вышеукваапиую статью П леханова  „ФранцузскШ утшшчеекііі со- 
ціа.шзмь п ироч,и („Сопрев. Морі.“ , 1013 г., во. 7, стр. 1G4—167).
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Поставленный Рсііно и Лору вопроса. о трудовомъ крестьянства,, 
как’і. соціально# категорія, поздігЬс занллъ іп, проблемі* соціпль- 
шлхъ классовъ довольно почтенное м'Ьсто; атпмт» вдаросомъ заинте­
ресовываются особешю соціалистпческіс я полу-соціалпстичесше 
писатели зсмлед'Тия.ческихт, странъ, озабоченные сохранением-!, 
мелкого крестьянства, -ныгЬоняемаго ц раззоряемаго съ развнтіслгь 
капитализма.

Оцред'Ьляя вт» общихт. чертахъ значение французских!. еоціа- 
лпстовъ-утопистовъ еъ развитии идеи общественных’!, классово., мы 
должны призвать, что заслуга ихъ въ дашю.чъ отношеїпи довольно 
значительна. Ярко шаіьіхліувшїл идеи великой французской рево­
люцій, потоігувшія загЬмъ въ будняхъ "французской дМствитсль- 
ности, французские у теплоты -соці ал исты дЬятслыно развивали, 
отм'Ьчая н идею двухъ классовъ, и идея классовой борьбы, и  идею • 
соціалі.ішхт. антагопизмовъ. Ол'Ьдуя за развитіемь от'нопкїяій 
выроетающаго капитализма- фратихузекіе соціалпстьі-утошютьі 
подошли довольно близко къ Д’ЬЙСТВИТСЛЬНОСТИ ВТ, ОВОСМЪ аіШ Ш ЗІІ 

классового расчленения еовремеппаго общества. Идея труда и ка- 
• питала, хозяина и работника, буржуа и пролетарі я  проходить 

красною нитью чрезъ вею соціалистииескую мысль Фрмщш. Иден 
ік с  историческад1» матері а  лігам а, развиваем ыл ооціалиогаши-уто- 
штлтюш, начиная съ Сенъ-Симона, развивасмыя, правда, пока еще 
лишь въ самыхъ пеоиредфлепныхт. очертаніяхь, ставить нхъ ана­
лизы каши’алистичегашхъ отнотетй  па прочный еоціологическій 
фундаменты, указывая надежный и в’Ьряый путь (методь) для 
развитія идеи общсствешшхъ классовъ. Но своеобразный харак­
теры развитія Францій ХІХ-іго в і к а  палагалъ на французскую 
соціалнстичсскую мысль особый отпечатокъ, виразившійся въ 
прксущпхъ еіі элемелтахт. утопизма. Этоть утопизмъ фрэицузскихъ 
соціалистовт» сказался, главными образомъ, въ ихъ в’Ьр’Ь въ еоз- 
можность мирпадх) сожительства труда и капитала, в’Ьр’Ь въ „со­
ціальний миры", при сохрапеніи клоосоваго строя, на почвФ эти­
ми, религии иля законодателшыхъ реформы,—что лишало въ идей 
сощалышхъ классовъ н классовой борьбы ея важнМшаго, суще- 
ствоннаго «одержаній.

I



04

ІГ. Парижское Сопишшттас. Общстпо о соиіа.іьньїхь кмссахь
( '9 «  })■

Соціалшуиічеекое направление, о котором-!, .мы .только что гово­
рили, свон.чъ влппиемъ л значешемч, въ развитіи ученій о<Зъ обіде- 
сгвешшхъ кла-еахъ, обязано было, въ значительной степени, 
еоціологлчеекой концепцій исторического матеріализма, оыщед- 
шей пэт. ігЬдрь соціалпстическаго міровоззр’Ьнія. Родоначальника­
ми социологической концепцій ноторическаго матеріализма идея 
общсствшпшхъ клаесовъ, вылившаяся первоначально въ форму 
идеи борьбы клаесовъ, была провозглашена вт, качеств-!, основною 
базиса обществетгаго прогресса, соціальний эволюции ВполігЬ 
понятно, поэтому, что ом’ЬсгЬ съ возрастатемъ шггерееа къ кон­
цепцій истсрпческаїго материализма вшюстадъ интсресъ и къ 
пдеф общоетвенныхъ клаесовъ. Внимаиіе же къ историческому 
матеріализму, какъ соціологической систем-Ь, росло вообще но м'ЬрЬ 
развитія соціологія, а ралиымъ образомч, іі по мфрЬ раявитія 
п  роста самой соціологичеокой школы псторическаго матеріализма.

Развш’іс соціологія тЬсио связано съ судьбой проблемы обще- 
ствспныхъ клаесовъ уже по одному тому, что проблема обществен­
ных'], клаесовъ является столько же экономической, СКОЛЬКО и со-' 
ціолошческой. „Если нельзя сказать, говорит!, бельгійскій соціо- І
логъ тнъ Овсрбергъ, что соціальний классы являются единетвеп- 
иымъ предметом-!, соціологіїг, то, безспорио, эта проблема еоставля- 
егь одну изъ наиболее важТгыхъ частей соціологіи“1). Являясь 
экономической категоріей, социальные классы, одпако, гЬсно 
переплетаются отношеніямн со всЬми другими сторонами со­
ціальної"! жизни (права, государства и т. д .). Сл-Ьдователыго, уче- 
ніс объ общеетвенныха, клаесовъ, естественно, должно было разви­
ваться въ рукахъ соціологові,, съ одной стороны, и экономистов!,, 
съ другой. Но благодаря прсобладанію индивидуалистическаго 
метода гасл'Ьдоівашн въ господствующих!, тсчеитяхъ экондапгче- 
ской науки, экономика, какъ наука, немногое дала, въ смысл!! 
разработки проблемы общсствешшхъ клаесовъ. Что иге касается 
соціології!, то и ея іяшмаиіс къ проблем-!, клаесовъ, какъ самоето- Ч

Ч С уг, п т  О т іг г д і ї .  ].и <Даээе зосіаіс. ВшхсНсз 1005, стр. Б.
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отельной проблем^, пробудилось ЛИНИ. пт. самое ИОС.ТІІДПЄС время. 
•Замечательное для своего времени- пзсл'Ьдованіс Лоренца фонъ 
Штейна „Die Gesellscliaftslchro. Der Begriff der Gesellschaft und die 
Lclire von den Gesellschaftsklassen“, появившееся еще in. 1854 
году, оставалось безъ особого івл'іяпія ma совромояпиковъ, 
въ силу крайне слабаго вт. то время состоят я соціологпчс- 
чжой мысли, и нс вызвало къ ссб* интереса, ка.ьт. того заслуживало 
по своей темі’, и по затрагиваемыми въ ней дапросамъ. Соціологп- 
ческія яге изсліЬдованія поздніїйішш» времени, начиная съ появле­
ния „Принципов'!, Соціології!“ Герберта Спенсера п трудові- 
Шеффле, Гумплооича, Уорда и  Гатценгофера, ц кончая мсп’Ье 
значительными работами Аммона, Во.пынмана и другихъ, если 
и касались обществеппыхъ классовъ, то лишь вскользь, во исякомъ 
случай пе ставили проблему классовъ въ центр* вшшанія, не 
трактовали её въ качеств*. самостоятельно-ц'Ьтгой проблемы. Къ 
•тому яге, вс* означенный соціологам мжія изсл*дованія не віідйли 
въ попятіи соціальпато класса экономической основы, отчего про­
блема, классовъ получала въ тает, неправильное оовіицепіс п  въ 
своей теоретической сущности оставалась безъ разработкп.

Повороташмъ пунктомъ въ отношешяхъ соці ол отчее кой мысли 
къ проблем* соц1'альныхъ классовъ можно считать 1903 годъ, 
когда Парижское Социологическое общество .впервые занялось 
проблемой сощалыгыхъ классовъ, ч*мъ дало толчокъ для привле­
чения шшмаиія къ этому вопросу со стороны самыхъ шнрокнхъ 
крутовъ общественной мысли. Такт., велгЬдъ за паршкекимъ соціо- 
логичеекямъ обществом!., ту яге проблему соцгалыпяхъ классовъ 

-ставить предметом!, свшгхъ ігау̂ Еїтт.іхь заннтій бельгийское соиіоло- 
гпчоское общество въ Бріосеел* (Société belge de sociologie) въ 
1905 г.1) Еще черезъ содъ, на Лондояскомъ конгресс* соціологи- 
чеокаго междуиародиаго института, „соціальная борьба“ уже ста­
вится на обсуягдепіс международнаго конгресса, пороягдая рядъ 
докладові., р*чей, вызывая горячіе споры.“) Вм*ст* съ т*мъ, * 9

Ч См. „Annales de 1л Société belge de sociologie." 2-e série. Bruxelles 11Ю-’ .
9 Cm. „Annales de 1’ Institut international de sociologie“, publiées sous lu direction 

de René Worms, Tome XI. Bi. шшомъ caysnb, обращаюп. па себя овнмашс доклады.
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оживляется тттерест. къ проблслгЬ сощалышхъ классовъ и въ 
мопографичсском п пъ журнальной соцшлогичсокон прессЬ всЬхъ 
страт..4)

Такимъ ибризомъ, зае’Ьдшпя парижского сощологачеекаго об­
щества, посвященный выяепсшю понят in сощалышхъ классово, 
являются ката, бы виднымъ этапом';, въ развитпт проблемы клас- 
совъ. Поэтому, представляется нс лтинимт. о( танотггг. на работахъ 
этого общества нисколько шн-мшия.“) Мы увпдемъ, что резуль­
таты обсуждений парижских) сющрлошческаго общества вТ> лауч- 
номъ ошошепгм невелики. Но значите ихъ не въ tout., что о ни  могли 
внесл и въ теоретическую разработку проблемы классотъ. а въ томъ, 
что они привлекли кт, этой важной для развитая социальной науки 
I [ роблеM'ïv iниIмате шпрокпхъ круговъ.

Обсуждетйо проблемы сощальпыхъ классовъ началось съ до­
клада Артура Боорч, раавивавшаго передъ членами Общества ос- 
ношшя поло ж oui я своего не задолго передо. гЬмъ вышедшаго въ 
cb'I.tt. методологлческаго изелйдоващя „Les classes sociales. Analyse 
de la vie sociale“ (Paris 1902). Въ своемъ доклад'!; Боэръ пред- 
лагаетъ на обсуждение развитую въ его княгЬ идею о роли „со 
цюлыгахъ классовъ" въ сощолопи. Содержаше этой идеи опъ.

Лп-тсра Уорда („Les luttes sociales et les luttes biologiques“), Jhodeuia IUmeima 
(„Herbert Spencer et la théorie do la lutte sociale“), Л. Гумилиаача („Le rôle des 
luttes sociales dans l'évolution de l’hiimanitÉ' ) Раули de ли Грасссри f,.Los luttes
sociales“) и др.

‘I Нот, .журпальпмхъ статей можно отмЬтать статьи Уорда от. „American Journal 
of Soriology“ (VIII, отр. 721—745; V, стр. 617 — 027); Ь'у.лл as ,,L'année sociologique“ 
<i X, 1005—06), JC Эт а вт. „The sooiological Review“ (v. 111, octobre 1910, стр, 
267 — 276), Декампа ni. „Lu science sociale", Paris, octobre 1011, erp. 782—832.

T Уаомлпутыл пагЬдашя парижгкаго еощодогиасскаго общества, посвядстшя г.о- 
аросу о сошадьнкхь кдассахь, происходили от. 1900 году, екеиЬспчпо, ль Teaeaie 
aepault иолопшш года (январь—iioiu.j, ирачемь от. обсуждеши прииииади учаспе по 
только шшЬгглые i|ipanny30Kie сощо.юги, но и ученыо-иощодоги равных'!, сграпъ. Поп. 
■тшеокь линь, принимавших1). учагпе от. заеЬдашяхъ общества по вопросу о соц1алышхъ 
классах!,: Арт урь У.'оэрь, Э. '1’ардь, Речи Нормы, Влондзлъ, ДельСы. Ж. Лафара, 
Р. ос ли Грасссри, Лимуюкъ, Мотт, Масальонъ КуакуДЛсою Филипт, ЛсаиУлъмат, 
Пию, ФлРрамот, Раилю, Рламайгс, lUeùeoin. Марсель Пурют, ГаИтии, Густот 
Ши о, Д, Дртичсски, de Роберта, М. М. Ковалеосмй, H. Р. ЛучнатИ, Костылет, 
Семеиоп, г-жа Муровцова (См. Société de Sociologie (le Paris. Revue intornationnlc de 
Sociologie. Publiée tous les mois, sous la direction de licite 17)m s , 1003. 2—7 
Fovr.—Juillet).
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сводить вкратц* къ следующему: паука, состоять въ повнаши 
сходствъ. существующихъ между различными индивидами и фак­
тами; эти сходства можно раскрыть путемъ тщательпаго анализа, 
причемъ паблюдеігіе должно сопровождаться спекулятивными де 
дукціями, которыя стануть определенными, когда выдержать кон­
троль опыта; самый апализъ должепЪ въ своемъ исходномъ луиктЬ 
быть доведень до элементовъ, которыхъ бол'Ьс уже нельзя разло­
жит!,; такими неразложимыми элементами въ обществахъ являют­
ся социальные классы; познДте этихь соціальньїхь классовъ для 
соціальнаго знаїгія необходимо, такъ какъ только оно ведетъ тсь по- 
эназйю общсственныхъ заколовъ. Въ общественной жизни, говорить 
Боэръ, царить безконечное разнообразие, беапресташое движете 
и изм’Ьнетпе; по пашь разумъ «е можстъ мириться сь этимъ разно- 
образіемь; вело множественность и разнообразіе формъ онъ старает­
ся свести кь какой-либо общей идей, создавая обіція категорій для 
штддаидовъ или фактовъ, обладающих!, наибольшими и иапважтгЬй- 
і шш н сходствами между собою. Идей, котором .можстъ стать 
руководящей въ образование талсюсь общихъ категорій, такихъ 
сощалытыхъ груши,, является, по представление Боэра, то домн- 
ійірО'іоіцее вліяніе, которая окарываетъ на человека его прсфессія. 
Одинаковая профессия служил, главнымъ пртпшакомъ, характери­
зующими попятіе соціальнаго класса. „Сощалыше классы—это, 
ш  мн&нію Боэра, различная группы, составляющія общество; это 
группы, обраэоваиныя изъ вс/Ьхъ индивидовъ, получившпхъ одина­
ковое обрагюваше, развившихся вч, аналогичной средЬ и, въ особен- 
досш, занятыхъ въ одинаковой профессіи“ . Профессія накладыва­
ешь свой определенный отлочатоісь на всійсь, кто ею занимается 
Отсюда вытекаетч, возможность начертить физіонЬмію соціальньїхь 
классовъ, определить характерный черты каїк даго изъ соціальїшхт, 
типовъ. Правда, ооціальїгае типы не остаются неподвижными въ 
хсідЬ времени и  въ различныхъ обществахъ; они подвержены изм'Ь- 
■неаііямч,. Поэтому, необходимо считаться и учитывать вс'Ь эти и<- 
м'Ьненія!, чтобы полностью познать тотъ или иной сощалышй тшгь. 
Познаніе лее соціальньїхь классовъ, способность познать различные 
виды характеризующихъ соціальній типы соціальньїхь черть я  
особенностей—им’Ьечъ результатомъ своимъ получеиіе подшаго



08
анализа общества. Вт, общсмъ, социальные типы характеризуются, 
по мн’Ьшю Боэра., тою спеціальтгой функцією, которую каждый изъ 
ш х ъ  выполняет!, от, обществе. Отсюда, СКОЛЬКО въ обществе сп е - 

ціалмшхь функцій, столько въ немъ й соціальної хъ классовъ. Со- 
цильные классы Боэръ дЄлить на 4 оспювныхъ группы, по числу 
четырехъ основиыхъ функцій въ обществ’Ь: 1 ) представителей мо- 
ральныхъ силъ (свЬтской и  духовной) ; 2) представителей эконо- 
мнчеекихъ силъ (крестьяне, рабочіе, предприниматели, торговцы 
и занятые въ транспорте) ; 3) класеъ б'Ьдныхъ и  4) престулпыс 
элементы. ПослЄдніє два класса образують собою соціальную па­
тологію. Въ первой группе Боэръ находить 7 классовъ (законода­
телей, судей, представителей или главъ государства, представите­
лей исполнительной власти, армію; духовенство и руководящую 
интеллигенцію, і .  е. учеиыхъ, лигераторовъ, артистовъ, поэто-въ, 
лублицистовъ, философовъ, учителей, журпалистовъ). Всего у  не­
го, такимъ образомъ, 14 классовъ, при чемъ жеойцшш въ эту клас- 
сификацію нс входять. Но въ виду специальной роли жепщииы, ко­
торую выполняетъ последняя въ обществЬ и выполняла въ течете 
всей исторической жизни человечества, Боэръ не прочь отвести 
особый, 15-ый классъ, и женщиламъ, причемъ, дай полпаго поайа- 
нія соціальнихь законом,, Боэръ считаегь необходимымъ последо­
вательное и методическое изученіс слЬдующаго рода отлошеній: ■ 
1) ОТНОШОІ1ІН внутренних'!,, происходящих!, между индивидами 
одного и того ясе класса, внутри класса; 2) отлошеній между клас­
сами въ одоомъ ir томъ псе обществе; 3) отлошеній между обще­
ствами, составляющихъ область отлошеній международного ха­
рактера, который точно также могли бы быть объяснены ошюше- 
ішгми классовъ; 4) отпошеній къ внешнему міру, къ природе ; и 
5) отНошеній къ прошлому, которое, калсъ мертвое и инертное, са­
мо по себе, пе могло бы оказывать никакого дЄйствія, если бы жи- 
вущія інокодЄнія не давали этому прошлому жизни и вліянія.*) 

Центральными вопросомъ, который поднимать Боэръ и  въ своей 
книге „Des classes sociales“ и на докладЬ парижскаго соціологачс-

’) Revue internationale, de Soeioloeie. Publiée tous les mois, sous 1« direction de 
René Worms. 1903, 2—7 (Févr.—Juillet); ?« 2, erp. 119—123 (засЬдпше H-ro январи 
1903 года).
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скаго общества, былъ въ сущности вопросъ о роли „соціальних!, 
класеовъ" въ соціології!. Самъ онъ именно таю, и формулировать 
■свою основную идею доклада. Этогъ централышй, затронутый 
Боэромъ вопросъ прошелъ, къ еожал'ктю, мимо вийманій участни­
ке вьзасідан ія; главный же центръ тяжести былъ перепесенъ ими 
на вопросъ объ опреділегаи понятая „общественный классъ“. Въ 
виясненій этого пункта, составляющаго слабое місто въ теоріп об­
ществен,ныхъ классово,, приняли участіс міюгіе агаъ впднійшихь 
соцшлоговъ Францій. Такъ, наприм., Тардъ, возражая Боэру, уїси- 
зывалъ, что Боэр-ъ поводимому смішиваеть д в і совершенно раз­
личный вещи1: классъ и профеееію. А это, по лыйжю Тарда, далеко 
пе одно и то нее. Классъ,— напримірь, классъ крестьяиъ,—можетъ 
охватывать одну профеееію (земледіліе), но н іть  ни одной такой 
профессїи, для выполнения которой не требовалось бы участім ип- 
дивидовъ, пршгадлежащихъ къ самымъ различнУмъ классамъ; 
земледельческая профессія обяимаетъ собой и собственшисовъ, и 
фермеровъ, и рабочпхъ—крестьянъ; въ .тобой ішдустріальной про- 
феееіи иміетея управлшощій—бурясуа наряду съ работающимъ 
подъ его управлошемъ рабочим!,. По м і р і  роста обществешіаго 
прогресса, по м і р і  того какъ общества демократизируются и ци­
вилизуются, число влассовъ, думастъ Тардъ, уменьшается; число 
же профессий безпрерывио увеличивается.

Тардъ пытается, в м іе т і съ гЬмъ, дать и свое опреділеніс „со­
ціального класса". Иоиятіе ісласса, по 'его мнікію, покоится па су- 
ществованім соціальний ієрархій, цілого ряда восходящихъ и іш- 
сходящихъ сощалышхъ ранговъ. Понятіе іигасса—говорить Тардъ 
— отвічаеть нашей потребности ынетшгктивно вірить въ соціаль­
ную ієрархію; мы проникнуты вірои въ неравенство и въ течете 
всей жизни ставимъ своей задачей карабкаться по воображаемой 
соціальной л істн и ц і этого неравенства, со ступеньки на ступень- 
ку. Между т ім ь , по мнінію Тарда, источникъ идеи профессии— 
совершенно иной; идея профессіи вытекаеть изъ розділеній труда; 
въ основі ея лежить потребность соціального сотрудничества, а 
не соціального восхожденія. Въ обществі, думаеть Тардъ, сущс- 
ствуютъ по крайней м ір і  три или четыре соціальнЦхь класса. Ка- 
кіа именно эти классы, Тардъ не указьшаетъ, но находить, что су-



Вормсъ насчитывает нисколько, но каковы именно эти классы или 
уровни, опъ не у казы вает8)

Подробнее останавливается на вопрос'Ь о поняті и соціальнаго • 
класса Дельбэ (D c lb e t) .  Онъ наиомипаетъ, что когда покойный 
Костъ преддагалъ для дискуссіи вопросъ о сощальыыхъ классахъ, 
от> им'Ьлъ собственно въ виду объективное и историческое ИЗСЛ’Ь- 
доваше войроса. Иміія до н'Ькоторой степени это обстоятельство, 
Дельбэ дЬласть попытку филолопяескаго изыскашя въ лрошломъ 
слова классъ ( c la s s e ) . Это слово—латиискаго происхожденія и 
обозначает, по его мжЬнш, идею переклички, переписи, гогЬя 
смыслъ, аналогичный поиятио calendes. Классы Сероія Туллія  и  
книга „Чиселъ“ въ библіи пришли одинаково къ одйимъ и тЬмъ же 
результатами они распределили паселеніе по группамъ на соот­
ветствующей ocHtmf,, и  послі, э то т  установилась между образовав­
шимися группами известная ієрархія. Эти д в і  идеи—идея рас- 
преділіігія на группы на той пли иной остові и  идея ієрархій— 
всегда входятъ въ понятіе класса, раасматриваемаго съ соціальний 
точки зріпія, какъ д у м ает  Дельбэ. Въ установленій этой ієрархій 
большую роль сыграла въ исторіи общества, по мл'Ьнію Дельбэ, 
религія. Всюду, говорить Дельбэ, сущ ествует т істое соотпошете 
между содіальной оргапизаціец и религіозпой системой; если 
соційльїгая оргапдзадія и  не является фуикдіей религіи, то послед­
няя евоимъ высокимъ аівторитетом'ь сайкціояируеть ее. Режимъ 
каста иеотд'Ьлимъ, по мн'ЬпГио Дельбэ, отъ теократія;,, а э т о т  
режимъ к а с т  онъ счи тает  самымъ чисты .мъ типомъ классовой 
содіальной оргалиїзадіп. Если происхождение к а с т  Дельбэ пред­
ставляется темлымъ, то д іл і, и основной характеръ ихъ образования 
онъ счи тает ясными и всюду одинаковыми: это именно—обезпе- 
чоніе обществу организаціи и сохраненіе, путемъ наслідствстной 
передачи, профессіональной выучки, спеціальпьіхь знаній и спо­
собностей,—что обезпечивастъ безпрерывность развитія посл'Ьд- 
1шхъ. Отсюда, режимъ каст, обезпечивастъ обществу, по мнЬніїо 
Дельбэ, и солидарность и безпрерывность развитія.

’) Подробите своп взгляды по вопросу обг общсственныхъ классахъ Вормсъ раз- 
вииаеть иъ пиіьсдшемі ноздпіе труді „Philosophic des sciences sociales“. I—III. 1907» 
глаииымъобра.чомъ m. Ш-Д1Ъ томі. (Обі. этолъ си. пиже.)
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Критерій и основу массовой оргашизащи Дельбэ впдитъ, та- 

кимъ образомъ, въ различии соціальїйлхь функцій, который несуть 
въ обществе различный соціальнім группы. Соціальнеє неравен­
ство п различные рапТтг, существующів въ обществ^, Дельбэ объ­
ясняете. именно „относительной важностью функцій" сощалышхъ 
нруппъ. Между этими функціями онъ различаешь главп’ыя и вто- 
ростепешіьія. Останавливаясь, однако, надъ анализомъ сощалыгшго 
неравенства въ совремепташъ обществе, Дельбэ принужденъ от­
ветить новый фактори соціальпЬй диффсреіщіаціи, выступающей въ 
новомъ обществ'Ь въ качестве превалирующаго фактора. Въ дан- 
комъ случай, Дельбэ тгЬ еть га. вида богатство и разлпчпъгя сте­
пени его. „Ни въ одну историческую эпоху, говорить онъ, богат­
ство не создавало между людьми болыиихъ различій, чймъ въ 
настоящем'!, обществ^“ . Американское общество, не смотря На его 
претензій къ равенству, въ этомъ отношенін дчя Дельбэ.всего 
характерней. Изъ этой основы Дельбэ выводить и современную 
борьбу между богатыми и бедными, „которую, замечаешь Дельбэ, 
називають борьбой классовъ и которая нграетт. столь видную роль 
въ нашей соціальної'! жизни“ . Границу между этими двумя „кате­
горіями гражданъ“, богатыми и бедными, Дельбэ счптаеть одпако 
весьма неопределенной.

Въ общемъ, основпыя черты современной соціальний оргаїшза- 
цій Дельбэ сводить къ следующему: 1) соціальная масса разде­
ляется на двЄ большія группы: на одной сторон'Ь стоять владельцы 
капитала въ его различныхъ видахъ—капиталисты, рентьеры, 
предпршпгматели; на другой стороне— рабочіс, занятые въ раз- 
личныхъ отрасляхъ деятельности, не имЄя ншеакихъ каииталовъ, 
съ крайне пепрочпымъ и неустойчивымъ сощальпымъ положет- 
смъ, какъ въ настоящему такъ и въ будущ ему 2) эти двЄ соціаль- 
пс-различныя массы стремятся сорганизоваться, въ Ц'Ьляхъ обра- 
зоваиія бол'Ьс устоіічпвьіхт» коллективовъ, чна почвЄ главнымъ об­
разомъ профессіоннльной солидарпости; последняя обкаружива- 
стъ тепдеиціго распространяться за пред'Ьлы территоріальтшхь 
границь, приводя къ международнымъ ассощаидямъ (тресты); 
3) профеесіонішлшя ассоціаціи, выросшая, приводить къ новому 
хозяйственному строю, на принципе лодчщіенія индивида коллек­
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тиву; и государственной жизни я  экономической приходится счи­
таться съ развитіемь атихъ аесоціацій; 4) па ряду ст> подоб паю 
1>ода соціальними образовавшими въ обществ^ виростають и 
„искусственный" образоватгія, сохраняюіціяся въ виді', псрежит- 
коївь (дворянство).0)

Какъ можно mt/fTiTb, взгляды Дельбэ по вопросу о соціальньїхь 
классахъ не отличаются большой опред'Ьлешюстыо. Основа соці- 
альныхъ классовъ остается у него совершенно неясной. Невыясаеи- 
нымъ является и  аюнятіе о „соціальньїхь фуищіяхь", различіе 
которыхъ вхгЬегЬ съ различіями богатства вызываете, по шгішію 
Дельбэ, |іазличіе классовъ. Поводимому, Дельбэ блмзокъ къ идей , 
двухъ классовъ, поскольку классовую борьбу онъ представляете въ 
вид'Ь борьбы между богатыми и  бЬдными.

Въ 11 р ошв о п о ложно сть Дельбэ, Леои-Ульманъ находить, что 
д'Ьлепіс общества на классъ бКідшлхь и классъ богатыхъ не являет­
ся осиовны.чъ, но что основными классами, общества являются 
Различая собственности и богатства лежать, по шгішію Леви-Уль- 
классъ управляемыхъ (dirigés) и классъ правяшихъ (dirigeants). 
ліани, уже на второмъ шіап'Ь, они виступають лишь позднЬе, какъ 
сл'Ьдствіе, а нс катет, первопричина. Въ стремлении къ командова­
ний, къ господству надъ другими Леои-Ульманъ впдитъ основу 
классоваго раочлененія общества. Если поместить, думаетъ Леви- 
Ульманъ, на уедиленномъ островЬ нисколько лнцъ, непремен­
но произойдет!, такъ, что одни изъ нихъ стаиутъ стремиться къ 
командовал™ надъ другими, причемъ это будетъ, по мн'Ьніію Леви- 
Ульмана. или самые сильные, или самые умные, или же самые хит­
рые. Если наблюдать пграющихъ д'Ьтей, говорить Леаи-Ульманъ, 
можно заметить, что одна часть будетъ командовать надъ другой. 
Такое .разелооніе на правящихъ и подчинепн'ыжь Леои-Ульманъ 
впдитъ во всЬхъ обществелныхъ образовашяхъ, каковы бы онп ни 
были: полятичеекпхъ, экономических'!, или другахъ. Это разелое- 
иіе онъ видитъ во всЬхъ страпахъ. при всякой стадій цивилизации, 
при всяких" способахъ правленім и во пс’Ь времена. 1

1 Засінапіе II  февразя. Revue international de Sociologie, ІН0Я. M a,n, стр. 
247—2D0.
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Леви-Умліан% останавливаете, такими, образомъ, свое виима- 

піо въ проблемі о сощалькыжь классахъ, главнымъ образомъ, на 
вдаросі объ основахъ, па которыхъ строится и выраотаотъ классо­
вое разолоеніе въ обществі. Тотъ жо вопросъ занимаете внимапіе 
и Блондэля. Подобно Дельбэ, Блондэль также различаете искус­
ственные классы я  „естественные“ , останавливаясь лишь на по- 
слідішпте. Въ „естестеелнОмъ" разелоспіи общества Блондэль нахо­
дить, два болыяихъ класса: клаесъ добідптелей и аслассъ добіж - 
денныхъ, отсюда—классъ господъ и класса рабовъ, а въ настоящее 
время и лсегда—богатыхъ и б ідаихг, т. е. владЬющихъ и иепму- 
щихъ, пролстарісвг. Это два осиовпыхъ класса, да ряду съ которы­
ми сущесгвіуюте, по ділінію Блондэля, многіе другіе, иокоющіеся 
или на основі духовпыхъ ]мшпгчій, или ata принципі розділеній 
труда. В м іст і съ тім », Блондэль розділяєте» классы да патологи- 
чеокіе и нормальные. К'лассовое расчлейеше, поетроолчюе иа 
антагонизм’!'., Блондэль счигаетъ патологическими» расчлеиешемъ 
и борьбу между богатыми.и бідахами считаете явлещемъ патоло- 
гическимъ, нвнормальнымъ. Отсюда, классъ богатыхъ и бйдныхъ, 
согласно Блондэлт, классы патологическіе. Среди нормалышхъ 
классовъ Блондэль не допускаете борьбы. Подобно. 'Гарду, Блондэль 
.также обосновываете классовую ієрархію на врождешгыхъ инстишс- 
тахъ, оставляя, въ конці концовъ, безъ опреділепнаго иылсдошя 
какъ подате еоціальиаго класса, такъ и основы классового расчле- 
НСИаЯ1").

Своеобразное' толкованіс по вопросу о иричинахъ образованія 
обществгнныхъ классовъ находнмъ мы у  Грассери"). Такъ же 
какъ Тардъ и Блондэль, Грассери придаете большое значение пси­
хологической основі происхожденія классовъ. Въ образовали 
классовъ ояъ видать слідующіе два „глубокіе“ инстинкта: 1) по­
требность въ асеоціаціи и 2) потребность .въ торархичеекомъ нсра- 
венстві между людьми, т. е. потребность йміть людей даже себя. 
Но эгимъ внетинктамт. Грассери отводить всё же лишь второсте­
пенное місто въ образовапіи классовъ. На первомъ м іс т і  онъ

”1 Засіданіе II марта, ibid., стр. 311—313 
”) Зяебдавіо 10 іювл, ibid., стр. Б77—581.
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ставить іл> давно.мъ случа’Ь антропологтескііі нринципъ, какъ 
наиболее важный и наиболее „первичный“ фактора. На основЪ 
этого принципа Грассери устанавливаем сл&дуклцйго рода соці- 
альныя группировки въ обществії: 1) группировку, исходящую гоъ 
такихъ глубокихъ антропологии есішхь различій, что низшія груп­
пы разсматриваются какъ бы отличными біологически оть выс­
ш и м  по своему происхождению; это—наставая группировка;
2) группировку, основанную но столько на аитропологическихъ 
разлпчіях'ь, сколько на различшкъ, появившихся позднее, въ виді 
вторичпаго образования,—именно на раоллчіяхь въ личныхъ сло- 
собностяхъ и духовйыхъ качествам, передающихся также иасл'Ьд- 
ствешю; это въ собсгвенномъ смыслй классовая группировка; 
классъ отличается отъ касты тЬмъ, что насл'Ьдствешшсть п фши- 
ческое происхождсяіе являются уже не непосродствениой базой 
дли разлнчн'ыхъ группъ, а средствомъ для сохраиеиія пріобр'Ь- 
тешшхъ качествъ; такихъ классовъ два: аристократія и демокра­
тія; аристократія—высшей классъ, такт, какъ состоим ш ъ людей, 
обладающею, высшими соціальиьши качествами и „наиболее 
полезными от, данную эпоху“ ; демократія лее такими качествами не 
обладаем, или, если и  обладаем, то въ гораздо низшей степепи;
3) группировку, гдЬ аитропологячеекій признаки исчезъ совер­
шенно и гдй грулловыя разлщчш сводятся къ различію въ заняті- 
яхъ и образ* жизни; это—профессіональная группировка; 4) па- 
кбиецъ, группировку на основі, чисто идейной связи, гдЬ лица 
объединены сходствомъ убйждеиій и настроєній; это—партійная 
группировка. Каста можем существовать, говорим при этомъ 
Грассери, и на ряду еъ клаосомъ, такъ же какъ классъ—съ про- 
фессісіі и партіей.

Устанавливая различіе качествъ ц способностей, какъ основам 
классовъ, Грассери признаем, какт, мы видйли, что для одной 
исторической эпохи могутъ быть соціально полезны одни ісаче- 
ства, дая другой—другій. Въ болі/с ранній эпохи1 онъ отм'Ьчаетъ 
военную аристократію, какъ наиболее соціально-полезную; въ со- 
вре.мешую эпоху наиболее соцдально-полеэной является, по его 
міігЬнію, денежная аристократія; вслйдъ за последней выдвигается
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иовын щ ъ  такой аристократії!—аристократія интеллекта, ари­
стократія знаній.

Итакгь, для переживаемой .эпохи, Грассери основу д'Ьленія 
общества на классы (собственно—на два класса) сводить па день­
га. Но почему деньги вт. пашу эпоху бол'Ьс соціально полезны, 
■гЬмъ, напрям., 'грудь,—ответа и разъяснотя у него мы не нахо­
диш.. Ером’Ь того, сводя основу классового расчленения къ деш,- 
гамъ, Грассери собственно порываеть связь еъ тЬмъ антропологи­
ческими прхшцшгомъ, который они считаетъ решающими и оеггов- 
нымъ при объяснети классовой группировки общества.

Приводешшми соціологами: почти исчерпывается все то теоре- 
тпчески-ц’Ьннос, что было сказано о сохцальныхъ классахъ въ па- 
рдасоюомъ соціологичеекомт. обществ’Ь. Мы видами, что теоретиче­
ская ценность обсуждепій по вопросу о классахъ и классовомъ 
рааслоаніи въ обществ.^, въ общемъ, не высока. ВсЬ почти обсуж­
дения сводились къ установлению основы, на которой происходить 
и развивается классовое расчлеиете, чтобы, отыскавъ такую осно­
ву, опред'Ьлить поїтятіе класса. Одни впдЬлп такую основу въ раз­
делении труда и въ профеесіяхь (Боэръ), другіе въ инстинктивной 
потребности и стремлении къ ієрархій, къ неравенству (Тардъ, 
Блондэль), третьи—въ частомъ общети (Лимузэнъ), иные—въ 
богатств^ и въ различіи раиговъ (Вормсъ), или въ разлігчіи соці- 
альныхъ фуїнсцій (Дельбэ), или, накопецъ, въ шестшистивНомь 
стромленій къ господству (Лсец-Ульманъ) и  въ аптрополигиче- 
скихъ различ;яхъ (Грассери). ВсЬ -такого рода попытки не отли­
чались, при этомъ, ясностью и последовательностью, производаї 
впечатл’Ьніе лишь дредваритсльныхъ искапШ, а не разрешимая 
вопроса. Любопытно, что ни одннъ изъ француз скнхъ соцшлотовъ, 
выступавдшхъ при обсуждении проблемы сощалышхъ классшъ, 
Не предполагали, что учете  о сощалышхъ классахъ им'Ьетъ свою 
длинную исторіїо и что до пего уже кое-что ед'Ьлаыо въ этомъ на- 
правлепіи его предшественниками. На зас'Ьдаїйіяхи паршкекаго 
соціологическаго общества ншсЬмъ не были даже упомянуты ни 
апшійоїгіе рашгіе соціалистьі, пн французские историки, ші фран-
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цузокіс соціалнеш—утописты, ни М арка  н Энгамсъ, такъ миого 
сділавшіо въ см ислі разработки вопроса о соціальних!, классахъ, 
какъ это мы увидтгь Ниже, пн Лоренцъ Штейнъ. Настолько соціо- 
дошческал мысль начала 20-го в ік а  оішалась мало пцдготовлеп- 
ной ы .мало знакомой съ вопросомъ о соціальної хъ классахъ! Вт, 
отншіїскіїг историческаго освіщенія вопроса лишь русскіе ученые 
(Л/. М. КоеалевскШ и 11. В. Л учщ кгй ) оказались псключеніемь, 
давши богатый пствричсекш матеріал-ь по вопросу о развнтіп 
обществшш'ыхъ классовъ, въ связи съ сословнымъ строемъ, въ Рос- 
сіп (Велыкороссш и Малороссін)

Къ еожалінію, Россія отшодь не могла быть такой страной, 
исторія которой отразила бы съ ясностью и опреділш ностыо ево­
люцію образоваїгія сощалышхъ классовъ. Посл'Ьдняго ое могло 
быть уже по одному тому, что соціальнеє массы, какъ находить 
М. М. КоеалевскШ, различнымъ оброзомъ складывались въ Велико- 
россіи и Малороссін, въ Л итві и Прибалтш&комъ краі, подверг­
шемся ВЛІЯНІЮ німецкаго нрава. Въ это.мъ отношенш, говорить 
объ исторіи сощалышхъ классовъ въ Россіи з.иачпло бы, по мнініїс 
Л/. Л/. Ковалевского, представить не столько эволгоцпо русокаго 
народа, сколько рядъ параллелышхъ зволюцій.13) Для Россіи во- 
просъ осложняется еще существовавіс.м'і, различпыхъ по своему 
историческому развит,*) отдЬлышхъ государств'),, нікогда айне- 
кенрованиыхъ Россіей, каковы—Польша, ФштллидоьКавказъ и 
Крымь, которыя сами но собі еоетавляютъ отдільнне міри, про- 
ходившіе самыя разлшпшя фазы зкоиомичсскоіі эволющи, а рав­
ны мъ образомъ правовой и политической. Даже для одного и того 
же края М. М. КоеалевскШ находить весьма различная соціальний 
структуры: на Кавказі, наприм., рядомъ съ демократической обще­
ственной структурой у оеетинъ или армяиъ, можно встрітпть 
сильно іерархіїзоваїшую соціальную среду у кабардшцевъ, такт, 
же какъ полу-феодальный отроіі у грузинъ или татаръ. Въ виду 
.такого разнообразія сощальзтыхъ структуръ, изъ которыхъ склады­
вается Рссія, Л/. М. КоеалевскШ останавливаетъ свое впиманіе на

”) См. Засідаиіе 13 мая, іЬісІ., № 8, стр. 176—481 (Коаалевскій) п стр. 485—492 
(Л учицкій ).

’•І ІЬісІ., стр. 470 -  477.
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псгорпг образования классовъ только для Великоросс™, какъ доми­
нирующей въ стратгЬ народности.

Оставаясь въ 'нам'Ьчешшхъ грашщахъ, Кооалевскій представля- 
егь структуру русскаго общества весьма сложной и до крайней 
степени смешанной. Реформа 1861 года не изменила, по его мігЬ- 
ігію, духа феодализма, которымъ пропитана русская общественная 
жизнь. Соеловтшг організація, съ сословной ісрархіей остается въ 
ней въ сгагЬ, ис смотря на то, что экономическое раз витіє ужо 
далеко зашло но пути къ капитализму. Благодаря этому, какъ на­
ходить Ковале векш, въ Россіи сословйый строй своеобразно ужи- 
вастся съ соціально—классовой организаціей. Наши указы при 
Александр!! Ш  п Николай II всячески поддерживаютъ, говорити» 
Кооалевскій, двоіряпокія приведеній; хотя оіш и не йдуть такт» да­
леко, чтобы вернуться .къ кр'Ьпостігому праву, но все же не оста­
навливаются передъ тЬмъ, чтобы обогащать дворянство n i  счегь 
другихъ классопъ“ м ). И гймъ не межЬе, указывастъ Кооалевскій» 
эта тенденція находить eeCrb м'їісто въ обществ!», которое съ ка- 
жды.мъ днемъ все бол'Кс и бол'Ье демократизируется, благодаря 
быстрому раавигйо промышленности, обязанному: протекціонней 
снстем'Ь л всяческими» поощретжмъ со стороны правительства (са- 
харныя премій, вьісокія тарифы па иностранную мапафактуру, 
ипострашше займы для постройки железно-дорожной с!»тд и 
ироч.). Въ этомъ противор’йчіи русской общественной жизни Ко- 
валевскій виднтъ главную причину того факта, что наше дворян­
ство исчезаетъ и гибкетъ, какъ экономически класоъ, увеличивая 
въ то лее время число своихъ привилегированпыхъ, какъ соціаль- 
ігое сословіе13). Сословная ієрархія сутцествуетъ, тшкимъ образомъ, 
па ряду съ подпижпой .тЬсттгцсй сощальпыхъ классовъ. Мы пм'й- 
омъ въ Россіи, говорити» Кооалевскій, какъ сословія: 1 ) два вида 
дворянства—лотомствслиюо и личное; 2) торговый классъ, содто- 
ящій изъ почетпыхъ граждаиъ, юупцовъ 1-ой и 2-ой гильдій; 
3) м'Ьщакство; ^крестьянство и 5) духопбиетво, являющееся также 
отд'Ьлышмъ сословіом'ь. Среди же еоціальннхи» классовъ въ рус- 
овомъ обществ!! Кооалевскій находить: 1) городской и сельскій
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'*) Ibid, стр. 478. 
'*) Ibid, стр. 479.
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пролетаріаті» занимающій сашую шізшую ступень социальной 
л'Ьстнпцы; 2) следующую ступень зани.чаютъ крестьяне—общин­
ники, члены „міра"; 3) ступенькой выше стоить сельское духовен­
ство, пользующееся и'Ькоторымъ количествомъ земли, прикреплен­
ной кь приходу; 4) поднимаясь выше, мы приходпмъ вь мелкивгь 
городскими, и сельскнмт, частнымъ собственпикамъ, набирающимся 
катет, изъ крсстьянскаго сословія її мелкой буржуазій, таїсь и ш>ъ 
мелкаго дворяттства и бюрократій; 5) на верху соціальиюй ігЬстни- 
цы стоять разбогатЬвппй купець и промышленшжъ. Эти две 
ієрархій—сословная и классовая—взаимно проникають одна дру­
гую; ежедневно мы наблюдаемь, говорить Ковалеошй, что дво­
рянство спускается въ клаосъ пролетаріат, или, шюборогь, во­
сходить до кулцовъ и лромышлевниюовъ; родъ Меныпшшвыхъ ве- 
деть свою аристократическую лвпію оть булочника; вь то же вре­
мя старшшыя родовитыя фамилии, происходящая изъ рода Рюри­
ка, нередко встр'Ьчаются среди мелкихъ чшговпиковъ пли дался 
стоять въ главе рабочаго ннтеріпиціоналімтаго движешя (ішязь 
Петръ Крапоткииъ)1“).

Выдающейся чертой въ розвитій сословій въ Роосіи Кииалеи- 
скій считает, запоздалость появлевія трьтьято сословія, которое 
въ течовле долгого времени совсфмъ но выделялось нзъ крестьян­
ства. Эту запоздалость КовилевскШ ставить въ связь съ земледЬль- 
чеекшгь характсромъ производственной д'Ьятельифти страны н 
медленной дифференціаціей русскихъ городовъ, которые еще и въ 
XVI вЄкЄ см'Ьшивалясь съ деревнями. Развитіе третьяго сословія 
въ Роесін залаздывастъ, по м,пітнію Ёаоилевскаго, на.нисколько 
стол’Ьтііі, за то теперь совершается съ большою стремительностью, 
въ связи съ быстрымъ развитіемь нашей промыш л ыгности, вы­
звавшей соответственно и быстрый рость соціальної^ дифферен- 
ціаціи. Разлігчіе богатства, говорить Ковалевскій, все боліте п бо­
лее стремится стать основой соціальних}, различий; классовый ре- 
зкимъ постепенно приходить .на смішу историяестшхъ сословій, и 
русская соціальная зволюція вее блилсе становится къ зволюцін 
европейскихъ обществъ11).

,0) 1Ы<1., стр. 482.
”) Ш<1., стр. 483—484.
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Кшкъ мы видимъ, представляя исторію сощальныхъ классовъ 

въ Россіи, Кооалевскій ограничивается лишь самыми общими 
штрихами. При этомъ, исторію классовъ Кооалевскій по отд'Ьляетъ 
отъ иоторіи сословій, отличая, однако, сословный строй отъ клас­
совой структуры общества. Это рааграпшнете, весьма важное въ 
разоматриваемой проблемі., опъ не везді. выдерживаетъ строго. 
Такт., ншгрим'Ьръ, на второй и третьей ступешжахъ содіальной 
лЬстпицы классовъ въ Росоіи, которую дасть Еоважвскій, мы на- 
ходкмъ крестьянство, какъ соціальпьій классъ, и сельское духо­
венство, какъ такой же соціальний классъ. Но гЬ же соціальнім 
категорій мы находимъ у него и среди сословной ієрархій, въ 
сословной структурі, русского общества. Очевидно, различие по- 
нятій класса и сословій, какъ соціальних!, категорій, КовалевскШ 
представляетъ себй нс совс’Ьмъ ясно. Какъ попытка исторачеокаго 
освйщсшя сословно—классовой структуры русскаго общества, до­
клади Ковалевскаго въ ларюкскомъ сощологичсскомъ обществ'Ь 
представляет!., однако, значительный интсрееъ, если не теорети­
ческий, то во всякомт. случай историчеокій, поскольку опт. даетъ 
широкій историчесісій фонт,, на которомъ развивалась классовая 
їдіффероїщіація въ Росоіи.

ЗНачсише парижокаго соціологичсскаго общества ц его обеужде- 
аій вопроса о сощальныхъ классахъ леокитъ не • въ какихъ-либо 
теоретически Ц'Ьппыхъ результатами, а, какъ мы уже указывали 
на это, въ томъ толчк’Ь, какой былъ данъ парижскими сощологи- 
чесшшъ общесгвомъ проблемі! сощальныхъ классовъ, сделав­
шейся предметомъ изучения и общаго вииматя. 0-тъ сощалистиче- 
скихъ круговь вопрооъ о соціальїшхт. классахъ переносится въ 
круги оффцціальиой содіальной науки, привлекая кь  себй ошпмаиіс 
представителей самыхт. различныхъ отраслей соціального зійшія-

Отъ великой французской революцій, черезъ французских!, 
историковъ эпохи реставрацій и соціалистовь—утогшотовъ, къ 
фрапцузокимъ соціологами—таковъ путь развитія идеи общеотвен- 
ныхъ классовъ въ Францій, этой классической странй ученія о 
классахъ.

Посмотрнмъ теперь, какъ развивалась идея общеетшонпыхъ 
классовъ въ Акгліи. • .



Зарожденіе и развитіе идеи общественныхъ классовъ въ Англіи.'

1. Идеи классового расчленены у  предшественникови 
англійшсаю соціалюма.

На прим*р* Францій мы виділи, что впервые идея объ обще­
ственных!, классах!, и классовомъ расчлененіи общества является 
съ развитісм'ь капитализма и обособлежомъ буржуазій и промы- 
ш ліпшого пролетаріата. Съ »того момента, оконошгчсскія отноше- 
нія, затемнявшіяся при феодальной систем^ хозяйства покрыва- 
ломъ правно-полнтичеекпхъ отноше-яш, открываются ВЪ своем!. 
бол'Ье чистомъ вид*. Учеше объ обществешшхъ классахъ разви­
вается. такимъ образомъ, по м*р* развита! борьбы классовъ, на- 
шбол*е ярко характеризующей собою капиталистическое общество. 
Франція конца ХУНТ-го п іка и  скла дыванлщяся въ ней въ это 
время зкономическія отношеїгш С!> достаточной .уб*ди-тельностыо 
намъ это доказывают!..

Экономический антагонизм!, классопыхъ интересовъ не всегда, 
одпако, выражался въ такой бурной форм*, какъ во время, вели­
кой французской революціїг. Въ Англіи процесс!, капиталиелтгче- 
CK3.ro развитія но носігль бурігаго характера, т*мъ по моггЬе экопо- 
міічсскія отношения иоваго классового обіцества складывались 
зд'Ьсь еще болію, характерце для капиталистичоскаго хозяйства, 
ч*мъ гд* бы то ни было. И такъ какъ въ Апгліи капиталиауь 
раньше французекаго очистилъ с-еб'Ь пути развитія, свергнувъ 
феодалыгыя отпошенія старого режима еще задолго до фралиузакой 
революцій, то нужно было ожидать, что идея общественныхъ клас­
совъ и учете о классовомъ расчлененіи наіідеть оеб* въ Англіи 
місто гораздо раш,ше, ч*мъ это было во Францій.

Мы увпдимъ, одпако, что, въ общемъ, развит!© идеи классовъ 
шло въ той и другой стран* приблизительно одновременно и не

2.
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безъ взаимного вліянія. Было, однако, и существенное различіе въ 
томъ и другомъ развнтіп, въ фраящузскомъ и англійскомь. Это 
различіе въ томъ, что авглійсігій типъ развитая идеи классовъ была, 
МЄНІЄ ярожъ по своей вніишей красочности, по боліє глубоюь и 
послідователеш, въ свосмъ содержат и. И въ результаті, когда 
шу.чъ революцій сгшсъ и когда въ половині ХІХ-го в ік а  мололо 
было уже приступить спокойно къ созданію или опы.тамъ создалія 
первыхъ научныхъ теорій общественныхъ классовъ, оказалось, что 
въ основу послідпйхь могло лечь учепіе апглійскихь мыслителей 
больше, ч ім ь  фравщузсиихъ.

Къ началу 60-хъ годовъ ХУШ-го етолітія Англія наслажда­
лась сравннтелыгымъ спокойствіемь. Это было время высокаго 
экономическаго подъема, быстрого роста колоній; никакого сколь­
ко-нибудь глубокаго демократического движения въ странЬ за­
мітаю де было. Не было и р ізко выраженныхъ илассовыхъ инте- 
ресовъ, классовой борьбы, різко обнаруживавшихся классовыхъ 
различій и классоваго сознапія, вплоть до промышленной револю­
цій, разразившейся въ началі 60-ыхъ годовъ XVTII-ro столігія- 
Зпаченіе и вліяніе этой промышленной революцій были громадны 
и чувствовались не въ одной только Алювій. „Все человічество— 
говорить по поводу этого вліянія историкъ англійскаго соціализма 
Бееръ—вовлекалось на путь ипдуотріальной революцій: ея дій- 
ствія были песравпепно глубже и шире, ч ім ь  вліяніе античной 
культуры, кресговыхъ походовъ, ренэсамса, реформацій, великой 
французской революцій, шшолеоиовсакихъ войнъ, націоначьной 
борьбы и новійшаго тшеріализма. Она создавала основу новаго 
соціальнаго порядка; она создавала средства для устраненія бід- 
ности, угнетенія человіка и  классовъ: она создавала современный 
еоціалазмь“1) .

Англійская промышленная революція выразилась, прежде все­
го, въ обострении соиіальной борьбы, благодаря введеюю машинъ 
и быстрой пролетаризаціи англійскаго паселеязя, съ одной сторо-

Л1,- Heer. Geschichte des Sozialismus in England. Stuttgart. 1918. Verlag von 
Dietz, стр. 24.



114
бы , и концентрации калиталовъ п образования крупных!, богатетвъ— 
сь другой. Средпее крестьянство н все трудовое каоєленіе, .работав, 
шее собственными средствами производства, оказалось оторван- 
нымъ отъ собственных!, орудііі труда. Въ деровшгхъ и въ разроста- 
ющихся городахъ быстро наростала армія пролетаріата, которая 
увеличивалась къ тому же частью освобождавшихся рабочихъ рукъ 
па мшцуфактурахъ, съ введеиіемь машшгь. Быстро шло соціальнеє 
ралелоеліе населеній. Соціальпое поравенство, избытокъ богатетвъ 
и нищета массъ народа р ізко  выступали наружу. Начинало свое 
выступление и соціально-политичоскос брожепіс.

Антагонизмъ между грудомъ и кашггаломъ сказался и здісь, 
разумеется, еще задолго до промышленной революцій. „Конфлик­
ты—говорите по этому поводу Манту—пе ждали появльнія маши- 
пизма и даже мапуфактуръ, чтобы часто проявляться и принимать 
значительные размеры. Какъ только средства производства пере­
стали принадлежать производителю, какъ только образовался 
хелаесъ людей, продающпхъ свою рабочую силу, и  другой классъ— 
покупающихъ эту силу, тотчасъ яье мы начинаем!, замечать не- 
избіжпо проялляющійся антагонизм!,. Главпая причина послі д- 
н,Яіго—это разобщеніе срсдствъ производства отъ производителя... 
Исторія кодлицій и стачекъ такт, лее стара, какъ и развіггіс самой 
промышленности“2) . Годы 1750, 1701, 1763—1773—это годы пп- 
стояшгахъ, уиорныхъ стачекъ въ Англіи, иногда длившихся многія 
наділи.“) Но послі промышленной революцій, конфликты труда 
ц капитала, антагонизмы двухъ образовавшихся сощалвпыхъ клас- 
совъ окончательно опредіїлились, раскрывши свою соціальную 
сущность.

При такихъ условаяхъ, складывавшихся въ Аліглік въ послііц- 
ней треш  XVIH-го в іка, нашло себі місто въ это время и первое 
проявленій у аагличанъ идеи общеетвешыхъ классовъ. Путь, по 
которому шло развитіе ученій объ обществевныхъ классахъ въ 
Англіи, быль тотъ же, что и  во Фраіщіи. Сначала, па появі оювыхъ 
«тпошмпй, вырабатывался фіглософсісій, іголлтпческій и религіоз- Ч

Ч P a u l M a n to u x . La revolution industrielle au XVllI-c siècle. Essai sur tes com­
mencements de la grande industrie moderne en Angleterre. Paris 1906, стр. 55.

•I P a u l M a n to u x , ibid., стр. 55.
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ный радикализмъ; загймъ, на фактохъ разительного соціальиаго 
неравенства ш> страп'Ь, складывалось ученіе объ естествелл'ых’ь 
правахъ человіка, которое ищетъ объяснешя причині, соціальиаго 
неравенства; даліс, появляются попытки ком.чуіпістическпхт. пс- 
стросній, СЪ болію ИЛИ МСН.ІС рбЗКИМЪ про.тестомъ противъ суще- 
ствующаго порядка вещей, политическихъ и экопомпческлхт. укла- 
донь; при чемъ нерідко эти построеніл и протесты НОСИЛИ опреді" 
ленно консервативный характери; наконецъ, шшмшіе обращается 
па новое, классовое раечлененіе общества, особенно со стороны эко- 
номистовъ и выростающаго соціалшма, въ теоретических!, учені ях т. 
а  также и въ практическихъ выступлеапяхъ и дпнженйяхъ которо­
го идея классовъ находить себі наиболее бога,гое содержание, ста­
новясь здісь иа базисъ идеи соціальний борьбы.

Вт, Апгліи мысль о классовом!, расчленении общества, освобож- 
депнаго отъ старо-сословныхъ рамоігь, рождается довольно рано.') 
Но сначала здісь, какъ и всюду, обращаютъ шга.чаїпс, на потреби­
тельную сторону классового разелоенія, на разділь общества на 
богатыхъ и б’Ьдпыхъ. Р ізк ій  контрасть нищеты и богатства бро­
сается въ глаза прежде всего. И долгое время, наявная съ 17 сто- 
ЛІТІЯ, ВО. Апгліи, ПОНЯТІ« бідняк!, (poor), ,,ПрОМЫЙ1ЛС11ПЫЙ бід- 
някъ“ („industrious poor“ ) робочій бідняки (labouring poor) и просто 
„рабочій“ сливаются; при этомъ, робочій массы насслетя пазы 
ваются то классо.мъ біднмхь, то низшими классом!., то рабочим!, 
классом!.; во пс+,хъ почти случаяхъ, однако, понятіеми „класса" 
пользуются, какъ установивишмся понятіеми, въ течеше всего 
18-го віка.

Р ізк ій  соціальний контрасті, между общественными классами 
поваго обществешіаго порядка и, ‘главным!, образомъ, мезкду богат-

*1 Еще въ 1G5G году, пт. толковомъ отвар'; „иовыхъ" стоит,; составленном!. 
Блауит омъ, мы встречаем уже объясиеше слона" ллассв, въ сынслЬ „порядяа или рас- 
npejiaeuia иаселешя по раплпчиынъ рапгамъ“ (Tli. Blount) Glossographia: or a 
Dictionary, interpreting all such hard Words of what soever Language, non used in our 
refined Englisch Tongue etc. London, 1661. (Первое пзд. 1056). Стр. CL.

•) Cp. H a m m y .  Observations on tho dissoluteness of the lower classes. London 
1772. — S ir  F r . M orton  F d c n . The state of the Poor: or, an History of the labouring 
classes in England .... etc., in three volumes. London 1797, orp. 2. — J o u n y  A r th u r .  
Enquiry into the stale of the Public Mind amongst the lower classes. 1798.
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ствомъ и б'Ьдиостыо, вызываетъ появление въ 1756 г. адодимнаго 
памфлета, подъ назвашемъ „13ъ защиту естеетвишаго общества“ 
(„А vindication of natural society“" ) . Авторъ его находить па прогяже- 
юн исторш челов'йческихъ общсствъ два последовательно разви- 
вовшпхся типа общества: одно естественное общество, тдЬ люда 
живутъ въ полном  равенства, и другое—политическое общество, 
которое можно характеризовать съ двухъ старою,: во-иервыхъ, вь 
смысл!» впгЬшнихъ отношетй, еуществующихъ мсведу общества­
ми; во-вторыхъ, со сторопы внутрепшей, т. е- ВЪ СМЫСЛ'Ь отношетй, 
существующихъ въ каждомъ иолшическомъ общсстс'Ь внутри, 
между разными составляющими общество частями. Въ первомъ 
случай авторъ находить, ссылаясь на Гоббса и  Макиавелли, что 
впгЬшпяя iiCTOpin государствъ—вто истортя войнъ: „ВеЬ имперш— 
говорить онъ—цементированы па крови“* 7). Что лее касается вто­
рой, впутреппей стороны, то авторъ находить въ каждомъ полити- 
чеекомъ обществ’Ь расчлепете на дв'Ь части: одну часть правящихъ 
(tlie governing) другую управляемыхъ (the governed), господь и 
подчкпешыхъ. Иначе говоря, внутри каждого государства царить, 
по ми’Ьшю автора, деспотизмъ, сплетенный съ аристократоей, и 
рабство. Тирания и рабство—необходшшя усекши, па которыхъ 
зиждется политичсисое общество, хотя политики и стараются уве­
рить, что заколы существуютъ якобы для защиты слабыхъ и б'Ьд- 
иыхъ отъ лригЬснсшя со стороны бегатыхъ и сильныхъ. Это д'Ьле- 
ще общества на богатыхъ и б'Ьдиыхъ представляется автору на­
иболее очевидными. Но Не меиЬе очевидшмъ онъ считаетъ и хоть 
факта, что число богатыхъ—въ р’Ьзкомъ несоотиЬтствт съ чшмюмъ 
бЬдныхъ. И все занятое посл'Ьдпихъ направлено Лишь къ тому, 
чтобы потворствовать праздности, прихоти и роскоши богатыхъ. 
Задача же богатыхъ, папротивъ, въ томъ, чтобы изобретать всевоз- 
молотые способы для ужр'Ьплетвя рабства, и увеличешя бремени 
б’Ьдныхъ"). Это постоянный, в’Ьчный законъ вешеаго искусственнаго

*) A  late n o lle  W riter. A vindication of Natural society: or, ft view of the 3Hscrics 
nnd Evils arising to Mankind from every Species of artlflcal Society. In a letter to 
Lord****. London Printed for M. Cooper . . . 176G.

7) A  la ic  n o lle  W r ite r , ibid., CTp. 13.
*1 A  late n o lle  W r ite r  t ibid, dp ., 89, 90. \
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(политнчеокаго) общества, что тФ, кто работа юта больше всего, 
меньше всего наслаждаются, и что.т-Ь, кто совеЬмъ не работают^, 
обладаютъ наиболыиимъ числомъ средствъ для наслаждешя. „Я 
лолагаю, говорить авторъ памфлета, что въ Ведикобританш най­
дется до 100.000 лнцъ, аанятыхъ ль ©вшщовыхъ, цишковыхъ, же- 
ЛФЗНЫХЪ, мФдныхъ и уголыгыхъ копяхь. Они погребены въ землФ, 
едва видать солнечный св-Ьть. Да кроегЬ того, по крайней м’Ьр'Ь, 
еще такнхъ же 100.000, если не больше, ежедневно изнываютъ въ 
удушливомъ чаду, у  раскаленнаго огня, въ ностояншюй грязной ра­
бот^, которая требуется для очистки и обработки продуктовъ 
этихъ копей... Но это ничто, въ сравнети съ страданиями, которы­
ми полопъ остальной вдръ... Ежедневно миллионы заняты въ отрав- 
лшощихъ здоровье, оырыхъ, разрушагощихъ иопарешяхъ свинца, 
серебра, мФди, ейры““). Авторъ знаетъ, что государственные поли­
тики ему могутъ возразить, -что неравенство необходимо, что безъ 
него но могли бы процв'Ьтать искусства, облагоражшшонд я чело­
веческую жизнь. Но въ отвФтъ на эти возражетя онъ спрашивастъ: 
да необходимы ли эти искусства?.. А между тФмъ, во всемъ мнрФ, 
говорить авторъ, всюду, гд1> оуществуетъ политическое общество, 
въ какой бы ни было фарм/Ь, мной© дФлажхгся собственнюстью въ 
рукахъ немногихъ10)

Анонимный авторъ не идетъ въ своемъ памфлетЬ дальше д’Ьле- 
т я  общества на богатыхч, и бФдныхъ, правящихъ и управляемыхъ, 
по въ смысл’Ь рФзиой критики отношешн, создававшихся повымъ 
каяшщыщотпческтгь строе.мъ, памфлета им'Ьль большое влиийе на 
развюче сощалистяческой критики въ иопцФ ХУШ-го в'Ька, давая 
далыгЬшше толчки. для развитая идеи содчальнаго расчлснешн 
формирующегося новаго общества.

‘I A late noble Writer, ibid., стр. 01. 02.
'«) A  late noble W rite r , ibid., стр. 97—90. — Автором'!. этого, союаэпстачесиаго 

но форэгЬ и по содсржашю памфлета, ииноммпающаго ыЬстаыи М оре-ии  п Тусео, быль 
Эдмумдг Мор к г (Ednuud Витке), впослЬдычпе Коисерсатипн hii ш! и писатель п рсакщои- 
irMuiitt гооударсгвепиный деятель Лвг-iin, выступившей оъ самомъ воицй XVlH-ro 
столктш съ ркавимп и рЧшштелышмп нападками протгвь веднвой (французской репо- 
люцш и ея освоНодптельиылъ влей. — Обь oTnnmcnia Б орка  къ французской рево- 
люцш, между прочимъ, см. F r ie d r ich  M eusel, „Edmund Burke und die französische 
Revolution“, Berlin 1013, iyrli дана п соотвктствующая литература.
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Такм.мъ соціадиоличесшім'ї, критикомъ XVIH-ro віжа, напада­

вшим';, всл’Ьдъ зі! аноишошм'ь авторомъ упомяиутаго памфлета на 
существующий строй явился въ 1761 году Робертъ Уоллэсъ, вы­
сокообразованный шотландець, съ своей выпущенной анонимно 
КНИГОЙ ,,Various prospects of Mankind. Nature and Providence“ гД'Ь мы 
находимъ опять-таки рядъ противопоставлен™ крайности богат­
ства и б'Ьдпости11). Вт. глав’Ь „Обіцій взглидъ па несовершенства 
чслов'Ьческаго общества и на источники, лзъ которыжь оно выте- 
касть" авторъ отагЬчаеть, какъ далеки существующія всюду си­
стемы оть совершенства; во вейхъ государствакъ идеи, борьба за 
богатство и власть, происходить кровавый войны, гибнуть миллио­
ны людей, въ то 'время кань б'Ьддость растеть, создавая препят- 
ствія для раввитія человечества18) . Уоллэсъ описываетт. систему 
коммуиистическаго общества, ссылаясь на „Государство“ Плато- 
на, „Утопію“ Томаса Мора и „Океанію“ Гаррингтона и понимая 
всю трудность проведення коммунизма въ жизнь, такъ какъ „бага­
тая и  сильная часть населеній обладаеи. слишкомъ большими пре­
имуществами, сравнительно съ другой частью—б'Ьдшыхъ и слаг 
быхъ, чтобы поделиться съ последними, а самимъ спуститься до 
уровня со стоящими ниже себя “1!|) . По мн'їшію автора, для возмож­
ности проведешя коммунизма нуж.енъ слишкомъ високій душев­
ный подъемъ, знтузіазм'ь, какой можетъ придти лишь въ моменты 
великой революцій-” )

И Боркъ, и Уоллэсъ сходятся во взглядахъ на несовершенство 
общсстесіиіаго строя и, какъ мы могли вид'Ьть, р'Ьзко нападають на 
раечлепоніе общества на' богатыхъ и б’Ьдныхъ. Такое л;с разелоеніе 
общества на потребительной осиов'Ь отм'Ьчаютъ и многіе другій 
писатели XVIII-го стол'Ьтія въ Англіи, прииадлежащіе къ самымь 
различиымъ политическимъ лагерямъ. Такъ, въ 1786 году, консер- 
вативИ'Ьйшій Пэлн (Paley), въ своей популярной въ -то время въ 
Анілін „Моральной и политической философіи", шипеть, что въ

’’1 (R u b a i  Tt al/acc.) Various Prospects of ManUind, Nature and Providence. Londo 
printed for A. Millar. MDCCLXli.

") R . W a llace , ibid., crp. 25, 26.
“) 7f. W allace, ibid., CT p. 57, 58.
“t R . W a llace , ibid., crp. 07.
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современном'!, обществії 99 изъ 100 трудятся лишь надо, гЬмъ, 
чтобы на результаты ихъ труда 1 жшгь въ пзбыткФ, въ то время 
какъ они сами довольствуются самыми примитивными средствами 
къ жизни. И они все производить и отдаш ь своему счастливому 
сочлену, хотя бы їю с л іід н ій  быль наислаб'Ьйшій или наисквер- 
H'biiuriii между ними: ребемжъ, женщина, идіоть, рааврп/гтшъ, 
при чемъ спокойно смотр,ять, кшкъ тотт, истребляетъ и ложпраетъ 
плоды ихъ труда. Но если бы кто-нибудь изъ нтахъ дотронулся хотя 
бы до шічтоягпаго кусочка этихъ избытковъ, ими жо создан,ныхь, 
его бы тотчасъ же схватили и судили за воровство, какъ преступ­
ника15).

ВеК приведенные англіискіе писатели сходятся въ одномъ: въ 
установленій факта расчлененія общества на богатыхъ и б1',дныхт>, 
а .также въ признаній факта противоположности' между, гЬми и 
другими. Отт, этихъ фактовъ быль непосредствешгай переходь къ 
тому, чтобы подметить и обосновать фактъ антагонизма -между 
соці алыга-различними частями обіцества и отсюда прійти къ идей 
классовой борьбы. Посл'Ьдшшо, однако, трудно было ожидать въ 
Аигліи до конца XVjIII-го стол'Ьтія. Лишь послі', того, какъ къ 
кевду посл’Ьдиихъ десятшгЬтШ сказались результаты промышлен- 
лой революцій, стали появлятілж болію оіірсдішмпшя указаяія на 
классовый антагоїшзмь к  сами классы обозначаться въ бол'Ьс опре- 
д'Ьленно.чъ и болію близкомъ къ дМствителмгому разелоенію ви- 

• дід чіім'ь это дЬлалось апелійскими писателями болію ралриго 
времешг. Къ этому времени, переживаемому Аиглісй, идея соціаль- 
лыхъ классовъ но могла йе отразиться и па англійсасіш, экономи- 
стахъ, которые, однако, «о толкнули ипередъ развитіе этой идеи. 
Въ 1776 г. появившеєся знаменитое изстЬдовапіе Адама Смита 
„The Wealth of Nations“ оставило мало слііда на двиїженлі и развитіи 
Идеи классово,. А. Смитъ находить въ каждомь цившгазоваяномъ 
обществіі три осповмыхъ класса: земледельцевъ, калиталистовъ и 
■рабочихъ. „Весь годовой продукта земли и  труда любой страны 
естественно разд'Ьляется—говорить А. Смитъ—на три части:

"I W- Pidey, The Principles of Moral and political Philosophy (1785), 2B-tq 
edition, vol. 1, Edinburgh 1817, стр. 108.



120
земельную ренту, заработную плату и прибыль съ капитала, что 
составляетъ доходь трехъ раздичныхъ классовъ (orders) населешя,
—тЬхъ, кто укиветъ иа заработную плату, тЬхъ, кто жпветъ на 
земельную ренту, и  тЬхъ, кто живота па прибыль. Таковы три ос­
новный. первоначальный (original) части, изъ которыхъ составля­
ется любое цивилизованное общество"1’') . Идея классовъ выража- 
ется здЬсь у  А. Смита въ формі идеи распрод'Ьлптелышхъ клае- 
совъ. Но не этого распределительный характеръ клаеооваго рас- 
члепенія мішала, тому, что учені© А. Смита не внесло въ развитіе 
идеи обществен|ныхъ классовъ ничего положительного и оставалось 
совершешго безъ всякаго шшшгія па ея движете. Главной причиной 
этому было то обстоятельство, что все ученее А. Смита проникнуто 
насквозь самымъ рішительньгагь илднвпдуалшмомъ. Лпчпость, 
личный штересъ, свобода хозяйствующего индивида, свобода кон- 
вуренціїг,—все это было цеитралышмъ пунктомъ смитовской си- 
стомы. А. Смита былъ далека ота соціальної! точки зрін ія  наобще- 
ственпо-хозяйствиниый строй и въ своихъ трехъ обществеаныхъ 
клоосахъ по виділь тЬхъ основныхъ сощальиыхъ причинъ, вокругъ 
которыхъ шла бы общественная борьба, происходило бы движете 
общественной жизни, складывался хозяйственный строй. Вотт, 
почему объ общественяыхъ классахъ опъ говорить какъ бы вскользь. 
Самый анализъ шггересовъ этихъ классовъ, который мота бы ха­
рактеризовать природу классовъ, у  дето проникнута чисто инди­
видуалистической остовой. На заработную плату, земельную ренту 
и прибыль А. Смитъ смотрись не какъ на три соотавиыхъ части 
всего общественнаго (національного) дохода страны. Отнюдь 
ігЬгь. Прибыль для него—это то, что выпадаетъ въ среднемъ капи­
талисту на 100 едгашцъ его капитала, вложенного въ производство; 
рента—это доходъ съ единицы земельной площади; заработная и л а-, 
та—это плата лишь на голову с родия го рабочаго. При такомъ ана- 
лизгЬ, идея общеегтвенныхъ классовъ остается совершенно пустымъ 
звукомъ, теряя ©сякое еодержаніе. Если же принять во вшиманіе 
то обстоятельство, что у  А • Смита довольно замітко просвічиваеть 
идея соціальної"! гармоній и есте&твовпыхъ законовъ, находящихъ

’*) A d a m  S m ith .  An inquiry intu tim Katuro and causes of the Wealth of Nations. 
London, George Routledge and Sons, стр. 201. (Buck I.)
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себЬ мЬсто при наличности услоазій свободы конкурранцш и  сво 
б одной игры личлыхъ нптересовъ, то будетъ понятно, что пдея об- 
щественныхъ классом,, которая'-логически связана съ идеей анта­
гонизма общеетвеккыхъ грулпъ, по существу даже чужда смитов­
ской снотсм’Ь.

Напротивъ, не безъ вліянія на англійскую общественную мыслг» 
въ вопросЬ о еощалышхъ клаесахъ проходили еобьггія француз­
ской революцій 1789 года, съ ея богатМигими по глубинЬ и содер­
ж а н т  идеями. Съ этого момента, т. е. со времени послЬдияго деся- 
тилЬтія XVIII стол’Ьтіл, идеЬ классовъ даетъ новый толчокъ воз­
никшее политическое движеніе рабочей демократій Англіи.

Среди политичеекихъ писателей и дЬятелей этого времени, по- 
вліявшихь на развіггіе идеи п ученія объ обществешшхъ клаесахъ, 
можно отмЬтить Томаса Пана, Джона Тэлюола и Томаса Спенса.

Среди миогочисленныхъ сочшеній и памфлетовъ Пэна, изъ 
имЬвшпхъ наибольшее вліяніе на его соврем енчшковъ, въ интере- 
сующемъ насъ направленні, молено указать на его „Права челове­
ка" и  „Аграрную справедливость“11). гдЬ авторъ развиваем» уже 
зігакомьтя намъ идеи о естестветшомъ и политическомъ состояніи 
общества, о равенстаЬ и евободЬ съ одной стороны, уплетеній и не- 
равенств^ съ другой. „Права человека" написаны Пэномъ протпвъ 
Эдмунда Борка, въ защиту французской революцій, а „Аграрная 
справедливость"—протпвъ одного аиглійскаго епископа—Уотсона 
(Watson), доказывавшаго, что б'Ьднаго и богатаго „такт, создалъ 
Боїч»“ . Пэнъ возражав«» последнему, указывая, что богатство л 
бедность—продуктъ современной цивилизаціи, п отм'Ьчаетъ, что 
контрасты менаду богатетвомъ и  бЬдиостыо и пропасть между бо­
гатыми и б'Ьдішми постоянно растуть.’8)

Нельзя не отм’Ьтить, что пнетупленіе Борт  прошвъ признашія 
благодЬтельноетн еощалышхъ результатовъ великой французской

”) P a in e . Higbts of Man: being tut answer to Mr. Burke’s attack on the French 
Revolution. London 1791 fPart 1). London 1792. (Part the second). Paine. Thoraasg 
Agrarian Justice, opposed to Agrar an Law, and Agrarian Monopoly. Being a plan for. 
ameliorating the condition of man, by creating in every nation a National Fund. Paris— 
London. 1797.

•  ”1 Thom as P a in e .  Agrarian Justice. „The writings of Thomas Paine collected and
edited by Monoure Daniel Conway“. Vol. 111. 1791—1804. London 1895, стр. 337, 33.
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револшцш сыграло чрезвычайно большую роль въ смысл'Ь толчка 
къ развитто идеи классовъ въ Алтай*. Вокругь критики противъ 
кыпадов'ь Борка соединилась почти воя демократически мыслящая 
Англ,in; появилась обширная литература, въ форм’Ь большею 
частью аконнмныхъ памфлетовъ, которая значительно содейство­
вала tuirjiiircKoit общественной мысли того времени свести въ одно 
бол'be. или мшгЬе стройное ц’Ьлое сущесгивовавипе тогда (взгляды по 
вопросу классоваго разелосшя и сощалышхъ алтагошсзмовъ.

У Джона Тэлюола мы встрФчаемъ уже бол'Ье строгое расчяеле- 
nie общества и бол'Ье детальное раскрытие смысла и  содерзкатя 
пошшя „богатые". Въ своихъ „ЕстСствеиныхъ и констиггущшшыхъ 
гераюахъ Британцевъ“ Тэлюолъ возмущается отеутстем ъ парла- 
ментскаго представительства ста рабочего класса. Нормально ли 
это? Почему, опрашпваетъ онъ, промышлсшгпкн (factors), купцы, 
крупные оптовики и  богатыо фабриканты безнаказанно организу­
ются въ союзы, все монополюшруютъ, устанавливая, какъ имъ хо­
чется, товариыя ц'Ьтгы, въ то время какъ промышленные и сельтааа 
рабоч1е (mechanics and labourer) третируются, какъ преступники, 
если шш организуются въ коалицщ съ ц'Ьлыо защиты своихъ ин- 
тсресовъ? Почему промышленность и  торговля, увелкчивъ богат­
ство, роскопп, п комфорть нешиогихъ, еще глубже погрузили въ 
нищету рабочихъ (iudnstrious poor)? Почему рабстшись оторванъ 
оть своего плуга, мануфактурный рабочЬт (manufacturer) отъ сво­
его станка, чтобы въ чужихъ странахъ поливать своею кровью ино­
земный поля, въ то время, какъ богачи наслазкдаются дома по- 
коемъ? Почему все это? Потому, отв'Ьчаетъ авторъ, что въ дарла- 
ментЬ представлены только богатые и сильные и что поэтому толь­
ко ихъ интересы и защищены; а между тЬмъ, что iraoe представ- 
л)Я!стъ изъ себя собствошость, какъ пе чсловЬчесюй трудь, какъ не 
потъ съ лица рабочихъ (б'Ьдиыхъ), на которомъ зиждется вся соб­
ственность въ рукахъ другихъ1"). Тэлюолъ думаетъ, что такое по­
ложите ненормально и что сами богатые должны нести вину за 
поолЬдсття этой ненормальности: онъ приводить слова Макшвел-

“I J o h n  Thrlun/U . Tim natural ami constitutional right of Britons. To annual Par­
liaments universal Suffrage, and the freedom of popular Association . • • etc. London 
і 79о, стр. 42 44.
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ли, что „мятежи и безпорядки“ чаще создаются богатствомъ п силь­
ными, ч'Ьмъ бедными классами20).

Всл'Ьдъ за Тэлюэломъ, большое влтяше па р а з и т е  идеи клас- 
совт. им'Ьлъ Томасъ Спенсъ, известный, какъ аграрный коммушктъ, 
который выступаете въ ряде памфлетавъ („Действительные права 
человека“— 1793, „Высший пункта свободы“—1798) и въ рабочей 
прессе, особенно въ „Pig’s Meat“ .

„Pig’s Meat“—еженедельный органъ, издав авшпюя Спеисомъ въ 
Лондоне въ тсчеще 1793, 1794 и 1795 годовъ и ралпростратйвшш 
ся, таавнымъ образомъ, среди массъ рабочаго насел стая. Въ этомъ 
отпошеяш, мысли, развиваемый въ „Pig’s Meat“ , весьма показатель­
ны. Здесь не только определенно звучшть идея противоположности 
и резкаго антагонизма между общественными классами, по и слы­
шится съ трудомъ сдерживаемое чувство ненависти, обиды, про­
теста лративъ неравномерности распределении противъ порабо­
щения сильными и богатыми бедпяка-рабсчаго-. „Богатые должны 
знать,—чптаемъ мы въ первыхъ же номерами журнала,—что въ то 
время какъ о ш  живутъ въ роскоши, а бедные (рабочее) доволь­
ствуются..тпипь скудными крохами, падающими со стола богад’ыхъ, 
они делаюта совершенно противоположное еяаигелто, въ которое, 
какъ они говорить, о ш  верята. Это но соответствуете природе пе­
щер или не имеете вообще подъ собой достаточно разумнаго оспо- • 
Banin, что одни должны отъ избытка разрушать свое здоровье, въ 
то время ка,къ друпе должны оставаться безъ самаго иеобходнмаго 
вт> жизни. Нетъ,—каждое существо ., которое природа наделила 
ртомъ и пищеварителышми органами, имеете равны я права на 
участие въ благахъ природы... Богатство и собственность должны 
быть, накояецъ, изъяты и.зъ рукъ грабежа и  праздности и  разде­
лены между всШми людьми, пропорционально заслугами кажда- 
го“ .-м) Бедные (работе), читаема» мы въ другомъ месте, пролива-

al) P iy 's  M ea t, or lessons for the Swinisch multitude (лекцій для стада свиней; такт, 
позывп.п. рабочих?, Эдмупдг Боркъ). Published in weeckly penny numbers. Collected by 
the Poor Man’s advocate (an old veteran in the cause of freedom) и ироч. The second 
edition. London (1793—1705), стр. 64, vol. 1.

“) Jo h n  T h d w t l l , ibid., стр. 57.
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юта незамітішя для другихъ слезы, будучи преследуемы велико- 
ліпно организованной против* них* тиражей; и каждый закон*, 
который благопрііятен* другим*, враждебен* юг* и направлен* 
протпвъ ППХЪ” ). Не нужно особой проницательности, чтобы видіть, 
что законы объ охоте, закопъ проти,въ стачек* (riot act), законы 
против* бродяжничества и пр. и  пр., направлены главным* обра- 
зомъ въ сторону, блаїгопріятігую богатымъ, и противъ бпдныхъ, 
способствуя ихъ разорению. _Что-же бгьдншп благопріятствуета, 
чтобы давнть и причинять насилія богатыми? Конечно, ничего. Вся­
кій жпзпспный комфорта извлекается изъ земли; а таїсь какъ бо­
гатые явліш отся собственниками земли, .то уже въ силу' этого въ 
ихъ рукахъ концы ота жизни и смерти; и  въ то время ката они 
увеличивают* свои ренты безпрорывно, безгранично и безпрепят- 
ствешю, увеличивается и ихъ сила ие только надь счастьемъ, но 
даже и  над* жшныо широких* массъ народа23).

Въ том* же дук'Ь написаны главы о „причинахъ англійской пи- 
щеты"54) и о „балансі силъ между багатымп и б'Ьдпыми“ . „Я по­
лагаю, съ грустью конетатируета зд ісь автор*, что половила жи­
телей королевства умпраетъ съ голоду и ввержена въ пшцету, въ 
то время ката другая половина, благодаря тому, что утопаста вт> 
даобиліи, умпраетъ отъ переполпенія желудка“25) „Нельзя отри­
цать—-продолжает* авторъ,—что большая часть общества, и  имен­
но наиболіе всего работающая (industrious), боліє всего угнете­
на... Крестьянин)*, робочій, чернорабочіи (или какъ назвали бы ихъ 
закоренілий враг* человічества—-Борк*—стадо евшей), находит­
ся въ постоянном* порабощеши въ рукахъ корпорацій собствешш- 
ковъ, аристократій собственности...“2“) .

Въ рабочемъ журналі Спенса мы находимъ много ссылок* на 
Годвина, на „Океанію“ Гаррингтон<>а а также и много переводных* 
статей из* Руссо и  другихъ французских* писателей, конца XVIII 
етолітія. Среди посл'Ьдшгхъ представляет* интерес* перевод* изъ

iJ) P ig ’s  M ea t, ibid., 11 v., CT p. 23.
**) P ig 's  M e a t, ibid. CT p. 99, vol. 11.
54) P i g ’s M ea t, ibid., C Tp. llO—112, vol. 11. 
'.‘1 P ig 's  Meaty ibid., vol. 11, CTp. 110.
3*1 P ig 's  M e a t, ibid., vol. 11, errp. 166.
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„Руннъ" графа де Вольней, показьшающій, кокъ быстро шло усвоь- 
ніе идей французской революцій въ Лигліи И  КЗ,кую благоприятную 
почву находили он’Ь среди шігрокнх'ь массъ английского рабочаго 
класса того времени.17)

Нссомпішно, идеи Вольней отвечали настроєні га демократиче­
ской Англії! конца XVlII-ro в іта . Чтобы видінь, каково было это 
Настроєній, приведень изъ помещенной въ „Pig’s Meat“ 15-й главы 
„Рушії)“, озаглавленной „Новый в’Ькт.“ , нисколько характерныхъ 
м'Ьстъ, какъ для Францій, гд’Ь написати, источникъ, такъ и  для 
Англ і и разсматриваемой эпохи, гдЬ эта глава'изъ книги Вольней 
находила широкій кругъ демократаческихъ читателей; характер- 
ныхъ, иашнецъ, и для взглядовъ самого Спенса. „Я направили ту­
да свой взоръ—читасмъ мы вт, „Pig’s Ment"—ц за Оредиземнымъ 
моремъ, въ области одной изъ европейокпхъ націй, зам ітять не­
обычайное движете... Изъ общаго шума и крикові, мой слухъ 
улавлнвалъ по временамъ сл’Ьдуюіція фразы: „Откуда это новое 
чудовище? откуда эти ужасные удары бича? Мы предетавляемъ 
собою огромную націю, а у насъ нс достастъ рукъ! Мы владЬемъ 
ве.шікшгїишой почвой, а иміїемі, иедостатокъ въ жизнениыхъ про­
дуктах^ Мы трудолюбивы, энергич ны, а живкмъ въ недостатки ! 
Мы плата мъ колоссальпыя подати, а намъ говорять, что ихъ не­
достаточно! Мы тгЬемъ по сосФдсгву съ своей страной друзей, а 
наша личность и паши блага внутри собственной страны ре въ 
безопасности! Кто же это за таинственный врага, который насъ 
пожирнеть?“ И послышались голоса, исходившіе изъ н-Ьдръ тол­
пы: „разверните высокое знамя, вокругъ которого должны собрать­
ся вс'Ь, кто кормятъ общество своимъ полезнымъ трудомъ; тогда 
вы увидите врага, который васъ истрсбляетъ“. Было развернуто 
знамя, и нація внезапно распалась иа дв’й неравный части, одна 
отъ другой совершенно отлпчныя. Одна часть, громадная по своему 
количеству и охватывающая едва не вею націю, представляла, въ 
общемъ, судя по б'Ьдной одежд'Ь, по худому и жалкому виду, 1!С'Ь 

признаки нищеты и труда; у  другой части, численно совершенно

”) S. F r . V o lncy . Voyage en Syrie et en Égypte. Tome troisième, 1792:Les Ruinc9> 
ou Méditation sur les révolutions dos Empires.

/
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незначительной, тает, что ее легко было пересчитать, были зам'Ьт- 
■ны, яаоборотъ, признаки безд'Ьлья и избытка, суда по полногЬ и 
округленности ихъ лпцъ, по богатству платья, отд’Ьланиаго сереб- 
ромъ и золото.чъ. Разсматрпвая вйнмательп'Ье эти дв’Ь разный 
группы людей, я  узналъ, что первая м«о почне лепная часть состоя­
ла изъ рабочнхъ, ремсслешгаковъ, мелкихъ торговцеві!,—СЛОВОМ!.
---ИЗЪ ВС'ЙХЪ СОПЛОВІЙ, полезных'!, обществу; въ меньшей же части
находились монахи и священники высшаго ранга, банкиры, дворя­
не, придворные, военные, гражданств п другіс правитс-льстаен- 
m.ie чиновники. Та и другая 'группа стояли другъ противъ дііуга, 
съ удивленкмъ оглядывая одна другую. У первыхъ я  заметишь 
пгЬвъ и иегодованёс; среди второй группы—возрастающей с.трахъ. 
Наконецъ, первая, многочисленная группа обратилась ко второй 
съ нопроеомъ: „Почему же это вы отделились отъ насъ? Разв’Ь вы 
къ намъ не принадлежите? Раэв’Ь мы не вміїсі-Ь составлявмъ 
одинъ народа.?—Шггь, отвечала вторая х'рутта; вы—парода., а 
мы—нїічто совершенно иное; мы—классъ нзбрашшхъ (distrngnislied 
eliiss. фр. ТОКСТЪ—classe distinguée); мы пм’Ьемъ особые законы, свои 
обычаи, Свои особыя права.—Народъ: А что за трудъ песете вы въ 
нашемъ отечеств'!!? Кмс-съ избранныхъ: Никакого; мы но для того 
созданы, чтобы работать. Народъ: Кала, же вы пршбр&лн такі я 
богатства? Ктссъ избранныхъ: этл богатства мы пріобр'Ьли по­
тому, что мы беремъ па себя безпокойство (trouble) вамп управ­
лять. Народъ: Ахъ, вотъ какъ! Вы это называете управлять? Мы 
трудимся, а вы наслаждаетесь; мы создаемъ, а вы уничтожаете- 
Отъ насъ пдутъ богатства, а вы ихъ истребляете. Особенные, из­
бранные люди! Классы, который, однако, нс составляетъ народа; 
образуйте же съ такомъ случа-b свою отдЬльную націю и упра­
вляйте сами собою!—Небольшая, вторая группа отделившихся ста'- 
л® обсуждать это предложспіс; одлш, очень немвогіе изъ пихъ, го­
ворили: „мы должны снова соединиться съ иародомъ и разд'Ьллть 
его тяжести, его трудъ, тает, какъ они такте же люди, .какъ и мы“ ; 
другіс возражали: „было бы стыдно и  недостойно, если бы мы сме­
шались съ черныо; последняя существует!, для того, чтобы слу­
жить .намъ. Мы же происходимъ изъ благородной чистой расы— 
завоевателен этой страны. Мы взываомъ ет нашимъ правамъ и «а-
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игом у происхождепію... Мы люди разной расы"... Наконец!., по- 
сл'Ьдиіс обратились къ пароду сг> такими словами: „Народъ! ты 
забивавші., что апшга предки завоевали эту сарану и что опт дали 
вашему покол'Ьнію жизнь только подъ гЪмъ услмпемъ, чтобы вы 
служили памъ. Это нашъ союзный договорі,. Это вошедшій in. 
общсжитіе и освященный временем!, способі, управления“ . На­
родъ: Чдетое покшеЬте завоевателей, покажи же памъ, однаис, 
твою родословную, чтобы мы могли посмотреть, можетъ ли быть 
добродетелью вт. глазахъ щ цш  то, что въ глазажь отдельных!, 
лиць является ©ороветвомъ и обманом!.— -Въ ту же минуту ст.

, равныхъ стороні, послышались голоса; многіс изъ знати старались 
раскрыть свое происхождопіе и родство; разок азм-вали, кто была, 
ихъ Д'Ьдъ, прад'Ьдъ или отецъ, кушшшш за деньги дворянство; и 
оказались лишь очень пемногіс изъ нихъ лица древняго рода и .ста­
риш гаго происхождения.

Этотт, разговоръ между народом!, и  праздными классами 
(classes oisives), говорить въ прим'Ьчапш ашторъ, содержит!, объясис- 
т о  всего общества. Bet, политическая неурядицы и анархія сво­
дятся ,къ следующему: люди, ничего но д'Ьлающіс и унпитожаю- 
іціе то, что составляетъ содержите других!.; люди, обладающіе 
особыми правами и исключительными правилен ямн на. богатство 
и праздность,—воп, основа всЬхъ шеустройетвъ, существующнхъ 
у- лс’Ьхъ націй. Сравните мамелюковъ въ Вгиптй, дворяпъ -въ Евро- 
тгЬ, патрицієві, въ РнлгЬ, тгаировъ въ Иидіи, шшяювъ, эмировъ въ 
Аравії!, браминовъ, бонзъ, ламъ и т. д., н  вы найдете одію и  то же: 
все это—-праздные люди, живущіе на счета гЬхъ, кто работа,етъ"3) .

Приюедоппыя выдержки изъ „Pig’s Meat“ , показывают, гаамъ,. 
что идея двухъ основных!, классов!,, на которые распадается обще­
ство, глубоко уже вкоренилась въ еозшоти демократической части 
апглійскаго общества конца XVIÏÏ-ro віка. Очевидно, смитовское 
учете о трехъ общественных!, классах!, зд'Ьсь не паходило ce6t> 
отголоска. Въ представленій трудовыхъ массъ населеная труду 
могла быть противопоставлена лишь одна сила,—сила капитала, 
безразлично, во что бы пи воплощался этот, капиталь: въ видЬ

’) Р і д ’я M eaty  ibid., стр. СО—73.
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ли земолытаго лэядлорда, файрикапта-пркдщиншлателя или 
банкира.

Изложенные взгляды предшествелтшкбвъ амглШскаго еоща- 
лизма по вопросу о сощальномъ расчленении, до общему своему 
топу, аналогичны учешго французскихъ прецшсс'квюлшковъ со- 
щализма. Мы впдимъ, что амглшмля и французская пдш обще- 
етаешшхъ классовъ возшшиотъ почти одновременно и въ своемт. 
раввитш оказываютъ одпй на друия непосредственное взаимное 
вл1яш,е. Мы впдимъ, далйс, что идея классоваго разслоешя въ 
Англш возшкаетъ подъ непосредственны мъ д й й стем ъ  промыш­
ленной револтоцш, раскалывающей общество на двй болытя со- 
щально-анггагонистнческчя части, и что она, къ концу ХУШ  вйка, 
находить свое выражете, поэтому, въ формулй двучленного' раз­
дала. Развпватотъ эту идею двухъ классовъ, кань мы видели, глаз- 
нымъ образомъ, предшественники сощализма; въ этомъ отношенш 
на нихъ нс оказала никакого вл1яшя трехчленная формула сми­
товского учен|'я, заимствованная у французскихъ физюкратовъ 
школы Копэ. Во всяко.мъ случай, къ концу ХУШ  вйка, въ Аиглш 
былъ раскрыта идей общественмыхъ классовъ широки! и торный 
путь. ............ .........

И. Раннії• апишекк социалисты и демократы первой трети
ХІХ-іо сто.ттіл о соціальним> классам,

/
Въ ученій англійсвют, соціалистовт, идея, общественныхъ клас­

сом, нашла себй выражение па порвыхч, же шагахъ развнтія соціа- 
листическоіі мысли. Среди ранпнхъ ангапйгашхъ соціалистовт,, 
выдвпгавшихъ уже опредйленпо идею ютассовъ, можно назвать 
Годвина, Холла Равенстона, Томпсона, Грея; Ходзкскта; Брея. 
Этп соціалистігчсскіе писатели, появившись съ конца ХУШ-го н 
въ лачалй ХІХ-го вйка, заложили своими идеями тотъ теоретичо- 
скій фундамента, на осиовй кбтораго былъ построенъ впослйд- 
егвіи научный еоіцализмь Маркса-Энгельса. Въ этомъ отшошоігііі 
анплійскій рапиій соцгализмъ стоялъ иеизмйримо выше теорети­
ческого багажа французскихъ сощалистическихъ утопистовъ пер­
вой половины ХІХ-го столйтія. Уже къ первой четверти ХЇХ-то в.
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у раннихъ англшскихъ еощалнстовъ мы находнмъ весьма опродЬ- 
лепным указания на идею двухчлешгаго раздала совремшинаго об­
щества, на бо])ьбу классовъ, противоположность клаесовыхъ ик- 
тсресовъ, т. с. на вей тй главийшшс элементы, ш ъ  которыхъ впо- 
слйдствмт сложилось учете объ общественныхъ классахъ.

Когда въ рабочемъ движещщ 30:хъ годовъ идеи этой школы 
раштято ангепйскаго сощаллвма нашли себй практическое прило­
жение и жизнетюе выражение, оиЬ еще босгЬе окрйпли, очисти­
лись ота лежавшнхъ на ш хъ утопичеекихъ элсмонтавъ л  съ тймъ 
большей силой проявили свое. BJiiffliie на соц'щлистическчя учешя 
о еощалышхъ клаосахъ.

Сощалнотическан школа рашшхъ англщскихъ писателей, но 
многочисленная по количеству, имйла, безопордо, громадное вл1Я- 
н;е на позднгЬйшео движете сощалистпческай мысли и, въ частно­
сти, на р а з и т е  проблемы классовъ. Большинство представителей 
этой школы, которую Фоксуэлъ ставить такъ высоко за „ориги­
нальность, самостоятельность, радикализмъ и снйлость мысли“1), 
находилось подъ замйтагымъ вж ятсм ъ попытки Колькюна дать 
учета расиредйлмшо нащопалыгаго дохода между различными 
классами современна«) ему общества (1814 г.)2). Книгу Колькюна 
читали въ Англга вей, ьто только интересовался экопомпческими, 
государственными и оощально-политпческшш вопросами; ее шту­
дировало большинство сощалистовъ того времени; она служила 
, . гатистпческон основой сощалыго-экономическайт) мыш летя той 
эпохи“5); она была „статистической основой сощалистическаго 
движения“ ') . Самъ Колькюнъ называета приводимую имъ въ кпигЬ 
овою^табличку распредйлетя ашшйскаго дохода „картой праж- 
данскаго общества“. „Каждая нацш, говорить между прочти, 
Колькюнъ, жилета па счета армш бйдпыхъ (т. е. рабочнхъ), кото­
рые численно преобладаюта въ обществй. Безъ существовашя * *

’) Я . S. io x w c U , prof, in Cambridge. Geschichtc der soziaiistisclien Idcen in 
.England, Berlin 1803, стр. XI. (См. пстушггеьлиое предисловие къ иФиешюму переводу 
ппиш ТЕ. T hom pson  „Ап Inquiry into the principles of the Distribution of Wealth . .  etc.“).

*1 T . Colquhouii. A treatise of the Wealth, Power and Resources of the British 
Empire. London 1815 (первое лид. 1814),

’) ibT. Beer. Gcsehichto des sozialismus in England. Stuttgart 1913, стр. ICO.
•> Я . S. F o x  well, ibid., стр. XXVIII.



180
огромнм\> класса бедных?, (т. е. рабочих?.) ни въ одной стран* не 
могло бы быть богатства, таасъ катет, богатство—дитя труда, а 
трудъ— еуТЦеСТВуСТъ ЛИШЬ ВЪ СИЛУ б'ЬД1В0СТИ. Бедность же—это 
такое cocTOH.iiie общества, при котором?. имеются индивиды, не 
обладающее прнбавочньшъ трудомт, (surplus labour), пли иначе го­
воря—ко влад'Ьющш никакой собственностью шш средствами су- 
щсствовашя, кроме заработной платы, которую одн получают?, въ 
рааличиыхъ отрасляхъ деятельности за примФиеше своей рабо­
чей силы. Поэтому бедность—необходима и является абсолютно 
неизбежной составной частью общества; без?, иея страны и народы 
не были бы въ состадши пользоваться благами цшилизацш“.“) 

Подъ влхящсмъ таблицы Колькюна pamiie англшсгае сшцали- 
сты все свое климате направляли «а разлшпе, существовавшее 
уже въ ихъ время рашшго капитализма, между производительны 
ми п непроизводительными слоями иаселешя. На этой почв* и 
выростала передъ ихъ умстведаымъ взоромъ идея обществешшхъ 
классовъ, которой они дали глубокое содержатс. Правда, въ уче­
нии этой школы алглпкжаго сощалязма идея классовъ не слулсила 
предметомъ самостоятелыгаго анализа; но даже лъ трудахъ поздн*й- 
шаго «аучнаго социализма, въ трудахъ Маркса-Энгельса, мы не 
найдемъ такого анализа, въ качеств* самостоятельна«) объекта 
изсл*довашя.

Представителей раиияго ашеайокаго сощалиама занимала, 
главнымъ образом?,, идея борьбы классовъ. Общественные классы, 
классовое расчлените общества, принимались, как?, факта. Все же 
вннман1е было посвящено анализу, борьбы классовъ, поскольку 
последняя отражалась на положении рабочихъ классовъ и по­
скольку вообще вся система капиталистического производства ве­
ла къ бедности и нищет* большинство нассленхн страны, съ одной 
стороны, п обогащешю собствсшшяовъ капитала—съ другой. Но и 
въ такой своей форм* идея клаооовъ явилась въ трудахъ рашшхт, 
ши'лиюкихъ сощалистов?, весьма плодотворной. Она расчищала 
путь дальнейшему развитие ученш о классахъ, указывала иа т* 
основы, иа которыхъ должны быть построены иэучеюс и анализъ 
классовъ. *)

*) Р . Colquhonn, ibid., cip. 110 (London 1816).
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Въ числ'Ь первых!, представителей школы ранняго англійскаго 

соціализма, ігаибол'Ье р-Ьзко и решительно критикует’!, обществен­
ную систему развивающагооя капитализма, вскрывая вс'Ь отрзгца- 
телыгыя стороны соціальнаго разелоенія и констатируя последнее, 
Вилльямъ Годвинъ, известное изслЄдовапіс котораго о полити­
ческой справедливості!“ („Enquiry concerning political justice“ ) от­
носится къ 1793 году0). Годвинъ въ это.чъ нзеліуіг.таїгіи находится 
подъ вліяніем'ь идей фра.нцузских'ь этзивлопедаотовъ и филосо­
фов!. (Гольбаха, Гельввція, Руссо), ел, одной стороны, француз­
ской революцій—ст> другой. Подъ влшйемъ идей раціоналнзма 
онъ nf.piiT!, въ силу идей, въ силу разума, въ перерождающую си­
лу просв'Ьщенія и уб’Ьждепія. Подъ вліянісмь событш француз- 
ской революцій—опъ зге довольствуется одной критикой буржуаз­
ного общества; онъ юцетъ решительныхъ зшгЬненій и перс- 
устройетвъ, строить планы пи паю обществениаго строя, гдЬ нгЬть 
нешшиетнаго ему неравенства. Годвинъ—еоціалиеть, по онъ со- 
ціалисть-шгдтшдуалисть. Онъ стремится къ одному—чтобы лич­
ность человека была свободна, чтобы даже ксомератишалй труд!. 
соціальное сотрудничество не давило ея, не говоря уже о полити­
ческой организаціи.

Подобно предшестпетшкамъ своимъ .въ крнтнк’Ь современной 
ему системы общества (.Уоллвсъ, Телюолъ), Годвинъ развивает 
идею двухъ сощальныхъ классовъ—класса богатыхъ и класса бгЬд- 
ныхъ. Эти классы, находить онъ,—продуктом!. < оціальнаго неравен 
ства, вытекаюзцаго изъ института частной собственности. Неравен­
ство—корешгой источник!, соціальнаго. зла. Оно иедегь къ често- 
любію, тіцеславію, къ господству меловАка надъ челов'Ькомъ. Оно 
ведсіь къ войпамъ, къ кровопршштію, кь  нище ті;. Оно зажигает!, 
въ народахъ .взаимную ненависть, вызылаетъ пламя войпн. Вея 
общественная система, покоющапоя зіа частной собственности, ве- 
детъ къ тому, что згр основу челов'Ьчеркаїго поведенія въ кон ції 
нонцовъ ломситея самый ішзмедный эгоизмъ. „Каждый—говоритт. 
Годвинъ—имАсгь право не только на необходимым средства къ 
жизни, но и зга удовольствія и вообще на досугъ, который позволилъ *)

*) W illia m  в о іги іп . An Inquiry concerning Political Justice and its influence on 
general virtue and hapinese, London MDCCXCI1I (1793).

/
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бы ему развивать духовный дарованім. А что же мы видимъ вт. на­
стоящее время? Что рабочий классъ, который создаетъ все благо- 
ООСТОЯНІС государства и  производить своимъ трудомъ націопаль- 
иый доходъ, облядаеть, однако, меньше всего доЬугомъ и наимень­
шей долей в’ь пащопалькомъ доході, въ то время какъ богатые 
утопають въ роскоши“ . Д ля описанім тяжелаго положеная рабоча 
го класса, который Годвит  называетх, то „тгзшимъ“ классомъ, 
то „бідними“, то „рабочими", окъ те ж аліеть красокъ. Онъ. 
сравпиваетъ лхъ поможете ст> положетемъ выоч.ныхъ животиыхъ, 
находя, что въ такомъ положеній находится при господствующей 
системі по меньшей м і р і  девяносто восемь сотыхъ всего населе- 
нія страны. Противопоставляя классъ богатыхъ классу бідгтахь. 
(рабочихъ), Годвинъ первый изображаетг>, какъ кучку л&многихъ, 
утопающнхъ въ изобиліи и роскоши, лослідній же, какъ народ­
ную массу, погруженную въ нищету, постоянный трудъ, невеже­
ство, обреченную на внрожденіе. Первые въ аго представленій— 
это „господствующіе и  правящіе“, вторые—угтетошгыс и рабы. 
Быть богатымъ. говорил, Годвит, значить имітг, патента, позво- 
ляіощій одному лицу распоряжаться продуктом!, труда другого. 
Господствующая и правящая часть общества похожа па льва, от- 
правляющагося на охоту в м іс т і съ боліє слабы »иг животными. 
Сначала берета собі долю землевладЬлецъ, несоразмірпо боль­
шую при этомъ; за нимъ е л ідуста капиталиста, который оказы­
вается такимъ же ненасыигымъ, кает, и первый. Между гЬмъ кань 
при шгомъ устройстві общества, по мніпію Годвит, можно было 
бы прекрасно обойтпеь безъ этпхч, двухъ классовъ общества. Д ля 
этого нуле по лигав у-ничтожОніе неравенства. Только скопленіе 
собстветиюсти ,въ рукахъ немногпхъ руководителей д'Ьлаетъ гоь  
всего челов’Ьчества грубую массу, которой можно управлять и 
распоряжаться, какъ простой машиной.

Рисуя такими мрачными красками отіюшепія между двумя 
главными классами общества и сливая землевладільцель и кали- 
талистовъ въ одинъ классъ—богатыхъ, Годвинъ изображаетъ всю 
арену челові,ческой дЬятедьпости и ©ношеній менаду людьми, въ 
обществі съ системой частной собстпсшшст, кает, арену дійстві я 
взаимной вражды, непависти, насилія, борьбы всіхт, противъ веіхь.
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зависти, вызывающей въ коиц'Ь концолъ столасиовешя нацщ между 
собою п в о й н ы ; когда люди гибнуть—говорить онъ—отъ землетря- 
сешй, оставшимся въ живыхъ можно .только оплакивать пошбшнхъ; 
но совершенно иное, когда чслов'Ькъ 1габпетъ отъ ударовъ другого 
чслоиЬка; зд'Ьсь дЬлаются люди жестокими, неумолимыми, безчело. 
в'Ьчными; кто теряетъ зд'Ьсь друга, исполняется истодовагйемъ и 
■злобой; распространяется иедов'Ьрщ человека къ человеку, растор­
гаются самыя драгоц’Ьшшя узы человеческого общешя.7)

Мы видимъ, такимъ образомъ, у Годвина ндыо аитагошымовъ и 
социальной борьбы, но она носить въ себ'Ь всЬ черты годвиновского 
индивидуализма. Проявлешл сознашя классового антагонизма мы у 
исто еще не находим'!,. Отъ идеи борьбы классовъ Годвинъ далекъ, 
или къ ней рашгодушеиъ, такъ какъ не въ сощальной борьб’Ь видить 
онъ возможность изменить общественную систему частной собствен­
ности и неравенства, а во внутреннемъ перерождеши индивидуаль­
ной психики, индивидуального сознашя,—перерождеши, которое 
можетъ наступить въ результатЬ мирнаго уб-Ьждешя, путемъ про- 
ов'Ьщетя- Годвинъ лидитъ сощальиое разелоеше общества, видать 
въ немъ два осиоваыхъ класса (класеъ богатыхъ и „классъ т'Ьхъ, 
которые всегда голодны и живутт, въ нуждЬ, не им'Ья времени для 
какихъ-нибудь женЬе грубыхъ и неиЬе матер1альныхъ потребно­
стей“ ),, но сошалышхъ выводовъ отсюда онъ не дЬлаетъ: онъ врагъ 
частой  собственности, но онъ шдавндуалистъ; онъ стоить за пол­
ное равенство, по въ то лес время онъ врагъ далее общественной 
оргашгаацш на принципахъ социального сотрудничества; въ посл'Ьд- 
пемъ онъ видить опасность для свободы личности.

Въ развиты идеи классовъ заслуга Годвина, такимъ образомъ, 
лишь въ установивши факта классоваго расчленешя общества и 
въ опред-Ьлеши отношенш между классами, какъ отношены господ" 
ства и подчинеиая, командоватя и иепштипя, какъ отношен ш, по- 
строепиыхъ па эксплуатащи слабаго силышмъ. Идея сощалыгаго 
ааггагош13ма, проявлятощагося въ форм'Ь борьбы между классами, 
Годвину еще не ясна, хотя ояъ смутно и подходить къ ней, говоря 
о борьб’Ь веЬхъ противъ всЬхъ, о столкнове'шяхъ, о войнахъ между 
пародами.

’) И7. ОоЛкт, йй<1., уо1. I I ,  с т р . 7 8 9 — 8 2 3 .
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Болію ясно выраженную идею классовъ, вм*ст* съ идеей iwiats 

соua.ro антагонизма и борьбы между классами, мы находимъ у 
Холла, который поел* Годвина уже д*лаетъ значительный шагь 
внсрсдъ по пути къ соціальной точк* зр*нія въ изслідоваиіи фак- 
товъ соціальпаго 'Неравенства и соціального разслоепія.

ХоллЪ  выступаетъ съ чрезвычайно интересной для псторичсска. 
го осв'Ьщенія •мн.опнхъ теоретическихъ вопросовъ еоціализма гашгой, 
носившей названіс ..Вліяніе цивилизаціи на народы европейскихъ 
государствъ“ (1805)“). Въ своей книг* онъ разшшастъ рядъ поло­
женій, леплюсь ®ъ рсиову соціализма, который нер*дао приписы­
ваются Рикардо. Въ впит* Холла мы находимъ спеціальную главу, 
носящую назваиіе „Разд'Ьлъ населеній страны па два порядка“ 
(глава П, section II). Въ этой глав* Холлъ  устанавливаете суще- 
ствовапіс двухъ основныхъ классовъ, на которые разделяется, ю  
его мті-Ьпіго, общество цивилизовашгыхъ государствъ. Но такой раз- 
д*лъ им'Ьетъ значені с для Холла лишь методологическое. „Народо- 
населсніе въ каждомъ цивилизовашюмъ государств*—говорить 
окъ—можеть быть разделено на множество различпыхъ порядкова 
(ordres); но въ ц'Ьляхъ изел*дованія того, какимъ образомъ одни 
наслаждаются, а другіе лишены нсобходимаго для иодцержанія 
лжзігп, необходимо разделять населеиіс только на два класса, т. е. 
на богатыхъ и б'Ьдныхъ“”) . Въ этомъ положеній, устанавливаемом1!.. 
Холломъ, уже ясно прогляди в а ютъ зачатки того основного метода 
соціального изсл*дованія, который легь in. основу вс'Ьхъ теорети- 
чеекпхъ построеній поэдкЬе развпвшагося иеторическаго материа­
лизма и который еыгралъ главнМшую роль т а  развитіи проблемы 
обществснныхъ классовъ.

Въ особой глав* о различпыхъ интересахъ богатыхъ и бфддыхъ“ } 
Холлъ  говорить о постояикомъ етолісновеніи, борьб* и антагонизм* 
между двумя классами и ищетъ основы этого антагоиизма. „Каж­
дый изъ класса богатыхъ—говорить Холлъ—молсетъ разематри- * 5

•) The Effects of civilisation on the People in European States. By C harles H a l l  
M. 1). London. MDCCCL, The Phoenix Library (tlepuoc naa. a t  1805*.

5) H a ll  C h-, ibid., crp. 3.

”) Oft. H a ll ,  ib id . cTp. 90 -  94.
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ваться, какъ покупатель; каждый бйднякъ, какъ продавець л  имен­
но продавець труда. Въ иптересахъ первого полупіть какъ можно 
больше труда отъ б’Ьдпаго, а дать последнему за этотъ трудъ лишь 
ничтожную часть продукта его труда. Отсюда, въ класс'Ь б'Ьдныхъ— 
духъ иротивод'Мствія, духъ сопротивленія; отсюда борьба класеовъ. 
Силы борьбы и условія этой борьбы Холлъ  считастъ, одпако, далеко 
по благопріятішмп для б'Ьдпаго класса, такъ какъ въ рукахъ бога­
того класса и земли, л  сырье для производства, и  машины, и воЬ 
создаваемым блага“ ),—словомъ вей предметы, обладаагіс и  совокуп­
ность которыхъ составляешь богатство.

Холлъ  считается и съ маштаигымъ ^роизводс'гвомъ, уже про- 
явившимъ свое дййствіе на фактЬ соціального рая ело єні я и  па клас- 
совыхъ отношешяхъ, со времени промышленной революцій. Тотъ 
машинизмъ, говорить онъ въ предисловіи КЪ своей 'КІПІГй, который 
въ правильно орпшизошанномъ обществ'!» являлся бы обществен- 
нымъ благомъ, при существующей хозяйственной системі лишь 
увеличиваетт» борьбу и интенсивность конкурргашщ, и тяжело от­
ражается на трудовомъ рыдай, вызывая яъ концй коищовъ, таким® 
образомъ, двй крайности: избытка и лишенії!,1-). Рисуя положеніе 
робочихъ, класса трудового населенія, ухудшающагося, по мйрй 
роста щшилизацш и обош ц етя  ис.мпогихъ, Холлъ  иредвиддтъ, что 
духъ противодМствія со стороны .обрфлеашыхъ можетъ вылиться 
въ концй концовъ въ открытое возстаиіе; „приходится принимать, 
поэтому,—говорить онъ,—ряда, принудителышхъ мйръ, издавать 
рядъ новыхъ, болйе суровыхъ законовъ, которые бы могли защитить 
собственность; приходится содержать большую военную силу,—ко­
роче говоря, приходится учреждать военное управленіс страной; а 
Чтобы солдатъ принудить къ выступлсщю противъ собственныхъ 
отцовъ, матерей, братьевъ и оестерт» и  къ  нарушеиію ими ссте- 
сгвенныхъ и морадьныхъ связей и отігошепій, приходится значи­
тельно увеличивать нмъ плату и содержать ихъ отдйльно отъ род- 
ны хъи зпакомыхъ, въ особыхъ казарм акт,, гаринзонахъ и т. д.“ )-

") СП. М ої), стр. 35, 36.
1а) Сії. ІІа ІІ , іЬій., стр. VII (РпДпсо). 
"І Сії. Н а її ,  іЬісі., стр. 80, 81.
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Отъ анализа Холла isc ускользает* и то обстоятельство, что при 

противоположности между классами, въ классовой борьбі выгоды 
далеко но всегда на сторои’Ь трудового класса. Работодатели ш и  
хозяева, говорите опт,, стараются уменьшить долю трудового дохо­
да, поступающую рабочимъ; рабочіе, наоборотъ, стараются эту до­
лю увеличить; ио такъ какъ стороны неравный, то рабочіе рідко 
достигають успіха: рабочимъ обычно приходится скоро же сда­
ваться, какъ гарнизону кр’Ішости, который пе надолго обезпечепъ 
запасомъ’1). Холлъ  въ дашюмъ случай большой пессимисте, такт, 
какъ огеь не видите еще среди рабочнхъ своего времеїга такихь 
организаций борьбы и защиты рабочнхъ интересовъ, чтобы полозке- • 
ніс рабочнхъ могло представиться ему въ боліє радузкпомъ с в іт і.

Идея общественных'!, клаесовъ у Холли, какъ мы видимъ, идете 
много дальше, ч'Ьмъ у Годтна. Опт, не ограничивается простнмъ 
лишь прнзпан'емъ двухъ клаесовъ, на которые, но ого мнінію, ме­
тодологически слідовало бы расчленять капиталистическое („ци­
вилизованное“ ) общество. Она, определенно устанавливаете и су- 
ществованіе соціальнаго антагонизма между этими двумя класса- 

- ми, причину котораго онъ видите ио въ политнческихъ правахъ и 
лронмущсствахъ, которыми могь быть иад'Ьленъ одшгь kjuk-съ ы> 
ущерба, другому, но въ экопомичеокихъ уеловіяхь, въ хозяйствен- 
лыхъ отиошетгіяіхь, вытекающихъ гот, системы производства; 
Холлъ, поэтому, не придасть особаго значеній тому обстоятельству, 
что, наїфіімірь, Соединенные Штаты отмінилн титулъ дворянства: 
они за то сохранили основной корень соціальнаго зла—постоянный 
приросте аристократій богатства. На той зке экономической базі 
строите, Холлъ  ц идею борьбы между классами, какъ неизбежный 
результате противоположности классовыхъ интересовъ,—борьбы, 
все возростающей и непримиримой.“ )

Кіші'а Холла, издавать которую автору приходилось съ боль- 
ишмъ трудомъ, благодаря отсутствію денеясиыхъ средствъ, не 
им іла распрострапешя въ штгрокпхъ кругахъ англійскаго населе- 
иія, но она заботливо и ревностно штудировалась въ тісномь кругу

u) Oh. H a ll , ibid., стр. 90—91. 
,ei Oh. H a ll , ibid., стр. 93.



совремепнаго Холлу  критичеекаго еоціализма Апгліи, первой 
четверти ХІХ-го в іка . Она являлась первым* шагом* къ научному 
соціализму и лъ развитіи проблемы клаесовъ сыграла очень вид­
ную роль. Заслуга Холла лежала, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что онъ, во-первыхъ, р ізко подчеркнул* антагонизм* между клас­
сами, что, во-вторыхъ, природу этого классового антагонизма онъ 
выводил* не изъ погребленія, а изъ соці ально-хозяйств ;\ші ыхъ 
процессов* производства н распреділенія; (производственный мо­
мент* звучал*, правда, еще слабо, но, хоть и смутно, онъ сознавал­
ся Холломъ) ; что, в* третьих*, онъ определенно развил* идею 
борьбы классов*, какъ меизбіяшое оліцетвіе противоположности: 
классовых* интересов*, и  поставил* эту идею борьбы между клас­
сами под* углом* соціального метода, соціально!-! точки зрін ія: 
со всем* аиализі соціальнаго вопроса у Холла мы не встрічаем* 
указаній на мотивы личных* интересовъ, на іпіднвидуалнс і нчеокіе 
моменты, какъ у Годвина; напротив*, Холлъ свой анализ* ведет* 
съ точки зр іи ія  соціальних* отношеній (противоподоженіе доля 
труда и доли капитала въ общественном* продукті, закон* обрат­
ной зависимости, идея пропорцій, или отіюшепій, разділ* націо- 
нальпаго дохода между классами и т. д .)10). Характеризуя Холла 
И оцішіваяі СГО „Effects of Civilisatios on the People in European 
States“, Бееръ говорит*, что „онъ (Холлъ) был* первый англійскій 
критик*—соціалист*, преднршіявшііі попытку раскрыть вліяиіе 
промышленной революцій на рабочих*, которых* онъ—по терми- 
іго лоті п своего времени—иазываетъ „бідними“ ; окз> уже виділ* 
то новое классовое раочлепеиіе, которое вызвала капиталистиче­
ская система хозяйства; съ неумолимою логикой и выразитель­
ностью онъ раскрывал* классовый противоположности; въ этом* 
пункті онъ стоял* далее много выше Рикардо, устанавлнвавшаго 
три класса; Холлъ  уже виділ*, что класс* з&млевлздільцев* 
подпадал* под* власть лроуъпчленкаго и торговаго капитала; въ 
основі своей критики он* еще находился под* вліянісм* идей 
естественпаго права, а кое-гді и под* вліяніемь идей утилитарной

") См. объ этомь нашу книгу „Заработная плата, каат. проблема распред'Ьлспія“. 
С.-Петербургь ГЛ1, стр. 247 и даліе.



V

философіи; у ного, правда, ещо отсутствовало совершенно истори­
ческое понималіе или повшгіе исторического развитія, которое дало 
бы ему возможность смотреть на цивилизацию, не каїсь да таковую 
только, но каст, на необходимую ступень въ иоторическомъ дви­
жем іи человечества.“17)

Аиалшвъ сощалькыхъ классовъ и классового расчлснсшя об­
щества, сделанный Холломъ въ 1805 г., продолжаетъ въ 1821 г. 
Равснстонъ, последователь школы Годвина• Въ своей книге 
„А few doubts as to the correctness of some opinions generally ent­
ertained on the subjects of Political Economy" (,,Нисколько сомн'Ьній 
Относительно некоторых’!, ходячихъ мн’Ьн.й въ области политиче­
ской эконом in“ ) Раоенстонъ говорить также о двухъ классахь 
общества—пронзводктелыюмъ и непроизводителыгамъ—и съ во- 
просовъ ра'шрсд’Ь летя  переводить овоо внішаліо па производство. 
Основными силами въ общесшЬ оиъ считаетъ ,.человеческое л 
хозяйственное производство“ и останавливается иа анализ-Ь капи­
тала; поыгЬдшй, по ого мігЬпііо, есть ничто иное каст, сбережен- 
1ШЙ трудъ, „между тЬмъ оиъ д'Ьлается фетишемъ, становится 
метафизическою сущностью; ему приписываютъ вези, прогрессъ 
соціальної! жизни, въ то время каст, трудъ, создающій действи­
тельный капиталь, разематринается, каст, нищій, живущій и кор- 
мяйційся по милости метафизической сущности". Какимъ нее об- 
рааомъ непроизводительный кмгассъ забпрастъ въ свои руки я  
удержиш аегь за собой у топь накопленный трудь? Только силой— 
отв-Ьчаетъ на это Раветтон.%, при чемъ оиъ пытается дать исто­
рическую картину процесса присвоєній обществешіаго продукта 
ноироизводителышмъ класеомъ: пъгафпше узурпаторы и присва- 
яватели накопленного и сбережеппаго труда первоначально были 
лишь избраише пародомъ начальники и должностныя лица: 
люди повидимому слишкомъ слабы, чтобы могли жить безъ началь­
ства; но съ течешемъ времени они узурпировали жизненные 
источники страны и пріобр'Ьли политическую силу; экономическая 
и политическая сила всегда идутг. рука въ руку; завладЬвъ лее 
политической силой, властители начали больше и больше давить 
на трудъ. Отсюда Раоенстонъ выводить противоположность между

р) М . B eer. Geschichte des Bociulismus in England. Stuttgart 1913, стр. 124—125.
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трудомъ и каятиталомъ, которая стала теперь иеопроходимои про­
пастью. Отсюда борьба труда п капитала, производительного и не­
производительна«) классовъ. Но эту борьбу онъ ечнтаегъ безна­
дежной для рабонаго класса; это, говорить онь, борьба между 
оседланной лошадью и снабжошшмъ шпорами всадннкомъ, борьба 
между слабыми и сильными. Только лутемъ революцш можстъ 
освободиться страна огь ига капитала.18)

У Равенстона мы нжходимъ, такими образомъ, такой же пес- 
симизмъ, какой мы видели и у Х олм .

Въ 1822 г. заюикивасть и черезъ два года после этого выпу- 
скаетъ въ culm, свое известное изеледовалпе о „прннципахъ рае» 
пределетя богатства применительно кт» человеческому счастью" 
Вилльямъ Томпсонъ (,>An Inquiry into the principles of the 
Distribution of Wealth most conductive to hnpiness“ ) . У То.ипсони мы 
№ахо;пшъ уже более определенное указаше, чемъ это было сде­
лано до него, на классъ капиталистовъ и клаоеъ рабочихъ. Подобно 
Холлу, Томпсонъ, равными обрайомъ, стоить на приз mûri и резко 
противоположныхъ ннтересовъ между этими двул!я классами, ко­
торые ему представляются, какъ собственники капитала—съ од­
ной стороны, н собственники рабочей силы („груда" по выражекно 
Тотсона)—съ другой; та и  другая масса интересежъ, по его зпгЬ- 
нда, не толы» взаимно противоположны, но и враждебны. Томп- 
оонъ, точно таки же, какъ и Х о ллъ , обосновываю-тъ эту противо­
положность и враждебность классовыхъ ннтересовъ экономически­
ми отпошешямн, онъ видигь основу ея въ факте обратной зависи­
мости, существующей въ образовати доходовъ огь труда и капи­
тала. Самый размерь этихъ доходовъ Томпсонъ сводить кт> клас­
совой борьбе, къ взаимоотношение соц1алыгыхъ силъ между двумя 
классами. Онъ говорить о двухъ тендешцяхъ, капиталистической 
й рабочей, который действують при установлена! долей труда и 
капитала въ противоположныхъ напрйвлешяхъ. И весь свой 
социальный анализъ современна«) ему общества и классовъ, на 
1»торые последнее распадается, Томпсонъ производить исключи- 
тСчЛьно на основе распределен in; распределен!е и  система раопре-

“1 V ir r c y  R avenslanc . A feu (lor.lits ns lo the correctness of some opinions gene­
rally entertained on the subjects of Political Economy, 1851, стр. 43! и друг.



дЬлеиія для него составляетъ тотъ ваяшый базисъ, ота котораго 
замісить все счастье н благосостояніе чслов*чества1І>). Посл*дншгь 
обстоятсльствомъ объясняются и н’Ькоторыя дротиворЬчія, кото­
рый попадаются въ „Изсл*до«ати“ Томпсона. Такъ, наир., отме­
чая существовапіе двухъ соціальних!, классовъ, собетвешшковъ 
к а п та л а  и собственников!, рабочей силы, которыхъ онъ нередко 
также соответственно иазываетъ классомъ „празднымъ“ и л и  

„непроизводительнымъ“ и классомъ „производительнымъ“ , а пер­
вый классъ также п классомъ „правящпхъ" (the governing classes), 
Томпсонъ говорить вм*ст* съ т*мъ и о „среднихъ классахъ“, 
вводя, такимъ образомъ, наряду сь формулой двухчлеипаго разда­
ла, идею трехъ классовъ, которую развивали физнисраты и за ними 
А. Слитъ, а поздн'Ье Смита—Рикардо. „Относительно богатства— 
говорить Томпсонъ—существуетъ такая тенденція въ действую­
щей соціальній систем*, что неепюгіе обогащаютсяі на счета массы 
производителей; что б’Ьдпость б*дныхъ стаповится еще бол*е 
безнадежной; что ередніе классы вовлекаются въ ряда б'Ьдныхъ;, 
что оти немшгіе являются въ состояніи не только накоплять до 
оюасныхъ н гибелыгыхъ разм*ровъ массу капитала націй, пред- 
ставляющаго сумму калиталовъ отдЬльныхъ индивидовъ, но и 
крон* того раслоряятъся, благодаря этому накопленному капи­
талу, результатом!, годового труда, общества."“ )

Томпсонъ пт, дашюмъ с л у г а *  категорію „среднихъ классовъ“ 
И])от1гвопоставляеть „высшзтмъ" классамъ (каииталистамъ) и  пиз- 
пшмъ (рабочій классъ). Этотъ разд*лъ общества на три класса у 
Томпсона стоить въ протнвор'Ьчіи сь его ясе двухчленнымъ раздЬ- 
ломъ на капиталистов!, и рабочих!,. Очевидно, идея трехъ классовъ 
уже ко времени Томпсона начинаста прочищать себ* путь, хотя 
опа и преломляется въ другой нисколько форм*, ч*мъ она была 
установлена А. Смитомъ и Рикардо. Эти экономисты, какъ изв*- 
стно, учили о трехъ классахъ—класс* капиталистовъ, класс* 
звмлевладЬльцевъ и класс* рабочихъ. У Томпсона эта трехчленная

’*) W illia m  T h om pson . An Inquiry into the Principles of the Distribution of 
W ealth, most conductive to human Hnppcncss; applied to the newly proposed System 
of Voluntary Equality of Wealth. London 182-1,'cTp IX.

”) 11'. T hom son , ibid., crp. XIV (in, npuui'iauin).



формула принимаете нисколько ипую фирму: клшеъ ішсшііі. 
ередній и массы парода (ниашій).

Последняя формула идеи трехъ классов'!., попндимому, была 
бол'Ьо распространенной, чЬмъ смитовская, во всякомъ случа'Ь въ 
первой половині. XlX-ro стол’Ьтія. По крайней мЬрЬ, въ преди- 
словіи къ новому (сокращсгаї.) издан і ю (1850) книга Томпсона, 
его издатель Вилльямъ Пэръ ("William Раге) говорить о вліяніи 
существующей капиталистической системы хозяйства на трехъ 
болыиихъ классовъ (массъ, средтшхъ и высшихъ), каст, о предме- 
тЬ изслЬдованля Томпсона, и замЬчаетъ при этомъ, что эти три 
класса представляють самое распространенное (usually) дЬленіе 
общества.“ )

(Jo времени Томпсона идея трехъ классовъ начинаетъ все боль­
ше п больше занимать социалистическую мысль и -выставляться на 
ряду ст> идеей двухъ классовъ. Основа возникновепія ся лежить 
въ различпаго рода обстоятсльствахъ. Во-первыхъ, отъ старой 
системы феодализма въ Англіи оставалась старая категорія лэид- 
лордовъ, какъ аристократпческаго слоя населеній страны, обладав- 
ша-го благодаря сильному росту земельной ренты большими богат­
ствами. Эта категорія могла составлять собою высший „классъ" и 
ирогивоставлятьея промышленной и торговой буржуазій, какъ 
уже среднему классу, въ отличіе отъ низшаго пли рабочаго класса. 
Во вторыхъ, въ двадцатых1!, годахъ XIX стол’Ьтія политическая 
жизш. Англіи выдвинула необходимость для рабочего класса борь­
бы за парламентскую реформу, въ сторону расшпрспія нзбнра- 
тельныхъ правь дня рабочаяю представительства въ парламентЬ. 
Къ этому времени избирательное -право въ Англія было весьма 
ограничено, простираясь лишь на земельную аристократію и на 
болЬе состоятельную часть англійскаго общества и оставляя безъ 
правь не только рабочихъ, но и многія категорій среднихъ слоевь 
населенія и, главнымъ образомъ, слоевъ средней буржуазій. У ра­
бочихъ, поэтому, легко выдвигалась идея, хотя и  не всЬми рабочи­
ми раздЬляемая,—добиваться лримЬнещя парламентской рефор­
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мы въ союз* съ средними слоями; отсюда идея о среднемъ ело* 
превращается въ идею средних* классов*.

Въ третьих*, наконец*, идея трехъ классов* могла вырасти на 
основ* идей раснредЬлешя, лежавшаго въ центр* сощалшстичс- 
елаго лпровоззр'Ьшя того времени, Томпсонъ передвигал*, как* мы 
видЬли, центр* своего внимавia съ производствеинаго момента на 
расиред’Ьлителыгый, видя въ распределение основу соцдальнато 
развитая и существующих* въ обществ* отношений. Эго логически 
неизбежно и приводило его къ иде* трехъ к’лассовъ. Если идеи 
двухчленна«» общества базировалась на производственной основ*, 
то идея трехъ классов* вытекала всец*ло из* распределительной 
основы. Это обстоятельство, так* лее как* и причина сто, не усколь­
зали пзъ ввимашя н'Ькоторыхъ наибол*е вдумчивых* писателей— 
экономистов* уже разематриваемой эпохи. Так*, Доксжъ Милль 
въ „Elements of Political Economy" (1821) говорит*, что „въ произ­
водств* участвуют* собственно два класса лиц*, именно класс* 
рабочих* и класс* капиталистов*;“ один* класс*—т*хъ, кто 
вкладывает* в* производство свой труд*; другой—т*хъ, кто 
распоряжается произведенным* продуктом*, въ котором* нужда­
ется общество. Въ д*лсж* же этого продукта, в* распределен in 
долей его участвуют* уже три класса—земледельцы, капитали­
сты ii pa6o4ie. Землевладельцы— собственники, по мысли Джемса 
Милля, въ производств* продукта страны нс участвуют*; но „зем­
ля является одним* из* орудШ производства;“ поэтому, когда, 
д*ло доходит* до распред*лс!пя, н*которая доля создаваемых* 
въ стран* благ* идет* и земельным.* собственникам*; в* процесс* 
разд*ла, этот* класть земельных* собственников*, таким* обра­
том*, и выявляется'”-). Книгу Джемса Милля социалисты штуди­
ровали въ Англ in весьма тщательно; поэтому она ие могла оста- 
ся без* вл1язпл и на Томпсона. Но посл*дшй трехчленную формулу 
•классоваго раздЬла въ раопредЬлптелыюмъ процесс* перевел* 
въ формулу чисто количественного порядка: вышин класс*, сред­
ней и лшшш, иод* шдяшемъ складывавшихся политических* от- 
ношеюй и выдвигавшихся практических* задач* борьбы за пар­
ламентскую реформу. Во всяком* сдула*, идея средних* классов*

” ) J a m es  M il l , esq. Elements of Political Economy. London 1821, стр. 8 n 11.



на
начинаешь уже съ этого времени занимать еоціалиетичіщіую мысль 
и поздніе она. выроетаетъ нъ сложную проблему среднихъ клас - 
совъ, уже съ ннымъ содержатемъ. Пока же подъ среднимъ клас- 
еомъ обычно разумелась буржуазія, въ отлпчіе отъ земельной ари­
стократій (вьісшій класть) ц рабочнхъ (низшій классъ).

Идея трехъ классовъ, въ какой бы формі она ян  входила въ 
общественную мысль, мало способствовала уненонію проблемы ео- 
щалышхъ классовъ и вела къ постоянному колебании между нею 
и идеей двухчленна,го разд'Ьла, которое замітко у многихъ пред­
ставителей рапняго англійскаго еоціализма. Самое понятіе соціяль- 
наго класса у нихъ, при этомъ, расплывалось, теряло свой смысл а 
и употреблялось для обозначенія вообще любой группы пакг-лешАн, 
безразлично отл» того, на какой основі эта группа объединялась п 
различалась. Къ такого рода писателямъ-сощалистамъ нрпнадле- 
жалъ Джон/ь Греіі, слідовавшій иопосредствемно за То.ипсономъ-

Въ своей КНИГЬ „Л Lecture on human happiness“ , которую Г. 
Адлеръ считаешь „блестяирмъ соціалистичеокнм'ь маннфсстомъ 
своего времени“2?), Грей продолжаешь ссціалисшческую критику 
господствующей общественной системы, начатую еще Гидеинимъ 
и другими. Онъ от.м'Ьчаетъ существование собственно двухт, со- 
щалыгыхъ классовъ, пзъ которыхъ одииъ живешь на очетъ друго­
го: это класеъ богатыхъ, или непроизводительный, и классъ бід- 
ныхъ, или классъ производителей, т. с. рабочпг классъ. Если въ 
обществі царить нищета и вырожденле, если „в с і живуть въ раб­
ств і и каждый ввдитъ въ своемъ браті такого же раба, какъ онъ 
самъ", то причина лежить, по мігікію Грея, въ неравенств;!» рас- 
преділенія и въ томъ, что продукти, труда не принадлежиттгпро- 
изводителю, а вырывается у  послідняго собственниками. Отопошс- 
нія между лроиатодптелышмъ клаесомъ и непроизводительным ь 
Грей характеризуешь, какъ отпошепія между работополучатслями 
и работодателями. Положеній первыхъ онъ рисуешь весьма мрач­
ными красками: это закованные въ ц іш г рабы, которые могуть 
завидовать зв ірян ь  и птицамъ; рабы которые живуть въ бідности, 
обреченные на вырождеше. Грей рисуетъ себ і тотъ світлий день,

”) 0 .  A d le r , Der englische Sozialismus im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts. 
Hauptwerke des Sozialismus und der Sozialpolitik, Heft 8. Leipzig 1907, crp. 35.
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„когда солнце правды бросить свои лучи* * па т'Ь многочислишыя 
массы, который терпеливо иесутъ теперь свои ц 'Ь п и “ , и ду.масть, 
что этотъ день настанешь, когда исчезпетъ „конкурренщя капита- 
ловъ“ н  „противоположность ивтересовъ“54). Но, на ряду СЪ ЭТИМ!,, 

Грей говорить и о торгавомь класе'Ь“ ), н о  дЬлеши общества па 
средшй, высший н низшш классы20) ; классы производительный к  
непровдводителшый онъ въ свою очередь разбивастъ па рядъ бол'Ье 
мелкихъ д'Ьлешй, называя эти д'Ьлошя татке „классами“ . Сло­
вом?,, для развит! я учешя о класеахъ у Грея мы не находим?, шг~ 
чего сколько-нибудь ц’Ьниаго для развитая учешя о класеахъ.

Вт развиты идем общественных?, классовъ бол'Ьс плодотворно 
было учете сл'Ьдовавшаио за Греемъ представителя школы ран- 
ня1х> англШекаго сощализма—Ходжскнна.

Ходжстнъ примыкает по своимъ взглядам?» къ Равем стону- 
Но в?» то время как?, Гавеншонъ, какъ мы опдЬли, глубошй пее- 
скшгетъ, Ходжскинъ смотритъ на борьбу труда и капитала, на- 
оборота, бол’Ье оптимистически. Въ своей аиотппюшо выпущенной 
кшггЬ „Labour defended against tbe claims of capital“ (1825) ош, «От­
ходится подъ 1ш я т е м ъ  незадолго лишь прошедшаго въ парла- 
ментЬ закона о правЬ рабочихъ союзовъ (1824)27). На борьбЬ меж­
ду каниталомъ и трудемъ этотъ законъ, конечно, не могь не отра­
зиться- Ош, поднимал?, вт, рабочомъ классЬ классовое самосозна- 
irie, что давало еще болЬе благощйятную почву для развитая идеи 
к.яассовъ и классоваго самоанализа для представителей сощализ- 
ма. Анализом?, именно этой борьбы между трудом?, и капиталомъ, 
которая „происходить въ настоящее время по всей странЬ", и на­

пять Ходжскинъ въ своей ктггЬ. Этотъ анализъ песомиЬнпо спо-

”1 J . G ray , A /Lectnrc on human huppines, being, the first of n series of lectures 
on that subject in which will he comprehended a general rewiew of tho causes of the 
existing evils of society . . . London 1825. Апг.иЛскШ тексп. этой кпвгп — большая 
редкость, его irliri, n nt. библютскЬ Британского Музея. Мы пользовались пЬмецкиыъ 
переполнит. текстомг, съ nnianiu Г . Адлера: „ЛГо т  menschlichen Gluclc“. Aus dem 
Englischen übersetzt von A d o lp h  M . F re u n d . Leipzig 1907, си. стр. 69, 79, 82, 95, 
98, 102, 104.

*4 J- G ray , ibid., стр. 98.
“1 J .  G ra y , ibid., стр. 105.
n) ( l lo d g s k in  T hom as) „Labour dc'ondcd against the claims of capital“ и т. д. 

London 1825.



собствовалъ выяснен і ю попятш класса капнталнетовъ и класса 
трудового, т. е. т іх ь  осиовпыхъ двухъ классовъ, между каковыми 
идете борьба. Ходжскинъ устанавливает1!» историческую преем­
ственность категорій совремешшго рабочаго. и  категорій раба з  
крепостного въ прошлом'!»28) , Въ еовремеиномъ обществі онъ на­
ходить Д В І основвыхъ категорій, между которыми ничего третьяго, 
по его мнініго, не стоить; это капиталисты и рабочіе, борьба между 
которыми должна решаться, поэтому, нхъ собственными силами. 
Трудъ и капиталь для Ходжскина это д в і глашшя и діаметрально 
противоположный силы. Подобно Холлу, Ходжскинъ ищетъ основъ 
антагонизма HirrepecoBb каптиталиета и рабочаго въ экопомиче- 
скихъ отношеніяхь; опъ видать основу этого непримирим аго анта­
гонизма между пими въ экономическому» законі, по которому „при. 
быль на капиталь или доля калиталистовъ въ нацюнальномъ про­
дукті стоить нъ обратломъ отпошешн къ заработной п латі или 
д о л і рабочихъ''j если возрастаетъ прибыль, надасть заработная 
плата и  обратно2“). Это положені с Ходжскинъ рекомендуете рабо- 
чимъ твердо запомнить, не допуская возмозкности для какой бы то 
ни было гармоній интересовъ между рабочими и капиталистами.

Впослідствіи, когда среда рабочихъ шла агитащя за парла-^ 
ментскую реформу и за союзъ съ средними классами, противники 
послідпяго всегда обращались къ только-что упомянутому поло- 
£шешю Ходжскина. Оно твердо вошло въ экономику наснаго со- 
ціализма и  нерідко датировалось въ рабочей преееЬ, когда р іч ь  
шла о возможности елі я ні я  сь тім и  или иными бурзкуазпыми 
группами-

Далеко, однако, не всЬ представители ранней английской со­
циалистической мысли развивали идею' трехклассоваго раечлененія 
общества. У Брея і  гы находамъ узко боліє послідовательное про­
ведение идеи двухъ классовъ и боліє строгое расчленете совре­
менного общества на капиталистовъ и рабочихъ. Въ „Labour’s 
Iwrongs and labour’s remedy" Брей различаете два осшвныхъ поло- 
зкенія въ общсстві; высшее и низшее; первое—полозкопіе хозяина, 
второе—полозкеніе рабочаго. Образование того и другого Брей ви-

“) (Ilorlgskin Thomas), ibid., crp. 4. 
”) (Bodgshin 2 homes), ibid.,, стр. 5.
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дитъ в’ь ішстнтуті частной собстветюстигг). При сохранении су- 
ществующаго неравенства въ области обміни ціяшоетями, капита­
листы—думаетъ Брей—вічно будутъ капиталистами, а рабочіе— 
работами, одни—классомъ тцрановъ, а другіе—классомъ рабовь. 
Равенство в'г> обм ін і, по мпіігію Брея< не можстъ существовать, 
пока общество разділено на кагаггалистовъ и производителей, изо. 
которыхъ послідніе живуть на свой трудъ, тогда какъ первые жи­
р ію ть  огъ барышей, получаемыхъ съ »того труда. Противорічіе 
этч) и алггагонизмъ между калиталистомъ и богаче мъ, съ одной сто­
роны, п бідияномь (т. е. рабочимъ)—съ другой, Брен ечитастъ 
леивбіжньшь результатомт» гошодствукяцаго соціальнаго строя, 
при котором'!», по мн'Ьшю Брея, производители всегда будутъ столь 
лее нсвіжествешш, столь же обременены работой, какъ и теперь3*). 
Брей  видить, такимъ образомъ, въ современном'!, ему обществі два 
основныхъ соціальність слоя, предь которыми все остальное зату- 
иювывалось, расплывалось: капиталнетовъ и рабочнхъ, классъ хо- 
зяевъ и работниковъ, тира/швъ и рабовъ, распределителей и про- 
изводителей, эксплуататоровъ и ушетенныхъ.

Выше мы говорили, что идеи соціальнаго антагонизма, классо­
вого раечлоцеиіл и  классовой борьбы, который развивались теоре­
тиками раиияго аиглійскаго соціализма первой четверти ХІХ-го 
столітія, долиты были столкнуться съ реальной действитель­
ностью, во время демократического движения въ Аигліи конца 20-хъ 
и начала, 30-хъ годовъ,—движанія, ироисходавшаго .на лочві, глав- 
нымъ образомъ, парламентской реформы, сводившейся к.ъ борьбі 
ва право рабочнхъ на представительство въ парламенті. Эта борь­
ба должна была провести еще боліє різкую тронь между буржу- 
азіей и пролетаріатош» и закріпить въ общественном’!» соэнатн 
идею двухъ р’Ьзко протаюоположныхъ общеотвешшхъ классовъ. 
Борьба рабстахъ за равное избирательное право, закончившаяся въ 
1832 году полными пораженіемь рабочей демократій, расчитывав­
шей па „ередніе классы" и кхт» поддержку, сыграла въ Акгліи вид-

J Bray. L a b o u r s  w ro n g s  a n d  la b o u r 's  re m e d y  o r  th e  a g e  o f  m ig h t a n d  th e  
a g e  o f  R ig h t .  L e e d s  1 8 3 0 , exp . 3 6 .

4) J . Bray, ib id ., с т р . 5 4 , 5 6 , 76
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жую роль въ смыслй выяснешя идеи классового обособлении и клас­
совой противоположности, раскрывши ровно .между бурясуазЫс л  
пролетарчатомъ.

Борьба за парламентскую реформу въ Ашгапи выдвинула рядт» 
вождей-дсмократовч., которые въ рабочей пресе’Ь, въ р-1>чахъ на ми- 
тиягахъ, въ клубахь и другихъ раз наго рода рабочихъ собрашяхъ, 
развивали идеи борьбы клаесовъ, давая ащгалистамъ-тсорешкамъ 
богатМиий матер1алъ для анализа существо® авшихъ въ то время 
сбществевныхъ отношенш, толкая, такимъ образомъ, виередъ уче­
т е  о сощалышхъ классохъ.

Среди представителей демократ!гческатч> двнжешя этого вре­
меня,—движении, въ которомъ идея клаесовъ получила въ той или 
иной форм’Ь свое выражеше и различно, оеталгашшваюта на себГ, 
внимаше имена двухъ вождей рабочего даиясешя въ Аштагш первой 
трети ХГХ-ro лЬка: это— Томись Эттоудъ и Джемсъ Бронтерръ 
O’BpidHb. Первый стоялъ за союзъ рабочаго класса съ „средними 
классами" (буржуазий), въ борьб’Ь за парламентскую .рефо]>м,у. 
Второй отетаивалъ необходимость для предоплата, не разечиты* 
пая на поддержку „средшпгь клаесовъ". полагаться только на свои 
собственный силы. На сторонЬ Эттоуда стояли овен исты. Подъ 
шпятемч. посл'Ьднихъ идея борьбы клаесовъ эд'Ьсь заметно смяг­
чалась, сглаживалась. На сторотгЬ О’Бргэна стояли вожди чартиз­
ма. Идейиоо разяоглаше по поводу отношенiii къ „среднимъ клас- 
оамъ", несомн'Ьшю, способствовало бол'Ьс строгому выяеиешю сущ- 
иости классом., выдвигая уже, одной практической сторопой во­
проса проблему клаесовъ на первый плаиъ.

Рабочая пресса Англии итого времени, являясь вч. достаточно;! 
степени отражшнемч. рабочего оамосшналия, указывает]. намъ, на­
сколько подготовлено было предшестщующимт. развттемъ сознан ie 
агашйскихъ рабочихъ, по крайней м’ЬрФ, въ крупныхъ иромышден- 
пыхч. центрахчц къ тому, чтобы отдавать ееб'Ь отчета о совершав­
шихся процессахъ сощалышго раочленешя въ алглнкжомъ обще- 
с.тв1>. Въ дапномъ случай, наиболЬе характернымъ являлся оргапч, 
О ’Б р ш а , „Poor Man’s Guardian", и особенно въ немъ ряда, ашииш- 
лыхъ корреспондсниш, авторами которыхъ одни считаготъ самого 
O’B.pisna, другие, наоборотъ, простыхч, рабочихъ. Въ этихъ кор- 
реснондашряхч. мы находимч, идею не только противопосташгетпн
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идтерссовъ рабочего класса капиталистичесшмъ иитересамъ, но и 
попытки теоретического обоснования классоваго антагонизма. „ТЄ, 
кто еейчасъ законодательетвуютъ въ парламенте,—говорится въ. 
одной изъ корреспондапціи отъ 29 апреля 1831 года,—равнымъ 
образомъ какъ п тЬ, кто будете законодательствовать после при­
нятая билля, живуть на прибыль. Поэтому, они будуть издавать 
такіе законы, чтобы прибыль росла, а заработная плата падала. 
Если парламентскіе представители и тЬ, того они представляють, 
принадлежать кт, различнымъ классамъ, шш если эти представи­
тели живуть на источники, противоположные иитересамъ тїіхь. 
того они собой представляють, то такое представительство—ж ал­
кая комедія, а кто предлагаете народу такое представительство, 
тогь или идіоть, или обманщике".”2) .

Другой авторе, въ торреспондсішіи „біднаго человека“ кь  
„Poor Man’s Guardian", оть 29 іюпя 1831 г., развиваете идею права 
рабочаго на полный продукті, труда,—идею, весьма популярную 
въ то время въ англ і і [ской соці адигсті п і еско й лнтвратур'Ь. „Въ каж­
дому обществе—говорится въ корреспопденцш—земля, продукты 
земли, такт, же какъ продукте человеческой промышленности, при­
надлежать, по непреложному праву, рабочему пароду. Тому, кто 
ничего не делаете, или кто ничего не сдЬлалъ за то, что опъ тгЬ - 
егь, ничего не можете и принадлежать. Все богатство такого чело­
века или его доходе приобретены тЬме или отгамъ путсмъ посред- 
ствоме обмана другихъ"””). Въ корреспонденціи оть 4 поября 1831 
года изъ Манчестера, подписанной „одинъ изъ ничего не знающихъ", 
авторъ полемизируете съ Карпентеромъ, утверждавшнме, что 
н Є т є  противоположности между интересами „средняго" шш тор- 
гово-нромышлепнаго класса и  интересами рабочихъ. Авторъ кор- 
респоденщи доказываете обратное, при чемъ свое доказательство 
строить на экономическомъ анализе источниковъ доходовъ, полу- 
чаомыхъ разными классами. „Въ той самой мЄрЄ; говорить авторъ, 
какъ земельная рента, десятины и другіе виды прибыли увеличи­
ваются, заработная плата рабочаго люда всегда должна падать...

” 1 T h e  P o o r  M an’s  G u a rd ia n . A w eek ly  N e w s p a p e r  f o r  th e  p e o p le . 1831. C m 
к о р р е сп о в д еп ц ію  отт. 2 0  а п р іа я .

*’) „ T h e  P o o r  M an ’s  G u a r d ia n “ . Je 4 . S a tu r d a y  J u ly  3 0 , 1831.
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Ол'Ьдопателъио, всякое увеличеніе какого-бы то ни было вида при­
были равно уменыпешю заработной платы въ той же самой пропор­
цій, въ какой увеличивается прибыль. Я думаю, поэтому, я  ясно 
доказали, прибавляете автори, что не только интересы иромыш- 
ленникови, торговцеві* или людей средЕяго класса, но что инте­
реса каждого, кто живете на ренту, десятишу и другій виды при­
были,... прямо противоположны интересанте тЬхъ, кто работаете... 
Теперь спрашивается—говорите автори корресполдеиціи—будуть 
ли rb , кто живете па прибыль, стоять за удержаніе привилегій,... 
или лее оин будуть индивидуально или коллективно отстаивать 
уменьшите своихи прибылей? Будуть ли владельцы заводовъ и 
торговцы, избираемые ота крушгахъ городовъ, настаивать па 
умепьшеши своей прибыли? Или же наоборотъ?.. Я указывали, 
что всякое увеличеніе прибыли отзывается уменьшеніемь заработ­
ной платы на рабочихъ“ .8*) „Между интересами рабочихъ и иите- 
ресами живущихъ па прибыль—говорить тотъ же автори ви дру­
гой корреспонденціи—и’Ьтъ никакой тармоліи. Ясно, какь дань, что 
въ той самой м'Ьр’К, въ какой увеличиваются капиталы, увеличи­
вается и бедность... И если Вы, хотите знать, кто Ваши паизл'М- 
шій врать, посмотрите на т'Ьх'ь, кто получаете наибольшій до­
ходь““ ).

Во вс'Ьхь э'шхъ корреспоидещіяхь рабочей прессы мы видами 
у'рабочихъ тенденцію отмежеваться оте буржуазія. Авторы мхи 
опредЬлешшмъ образомъ проводять грань между категорией лиць, 
получающихь заработную плату, и категоріей тЬхь, кто живете на 
прибыль. Количественными различіямь въ дашто.чъ случай они не 
придають значенія: ередпіе ли это слои тЬхь, кто получаете при­
быль, или верхте, оте этого сущность д'Ьла не М'їшяезся ви их;> 
представленій. Мы видами здЬсь, такими образомъ, факте пртгана- 
шя рабочими расчлеясшя общества на дв’Ь классовый категорій: 
буржуазій и нролетаріата, рабочихъ п  калиталистовь. Мы видами 
ЗД'Ьсь точно также и попытки теоретичеекаго обьяенешл идеи про- 
тивоположиости и  непримиримости іілтсрссмі ї, труда и  капитала,— 
объяснения, которое мы находамъ у соціалистическнхь теоретн-> 
ко Вт, этой эпохи: Холла, Томпсона, Ходжскина.

“ ) „ The Poor Man's Guardian“, К  2 3 , 1831.
") ibid., Jr 44, огъ 14 a n 1832 г.
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Вт» 1832 г.; съ принятіемт, билля парламентской реформы, пали 

посл'Ьдігія иллюзіи у.гЬхъ нзъ идеологов!» рабочаго класса, кто 
еще вФрилъ въ возможность сагласованія шітсресоїгь рабочихъ и 
буржуазій. Бееръ пишеть по этому повода от» своей „Исторіи со­
циализма въ Апгліи“, что „рабочіе уж© въ течеяіе деоятшгїшій чув 
отковали экономическую противоположность иптересовъ между 
трудомъ и капиталомъ, но такъ какъ до 1832 года буржуазія въ 
парламентский. отношеніи была также безправна, какъ и проле­
таріаті», то классовая противоположность до некоторой степени 
еще закрывалась пеленой, и оба класса выступали, какъ союзники- 
въ борьбтЬ за реформы. Съ 1832 года никакой алльяпсъ между ни­
ми уже не былъ возможенъ. Разделение классовъ открывалось те­
перь во пс'Ьхъ областях'!»“30) .

Такимъ образомъ, и  ученіе теоретиковъ школы раннихъ апглііі- 
скихт» соціалистовь, и сама жизнь, и непосредственные вожди и 
представители робочого класса, къ концу первой половины ХІХ-го 
тгїіїса, дали уже солидный матеріалк для учонія объ общсствеи- 
шлхъ классахъ. И когда Энгельсъ и  Марксъ въ сороютыхъ годахь 
создавали теоретическая начала современного научітго социализма,, 
о т і нашли въ Англии, уже въ значительно разработашюмъ вдаф, 
вс'Ь оеношгая предпосылки дня бол'Ье шпрокаго учепія объ обще­
ственны хт, классахъ.—

Къ нашему времени ученіе объ обществонныхъ классахъ нашло 
себ'й выражеше у авторовъ самыхъ различныхъ направленій и те- 
чеігій общественной мысли. Въ виду пестроты н разнообразия 
основъ, принцштовъ и исходпыхъ точекъ зр-Ьшя, на которых!» 
строится у  различныхъ авторовъ это -учете, оно нуждается, по­
этому, въ некоторой систематизацій, въ ц'Ьляхъ его паучяаго осв’Ь- 
щешя и критической оц’Ьнки. Къ этой посл'Ьдпей задач'Ь мы и пе- 
реходпмъ.

*') Л/. В  гг, г. в с зс Іїіс ІИ е ііоз $07,іп1І8ши9 іп Кпдіппсі. З і і і і і в а п  1 9 1 3 , стр . 2 5 2 .



I l l ’ ОСНОВНЫЙ НАПРАВЛЕНІ Я ВЪ УЧЕШИ 
ОБЪ ОБТЦЕСТВЕННЫХЪ КЛАССАХЪ.

Все разнообразіе существующий, ученій по вопросу объ обще- 
ствскныхъ классахъ правильнЬе всего, какъ намъ каи.ется, пред­
ставить въ порядк’Ь ггЬхъ различныхъ осповъ, пзъ которыхъ исхо- 
допъ авторы ихъ въ евоемъ представленій о сощальпомъ раечлеле- 
НІИ общества. Всякія попытки расчлснснія общества на соціаль- 
но-различяыя составляющія его части должны опираться на хоть 
или иной прпзпакъ, па оснсв'Ь которшго происходить расчлененіе. 
Такой основной признакъ и состашлястъ основу расчлсненія, осігову 
всякой классифпкаціи (prineiipium divisionis). Въ разлпчпыхъ уче- 
ИІЯХ1, объ общсствешшхъ классахъ такихъ различныхъ основъ со- 
ціальнаго раздЬленія общества, изъ которыхъ -въ своихъ теорети- 
чеокихъ ностроошяхъ исходягь авторы, хотя бы иногда и не отда­
вая c e6f> in. этомъ яснаго отчета, можно установить нисколько п 
притомт- самой различной природы: то счтшиоть основой «лассова- 
го расчленепЦ въ качеств’Ь principium divisionis, естественный от- 
боръ; то расу; то различіе хозяйственныхъ системъ; то раздЬлете 
труда п образовало профессій; то соціальний ранги; го просто уро­
вень лснзгги (standard of life); то факгь богатства; то отпоіненія рас- 
предЪлешя; то, накопецъ, откошеїгія въ производств-Ь.

Та,кого рода систематизація ученій по вопросу объ обществан- 
лыхъ классахъ т. е. систематизація па основт клаесоваго расчле- 
ненін, нередко затруднительна лишь по отнрпіенію къ гЬмъ учс- 
шямъ, который въ свовмъ представленій о классахъ и классовомъ 
расчлененки общества исходить не изъ одной какой-либо основы, а 
сразу изъ ряда различпыхъ основы Таковы, налршгЪръ, учешя 
исЬхъ эклектиковъ, которымъ Вообще песвоистветито сводить те­
орій къ одному началу- Изъ этого затруднеиія представляется,
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однако, возможность выхода. ДЄло въ томъ,'что каясъ бы пи стара­
лись эклектики таїкого рода исходить изъ различпыхъ осиовъ, въ 
конце концовъ, все-таки, хотя бы и безсознательно, они обычно от- 
даютъ какой-либо одной изъ сеоихъ основъ предпочтете, выдвигая 
её па первое агйсто. Этимъ послЄдвимь можно определять въ та- 
кихъ ( лучаяхъ и м'Ьсто автора въ общей системе.

Классифицируя указапиымъ образомъ различный существую­
щая ученія объ обществеиныхъ классахъ. мы получаема. слЄдуіо- 
щаго рода ученія и теорій:

1., сстествешо-оргапическія учелія объ обществеиныхъ клас­
сахъ (па основе •естественно-органнческаго отбора);

2., расовую теорію обществеиныхъ классовъ (на'основе разли- 
чія расъ);

3., теорію обществешгыхъ к-лассовъ на основе раздіьленія т ру­
да и  образования профессій;

4., теорію историчеекихъ наслоепій и воплощений (на основе 
различпыхъ хозяйственнихъ системъ, последовательно сменяв­
шихся въ ходе исторического развитія общества и воплощавшихся 
въ какой-либо изъ соціальних!, группъ, входящих-!, въ составь 
общества въ каждый данный момептъ);

5., теорію обществеиныхъ классовъ на основе различія соціаль­
ного ранга;

6., теорію'standard of life Сна основе различны ха. уровней  
ж изни ) ;

7., теорій обществеиныхъ клаееовъ на основе ішущсствешгмхь 
различій (теорій богатства);

8., распределительныя теорій обществеиныхъ классовъ (на 
основе отношенШ распредпленгя);

9., производственный теорій обществеинхъ классовъ (на осно­ве ОтношенШ о% производства).

1.

Естественно-оргаїїическія ученія объ сбщеспипшыхъ
классахъ.

Естествбшю-оргаиичесіая теорій классовъ походять изъ естест­
венно-антропологической • или сстествеїшо-органичеокой остовы.
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О лі ищутъ объяснен ія явленій классового раечленешя или ®ь 
нрпнципахъ борьбы за сущесгвованіе, въ принципі естеотпепиаго 
отбора и выживания силыгЬйшйхъ. или нее обращаются къ аналогі­
ями, съ образотаніями различиыхъ слоевъ у  живыхъ существ", 
животного міра и по этимъ аналопзшъ приходять «ъ уетановленію 
запоною, образования классовъ кь обществі. Къ представителям ь 
ученій, иміющихь д іл о  съ аналогіями изъ жизни жшттныхъ ор- 
ганизмовъ, мойого отнести Спенсера. Наиболее ясо тнли’шымъ 
продетавителемъ естественно-антропологической теорій классовъ, 
базирующей на основі „естествепнаго отбора“, мояшо считать 
Отто Аммона.

Ученіе о классахъ, которое розвивають представители естест- 
всшю-антронологической школы, является наиболее слабымъ въ 
научиш ь отношеніи. Свои взгляды по вопросу объ общественных’!, 
классахъ Амионъ развнваетъ въ „Die Gesellschaftsordnung und 
ihre natürliche Grundlagen“ , гд’Ь онъ самъ указывает!, писателей, къ 
которымъ онъ близокъ по своимъ оожшгамъ положешямъ; ато— 
Шеффяе и Гартманъ въ Германій, Лапужъ во Францій. Дароинъ, 
Францисъ Гамтонъ, Спенсвръ vsrKuddi—въ Англія1). Овок. к'иг 
гу Аммонъ предназначаетъ, главнымъ образомъ, для широкмхъ 
круговъ образованной буржуазій и  вообще „средпяго класса" 
(Mittelstand), думая, что въ ней онъ прокладывает!, новые пути 
изсл’Ьдоватя основъ общественной жизни (Предвсловіе къ треть­
ему изд., len а 1900, стр. Ш  и IV ) . Человін-ь, какъ членъ общества, 
представляется Аммону не только производителемъ хозяйетвешшхъ 
благь и ire только ихъ потребнтелемъ, но и прежде всего 
„естественными существом’!,“, одарешгымъ определенными врож- 
денными способностями, безъ которыхъ были бы немыслимы №  его 
собственное существование, ни общественная жизнь, по его мігішію.

Иоходнымъ пунктомъ, on , которого отправляются в с і  еоціоло- 
гичееко-оргашпеок.ія иоканія Аммона, является „соціальний во- 
просъ“ , проблема соціального неравенства, современный „общест-
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' )  Otto Ammon. D io  G e s e l l s c h a f ts o rd n u n g  u n d  i h r e  n a t ü r l i c h e  G r u n d la g e n .  K u t-  
w u r f  e in e r  S o z ia l-A n th ro p o lo g ie  z u m  G e b ra u c h  f ü r  a l l e  G e b ild e te n ,  d io  sio li m i t  s o ­

z ia le n  F r a g e n  b e fa s s e n . Z w e i te ,  v e r b e s s e r te  u n d  v e r m e h r te  A u f la g e .  M it  G F ig u r e n  im  
T e x t .  J o n a ,  F is c h e r ,  1 8 9 6 , d p .  8 .
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всшшй поря'докъ“ . Его задача—дать такое обоснованіе этого „об­
щественного порядка“, на дочв’Ь которого можно было бы объяснить, 
почему въ еовремепиомъ обществ^ „одни живуть въ полномъ бла- 
годеіістліи, въ то время какъ другіе въ крайнемъ лишеній и ншце- 
гЬ". Въ свосмъ разр'їииС'ііін „соціального вопроса", Аммонъ и стал­
кивается, съ вопросами о классах!, и классовоМъ расчленении об­
щества. Въ социальной проблемі его ш  удовлетворяетъ ни та осно­
ва, на которой стоить' „катздзрь-соціализмь“ , ни та, на которомь 
строить свое у ч ете  сощализмъ. Онъ ближе къ закону свободной 
коикурмщш, который выдвинуть быль классиками во глав'Ь съ 
А. Смитомъ. Но Аммонъ продлагаетъ заменить поняті© копкурен- 
ціи гЬмъ, что она есть, по его ідаЬнію, па самомъ д'Ьл'Ь, а именно— 
поняпчемъ „борьбы за существоваиіе". Этоть дарвиновокій прин- 
ципъ Аммонъ и сч и тать  необходим ымъ перенести въ соціальную 
жизнь, вм'ЬстЬ съ принципом'!, естественного подбора, выжнвашемъ 
бол'Ьс нриспособлсшшхъ,—перенести въ качеств^ той естеетвешто- 
научпой основы, на которой происходить всЬ социальный образова- 
т я ,  вся государственная и политическая жизнь щародовъ.

Съ точки з р ін і я своей основы, этого закона естественного под­
бора, Аммонъ счи тать наиболее совершешиымъ такой обществен­
ный лорядекъ, при которомъ каждый индивидъ въ общ еств  и 
каждая общестаенная іругта, каждый ,,классъ ш и  сословие“ 
(Аммонъ предпочитать последнее иопятіе,' въ особенности по 
отношсяію къ рабочимъ) могли быть иа овоемъ лгіЬстЬ, соотв’Ьт- 
С1ВСШІО СВОНМЪ способностямъ И фуІГКЦІЯМ’Ь ВЬ обществ’Ь- Промы ш ­
ленными предпринимателями, по мн’їш'ію Аммона, должны быть 
въ современном!, общсств'Ь такіе люди, которые обладают!, въ 
достаточной степени требуемыми техническими и  оргализатор- 
скіппі талантами. А рабочШ классъ (по терминологіи Аммона—  
рабочее сословіс—бег АгЬейегеТаш!) должны въ этомъ современ- 
номъ обществ^ обладать достаточною ловкостью, чтобы вес бол'Ье 
л  боліє совершенствоваться въ выполнййи веЬхъ техничеедлхъ 
требованій индустрии, причемъ рабочій классъ долженъ посвящать 
собя этой задачі охотно, отъ души2). Равнымъ образомъ, и тересть-

’) О. А т т о п ,  іЬігі., стр. 29.
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янство („крестьяншое сословіе“ ) должно строго выполнять свою 
функцію: производить не только хл'Ьбъ для всЬхъ осталышхъ ос­
оловілі и профессий, по к  челов'Ьческій матеріали. „Вьісшіе и низ* 
шів классы, говорити Аммонъ, необходимо должны быть взаимно 
связаны, ибо они представляють собою только приспособлен^ (Ап- 
развшідсп) къ онред'Ьленпымъ задачами служащей общему благо- 
состоянію общественной жизни... Н'Ьтъ никакого смысла разрывать 
границу, разделяющую классы, таки калек ни одна часть не можеть 
выполнять свои задачи безъ другой; равными образомъ, н’Ьтъ 
смысла насильсгвогшо см'Ьппплать классы, таки ясакъ всегда должна 
быть иа лицо известная соціальная обособлсішость, имеющая 
гораздо бол'Ье серьезное значеиіе, ч'Ьмъ думали Нищие“3).

Аммона, не различает^, каясь мы вид'Ьли, сословныхъ образова- 
ній оти классовыхи. Д ля него это однозначущі» лсатегорш. Но они 
придаети ими большое значеиіе. „СословНыи (класеовыя) образо­
вался, говорити, они. продолжаютъ работу естественного отбора и 
дають основу для возможности 'естественно-полюваго подбора 
(ИлісМатя), ви смысл’Ь Дарвина" (стр. 61). Ви общемъ Аммонъ 
сводить все соціальнеє значеиіе факта соціальнаго разелоелгія об­
щества/ иа классы или сословія ки четыремъ следующими пунк­
тами:

1) сословный (классовый) образовался ограничивалотъ возмож­
ность «м'Ьіішваллія индивидови высшаго и ллизшаго порядка» т. лг. 
панмиксію, или епарілвапіе индивидови безъ предваритслылаго 
выбора, лг, бла/годаря отому ограничению, епособствутоти возможно­
сти бол'Ье частого появлелгія высокоодарелплыхи индивидови; ви 
этоми отллошелгіи соціальлюе, разелоеиіе /общества предста/влясти, 
по Аммону, важнейшее условие для естественного отбора среди 
людей, живущихи въ обществ’Ь;

2) Сословныя (класеовыя) образовакія сопровождаются обо- 
соблепіеми діїтей привіллегироваллнл.іхи соеловій оти дЬтей широ- 
•кихи масси простого народа, а это обстоятельство д'Ьлаети возмож­
ными бол'Ье заботллівоо ооспитаніе ихи;

3) Сословиыя (лшлссовьля) образования! ведуть ки лучшему пн- 
танйо и необремененному заботами образу жизни длят т'Ьхи индлг-

‘) О. Л т т о п , ІЬІСІ., стр. 33.
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видові,, которые принадлежать къ бол'Ье привилегироваиигнмъ со- 
еловіямь, а это способствуете, развптію выснтхъ духовных;, даро­
ваній;

4) и, паконецъ, соціальнеє разслоенііс создаете, болъе благо- 
пріятішя жизнеиныя условія ДЛЯ ВЫСШНХЪ СОСЛОВІЙ и  этимъ вы 
зывастъ у чденовъ йизшихъ сословій соревнованіе, толкая впереди 
пхъ силы и даровапія1).

Большинство нашей образованной части общества, говорить 
А м м о ш , а также и большинство соціальньїх'ь политхгковъ смотряте, 
на взаимное обособлеше и  замкнутость сословій, какъ на печальный 
и вредный пережитою» врСмепъ варварства, съ которыми следовало 
бы, какъ думаетъ большинство, скорее покончить, если бы только 
это было возможно. Но, зам'Ьчаетъ на это Аммонъ, общественный ин­
стинкте, инДивидовъ безконечно силыгЬе, ч’Ьмъ умозрительный аб­
стракцій о равепств’Ь вс'Ьхъ людей5) . По, мн'Ьнію Аммона, для роста 
сощально-полезныхъ качествъ въ обществ^ необходимъ „методи- 
чеюпсій и л и  естественный стборъ". Случайное ем’йшепіе, безъ 
лредваїрительнаго подбора, Аммонъ считаете, факторомъ, дЬйствую- 
щимъ во вредъ явлешямъ отбора, такъ какъ индивиды („виды") не 
могутъ, по его мігїиііго стоять на высотЪ своего развитая безъ пред- 
варительнато выбора. Классовое строеше и классовое („сословное") 
раечлеиеніе и должно служить, по мп'К>шю Аммона, устраненію воз­
можности такого вреднаго огЬшенія, такой паимиксіи. Оно ограпи- 
■ е.а' тъ папмикейо. Наличность авъ обществ^ н'Ькотораго числа ге- 
вгевъ и таланта объясняется, какъ думаетъ Аммонъ. именно и глав- 
ны.чъ образомъ паличпостыо въ обществ^ классоваго („сословна- 
го") строя; при паимиксіи число готавъ и талантовъ въ обществ^, 
по мігЬнію Аммона, сократилось бы. Самый „сословный" (м ассо­
вый, строй представляется Аммону строемъ, который всец’Ьло по­
коится на порядк'Ь даровапш и.способностей индиаидовъ; это— 
строй, соотв&тствующш порядку дарованій, разв’Ь лишь за немноги­
ми ИСКЛЮЧЄПІЯМЦ0) . * *)

‘) Otto Ammon, ib id ., стр. 01.
s) Otto Ammon , ib id ., стр. 0 5 , 0 0  (и зд . 1 0 0 0  г .) .
*) Otto Ammon, ib id .,  с т р , 0 7  (1 9 0 0 ).
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Особенно большую роль и значеніе придасть Аммонъ „сословно- 
му“ (классовому) образованно и обособленно и въ томъ отиошсліщ 
что последнее предохраняет отъ вреднаго вліянія Д’Ктеіг проле­
т а р іа т  на дЄтєй богатыхъ классовь,—вліянія, которое можегь 
югЬть м'Ьсто особенно въ школе. Аммот  считаем», поэтому, въ со- 
цілльномь атношенін крайне вредной идею „единой народной шко­
лы“, (гдЬ сыда, богатыхъ родителей принужденъ былъ бы сіідЄть 
на одной скамье съ сыномъ бФдпяка. Инстинкта родителей, однако, 
достаточно предохрайяетъ, по ннЄнію Аммот , общество отъ .такого 
едшіенія. „ДЄти, предка апач енныя для высокого лоложешя вт> жиз­
ни, до должны,—говорить по этому поводу Аммонъ,—посещать 
школу, которую посЬщаютъ дЬти пролетарісвь; ихъ необходимо 
избавить отъ вліянія послЄднихь“7).

Соціальний выгоды „сославши)“ (классоваго) строя и благо­
детельное вліяніе посл'Ьдияго на общественное развито особенно 
велики и ощутительны благодаря еще тому, думаетъ Аммот, что 
гелій и талаптъ передаются по Наследству. Въ этомъ последнем ь 
пуша'Ь у Аммона точка соприкссновенія съ Гальтономъ („Heredi­
tary Genius“ ), Кан&оллемъ („Histoire des sciences et des savants deux 
siècles“ 1885), Лапутсемъ („Les selections sociales“ 189G) п вообще 
школой, стоящей за наследственность передачи таланта* * генія, 
паучпыхъ склонностей и .т. п.

Аммот  даетъ и собственную классификацию емцальныхъ сло- 
евъ современна«) общества, съ точки зрЄнія своей „еетествснно- 
паучпой“ основы. Эта классификация довольпо характерна для 
органической теорій обществешшхъ классовь. Свою «лассификаціїо 
Аммот, строить по па рае%, не на богатстве, не на дельгахъ, какъ 
онъ выражается, а на образовательномъ цензе8).

• Прежде всего, Аммот  пытается провести некоторый грашщы 
между старыми „сословными образовапіямц" н „сословіями“ пова­
го общества. Онъ находить, что лица, пршіадлежащія къ старымъ 
привилегированнымъ соеловіемь, если и обладают вліяніемь, то 
уже не какъ сословія стараго порядка, но какъ сочлены вновь обра­
зовавшихся „сословій“. Въ новомъ обществе Аммонъ находить три
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Ч Otto Ammon, ibid., стр. 81 (1900).
• *) Otto Ammon, ibid., erp. 92 (изд. 1896).
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сословія: 1) высшее сослпвіе, обнимающее нъ настоящее время 
веЬхъ образовинныхъ, а именно: учепыхъ, чиновниковъ высшихь 
ранговъ и  друга хъ лицъ, выдающихся по своему значеній, безраз­
лично, будуть ліг они крупными помещиками, крупными промыш­
ленниками, купцами, капиталистами или рантье, будуть ли они 
носить передо, своей фшмиліей „фонт,“ или н'Ьть; браки учепыхъ съ 
дочерьми иромышленниковъ, при этомъ, по мнЬаю Алшояа, крайне 
полезны, .такъ какъ потомству передаются въ счастливомъ сочста- 
ніи не только высшая интеллектуальность одной стороны, по и 
высшая д’ЬловитоеТь другой; характерной, отличительной чертой, 
отличительными лризнакомъ лицъ высшаго сословія Алшонъ счи- 
тастъ академическоо образоваиіе; 2) второе или среднее сословіь 
обтгмаотъ собою вс'Ьхъ промышлешшковъ, купцовъ, чиновЫшсовт, 
среднего ранга, словомъ—вс'Ьхъ тЬхъ, кого мы называем-!, „въ соб­
ственность смысл'!, слова буржуазіей“, или „образованйымъ срец- 
иимъ сословіемь“ ; здЬсь, по утвержденію А.лшта, браки заклю­
чаются также предпочтительно между лицами ообственнаго сомо­
вій, причемъ пршгамается во впиманто—и вполпЬ правильно, до­
бавляет, Алшонъ— съ обЬихъ сторонъ имущеогоошюе состояяіе, 
ибо степени этого имуществошяш) состоянія соотв'Ьтствуетъ, какъ 
думастъ АлШонъ, и степень духовныхъ дарованій“); отличитель- 
нышъ признакомъ зд'Ьсь является образоваиіе, соответствующее 
тому, которое даетъ право на одногодичную военную слуясбу; кто 
но обладастъ необходимой для этого степенью з палій, не може.ть 
быть причисленъ къ этому соціальному классу, даже если бы онъ 
владЬлъ сравнительно высокими доходомъ; жмш очете авторъ до­
пускает, лишь для народныхъ учителей, относя послЬдттхъ талоне 
къ среднему „сословію“ ) 3) къ низшему сослоеію (.классу), нако­
нец’/,, Алшонъ лричисляетъ рабочихъ вс'Ьхъ видовъ, какъ на фабри- 
кахъ и заводахъ, такъ и въ рвмеслеиныхъ мастерскихъ, низшаго 
ранга чинотшковъ, получившихъ образоваиіе лишь въ народной 
школЬ и нс обладающих!, правомъ па одногодичную службу; зд’Ьсь, 
въ этомъ классЬ, пролетаріать образуетъ, согласно Алисону- два 
раяв’Ьтвлешя, между которыми, однако, въ образованы нЬтъ ника­
кого розличія: одно, стоящее выше предЬлыгой границы соціаль-

’) Оно Лттон, іііій , ст|і. 01—92 (над. 1898).
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Пой годности, другое,—состоящее изъ лиць соціально негодны хъ 
или даже соціально вредпыхъ, къ которымъ относятся преступные 
отбросы общества, алкоголики, кал’Ькн, неспособные и т. п.; къ 
этому же низшему классу прим ы кать, по Аммон//, и крестьяне; 
посзгЬдшгхъ, однако, не сл’Ьдустъ. по мн’Ьііію Аммона, смешивать 
съ городскими или промышленными рабочими, такъ какъ они обра- 
зуютъ собою особое сословіе für nidi, отличное on, рабочаго сословіч1 
(класса).

Учені'с объ псчезновсігіи среди яго класса (Mittelstand) и расту- 
шемъ обостреніл между богатыми и бедными Аммонъ счи тать со- 
вершсійю певЬрнымъ въ своей основ'Ь. Въ подтвержден і е слоихь 
аргументом, о неправильности этою ученія онъ ссылается на циф­
ры подоходной статистики, которыя, однако, не являются убеди­
тельными10).

Аммонъ пс ограничивается своей основой различій въ образовн- 
пш, на которой онъ строить свою тркхчлийную лестницу соціальна1, 
го неравенства въ обществ^- 1Съ различіямь въ образоваиік и обра­
зованности опт, присоединйетъ еще аитропсдогинеокос разлпчіе, 
которыми р’Ьэтсо обособлены, по сто шгЬшю, выепле и ннзшіс клас­
сы въ его схем'Ь. Указывая, съ одной стороны, на сообщение Юмуса 
Вольфа о шляштьгхъ магазинахъ Парижа. гдЬ въ стдЬложэдхъ для 
.рабочпхъ шляпы меньшаго размера, ч'М ъ для головъ буржуазій, съ 
другой стороны, на собственный антропологичесшя изсл'Ьдованія 
въ Бадсігїг (1888—1894 пг.), Алш т ъ  находить, что среди членовъ 
высшаго класса его соціальної! л ’Ьстницы совремсикаго общества 
большинство длшшоголовыхъ, но чаще шатэновь, однако, ч’Ьмъ 
блопдиновъ. Наоборотъ, въ среднем'!, класс'Ь—преимущественно 
круглоголовые, но съ бол'Ьс св'Ьтлой шсраской волось, чЬмъ это 
обычно наблюдается у  расы круглоголовыхъ. Наконоцъ, въ низ- 
ш еаъ класс'Ь Аммонъ находить полнейшую см'Ьсь разнообразных!, 
видовъ и различных'!, степеней. Все лее, по дашшмъ Аммоня, низ- 
пііе классы городовъ богаче длинноголовыми, чФмъ крестьяне въ 
деревняхъ11). Съ тошеи зрілая Аммона, такимъ образомъ, іпізшіо

"I См. объ атомъ пашу книгу „Заработная плата, ким. проблема раснродЬлешя., 
С.-Нстербурп., 1911, сгр. 388—339, 406, 468 и ja.rlui.

"1 Otto Ammon, ibid., етр. 113 (15)00 г.).
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классы—представители и потомки низшей расы, отличающейся 
КруГЛОГОЛОВОСТЫО II ТСМНЫМЪ ЦВ’ЇІТОМЬ полость, въ то время какъ 
вьіешій и средшй классы—представляють собою высшую расу 
дашшоголовыхъ и ов’Ьтловолосыхъ. Вт, этомъ пуикгЬ учете Аммо­
на соприкасается съ учеиіемь расовой теорій, сводящей борьбу 
классовъ къ борьб’Ь раоь.

Таковы взгляды Аммона по вопросу о соціальномь росчлшеліи 
соиременнаїго общества. Процесса этого розелоешя и вм'Ьст'Ь съ 
тЬмъ процессы возішшговепія и  образованія обществснныхъ клас­
совъ, по Аммону, подчинить, какт, мы виднмъ, всец'Ьло естеетвеппо- 
оргаличоекому закону отбора и виживаній бол'Ье приспособленных';, 
п  біологаческому закону борьбы за существован». Наиболее при- 
способлоннымъ, съ точки зр 'Ьтя Аммона, въ оовременпомъ общест- 
вешгомъ стро'Ь, является папбол'Ье образованный, почему признака, 
образованности Аммонъ и кладетъ въ основу класеоваго раечлененіч 
общества. Но уже зд'Ьсь начинается Ц'Ьлый рядъ противор’Ьчш, 
которыми полно учете Аммона.

Согласно Аммону, закопъ естествеппаго отбора и вытЬспенЦ 
слаб'Ьпшаго бол’Ье спльпымъ и болію приспособленнымъ, прости­
рается па вс’Ь народы, на всЬ расы и н а  вей времена. „ С и л ь н ы й  

появляется, слабый уступаетъ; энергичный и д'Ьятелыгый. побйжда- 
етъ, слабовольный—падаеть поб’Ьжденнымъ“. Въ овос время, гово­
рить Аммонъ, Римъ завосналъ большую часть стараго міра, такт, 
какъ былъ болйс другихъ жизнвдбятеленъ и энергичен-!,;, но позд­
нее, когда сталь л’Ьнивымъ и дряхлымъ (тогасЬ) , онъ былъ завое­
вать въ івою очередь бол'Ье молодымъ и бол'Ье св'Ьжпмъ народомъ. 
То-же было въ 1870 году съ Францісй и  Германісй и т. д. Но развЬ 
варварскіе, шлудикіе народы, завоевавшіе Римскую Имперпо, 
превосходили Римлянъ своею образованностью? Кала, разъ исто- 
рическіе примеры Аммона показываютъ, что д-Ьло не въ образова- 
т и ,  и  что не образованіе само по себЬ является рЬшагащимъ фа,к 
торомъ въ столкповешяхъ между народами. КромЬ того, можно 
найти нротттвор’Ьчіе у  Аммона и въ его утвержденіи о подчипеиіи 
закону естественнаго отбора также и явленій распредЬлснія: 
пирамида богатствъ у. Аммона должна возвышаться параллельно 
пирамидЬ талантовъ, способностей и образованія, т. о. „пирамидЬ
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умови“ . Это значить, что, по мпйнію Аммона, богатства отдЬльныхъ 
лицъ или соціальних!, груипъ—продукта таланта и ума ихъ. 
Классовое раочлеиевіс общества, по его мн'Ьпио, всецйло покоится 
на биологической почвй, на диффереиціаціїї людей по ихъ способно­
стями. „Что моясетъ быть—говорить по этому поводу Лоріа—бол'Ьо 
ложными, ч'Ьмъ эта претензія богатыхъ классовъ па физическое л 
умствониое ПрСВОСХОДСТВО? Конечно, мы не будемъ приводить въ 
олровержешо Аммона положеній ГемвсцЫ  и А. Смита, согласно 
которыми богатые нс потому богаты, что они интеллигентны, а 
иаоборотъ: интеллигентны потому, что они богаты. Но въ этомъ 
положеній во всякомъ случай гораздо больше истины, чймъ въ 
только что укязанномъ ученій Аммона. Чтобы доказать это, доста­
точно указать па тотъ факта, на которомъ настаивает!, самъ же 
Аммон/ъ-, именно топ, факта, что благородный и  богатыя фаотяпл 
дали, относительно и абсолютно, большее число ученыхъ и  худож­
ни кові причина этого факта въ томъ, что одігЬ лишь достаточно 
обезпеченныя семьи могута дать д'Ьгямъ необходимое для либераль­
ной профеесіи образованіе. Слйдовательно, таланта, а если ц  но 
таланти, .то хотя возможность его проявленій въ жизни, предпола­
гает!, предварительное обладайте доходомъ, а это значить, что эта 
возможность коренится въ факгЬ собственности'“ -). Лоріа ссыла­
ется, при этомъ, на некоторые отдельные примеры, указывающее, 
что во мношхъ случалхъ не таланть, а пйчто совершенно иное 
можета лелсать въ основ'Ь создапоя богатствъ (Лавуазье во Францій, 
Лазаревы въ Россіи)13). Но предполояаогь, говорить Лоріа, что 
шгЬется такая аналогичная кривая между талагатомъ и доходами; 
что же доказываета такая кривая по отпошешю къ нашему вопро­
су? Д ля того, чтобы аналогія эта могла что-нибудь доказать, нужпо 
ещо предварительно доказать, что индивиды, стоящіе па различныхъ 
стурепяхъ кривой доходовъ, каясь разъ тй лее, что и на соотшйтству- 
гащихъ ступевяхъ кривой талантовъ; иначе говоря^ нужно еще 
доказать, что последовательно, возвншатощіяся группы, папр., бо- 
гатыхъ рантье состоять изъ тЬхъ же самыхъ индивидовъ, ивъ во-

"I A. Loria. La Morphologie Sociale. Conference tenue it 1’ university Nourclle de 
Bruxclles'au moi do Mare 1905, cip. 101, 102.

") A. loria, ibid., crp. 102.
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торыхъ состоять гоотаЬтствующія группы талаитовъ. Этого дока­
зательства, одна|ко, «ривыя Аммона ис дааотъ, а безъ него кривым 
Аммона остаются совершение йеубЬдигельными14). Лоріа iraiiu- 
ваетъ теорію Аммона „возмутительнЬйшеії теоріен, которая хотЬла 
бы на в'Ькн пршговать сына пролетарі« къ его труда, а сына соб­
ственника къ его блаїгодепствію; далее въ тЬ несчастпыя времена, 
когда закопъ прикрЬплялъ сына къ ремеслу пли къ соціальному 
полоясепію его отца, даже въ эти годы теорія Аммона aie находила 
себ'Ь абсолютного лршіЬііенія, и GHotto—сынъ пастуха, и Каяггъ— 
сынъ шорника, и Лютеръ—сыиъ рудокопа протестують проти въ 
мрачной теорій роковой наследственности“1").

ВмЬсгЬ съ Лоріа нельзя и© протестовать противъ ,.аристокра­
тической теорій фатальной наследственности", какой является 
органическое упеше о оощалышхъ классахъ Аммона- Научныя 
основы этой теорій крайне шатки. Какъ и всякая естесщешго-орга- 
шіческая теорія, она покоится на івЬрЬ въ „естественный порядокъ" 
общества, на гипотезЬ объ естествешшхъ закопахь, которымъ яко 
бы подложить соціальная жизнь, в  на представленій объ обществ^, 
какъ яшвомъ существа, которое обладает органами съ предопре- 
дЬлсннымп функціями. Такого рода теорія инкоимъ образомъ не 
можетъ разечитывать на научное пргошше. Въ вопросЬ объ общо- 
ственпыхъ классахъ она не далеко ушла отъ тЬхъ временъ далекаго 
прошлаго, когда на їдЬледіе на классы смотрели, какъ на продукта 
божественной воли, когда классамъ приписывали болсествегаюе 
происхолїденіе и освящали существоваше ихъ премудрыми предо- 
предЬленісмь божества, направліяяощаго соціальний порядокъ въ 
обществ'Ь по пути своихъ предначертатгій1“).

Аммонъ, какъ мы вндЬли, въ объясненш явлений классового 
расчлспеція въ обществ'Ь исходить какъ изъ идеи естественного 
отбора и „разведепія“ (Züebtung), которыя ота находить дЬйствуто-

") A c h illa  Lena, ibid., стр. 103.—Ср. также ih - O r a f ,  La structure générale des 
sociétés. V. III, Pnris 1908, стр. S52.

■*) Achüttc  L o r ia ,  ibid., стр. 103.
“ I Cp. FahlbccK  1 '., Les classes sociales, Bulletin de 1’ Institut international de Sta. 

tistique, t. XVIII, 1-ro livraison. Paris 1909, стр. 191.
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щими въ обществі, такі, и изъ устанавливаемой пмъ наследствен- 
ной передачи расовыхъ особенностей п духовиыхъ способностей. 
На ігЬсзсолько иной почві стоить отецъ органической школы въ 
соціологіи Гербсртъ Спенсеръ.

Взгляды Герберта Спенсера по вопросу объ обществен ныхъ 
кдассахъ залпмалотъ среднее м істо между учсиісмь Аммона с о 
одной стороны и  учентемъ Гумпловича съ другой. Согласно основ­
ній мъ пршщипамъ своего метода Спенсеръ пытается понять и объ­
яснить классовое строеніе общества по аналогій съ яншотнымъ 
организмомъ, обладающими оперд!-,лепными органами съ опреді- 
лониыми фушоцями. Калсъ послідкіе въ животяомъ оргалшмі, 
такъ п  общественные классы въ обществошшмъ оргашізмі, по 
Спенсеру, являются общественными органами, имеющими камеднії 
определенны я общественный функцій. Д ілсніе на м ассы , говорить 
Спенсеръ, зарождается при самомъ началі соціальний жизни. 
Съ его точки зрідій, обществетвые классы—это тісно связанный 
части одного соціального цілаго и являются результатами одиовро- 
нетнаго дійствія двухъ разлйчпыхъ процессовъ въ соціальпой 
жизни: интеграціи и дифференціацітг.

Общая схема классаваго строенія въ обществі, по представло- 
ПІ10 Спенсера, аналогична сгроопію животного организма. У 
прост'Мшихъ оргаяпгзмовъ, напр-, у СосІеЩегаІа можно найти два 
слоя: внутренний и  наружный, или вийшюй; вніїшгій слой нахо­
дится въ соприкосповеніи съ окруяшощей средой; изъ составляю- 
іцихь его едшпщъ образуются щупальцы, которыми полтшы поль­
зуются какт, для ловли пищи, такъ и для борьбы съ врагами; 
пойманную пшцу они передають внутреннему слою; этотъ дослід­
ній ограничив астъ собою пгацеварителъную полость и находится въ 
сопршюсповенія только съ пшцей; они выдЬляетъ изъ себя особы й 
растворитель, чтобы еділать пищу годной для всасывания, и этой 
пищей и самъ питается, и питаетъ вніш иій слой. Эти два слоя, 
въ дальнійшеми развитии организма усложняются: въ каждомъ 
изъ нихъ появляются особыя разелоегая; во впішнймь слоі образу­
ется окелетъ, нервно-мышечная система, предохранительные атша-
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раты и пр.; во внутреннем^—образуется пищеварительный каиалъ. 
съ многочисленными органами внутренней полости17)- По м ір і-  
усложнена я жизни организма, съ того момента, когда внішняя и  
внутренняя системы достаточно р ізко обозначились и отграничи­
лись одна отъ другой, появляется третья система, лежащая между* 
двумя предыдущими и облегчающая ихъ сотрудничество. Эта 
третья посредническая система развивается постепенно и пропор­
ционально все большему и большему развптію первыхъ двухъ си- 
стемъ; такъ, у простейшего представителя Coelentcrata между 
влутрешпшъ и івиЬшшімь слоями пм'Ьется промежуточная про­
топлазма, передающая поглощенную пищу изъ внутреннего слоя 
ьнішпему; у  бол іє высокого типа, у  полипа, третій слой представ­
ляет!. собой уже особый резервуаръ для пищи, представляющій 
зародышь будущей распределительной системы; у  еще боліє вы- 
сокихъ зиповъ изъ третьяго слоя развивается сложный аппарат!,, 
еъ системой кровсносныхъ сосудовт., регулирующей правильное- 
распреділеніе лшцевыхъ веществъ между в ліпшими и внутрен­
ними органами, лропорціопально ихъ гауждамъ” ).

Подобное, говорить Спенсеръ, мы видимъ и въ обществах!.. 
Когда отъ самыхъ шгашихъ, совершенно иедафферещцировапныхъ. 
племена, мы переходимъ къ плшенамъ бол іє развитьшъ, мы нахо­
дись у  ппхъ классъ господа, и ' класса, рабовъ; классъ господа,, 
въ качестве вопновъ, выполняя оборонительную и наступательную- 
деятельность въ жизни племени, находится -въ особенно ТІСН0М7, 
сопріїкосповеніи съ окружающей средой; классъ рабовъ, наоборотъ, 
занята, деятельностью внутри племени; ихъ внутренняя деятель­
ность направлена на поддерживаніс жизни всего племени: сначала 
господь, а затім ь и  ихъ садшхъ. Вначалі, однако, замічають здісь- 
Спвнсеръ, это несходство между двумя первичными классами об­
щества очень неопределенно; пока племя живетъ охотой, члены 
его господствующего класса, будучи не только воинами, но и охот­
никами, прилимагогь участіе и въ добиваній нищи; а ихъ иемпого- 
численыьге пліішшш, захваченные на войні, образуютъ подчинен- 
ный классъ и выполпяютъ бол іє тяжелые и м ен іе  искусные про-
— —  * I .

”] Н . Spencer. T h o  Princ’iplcs of sodology, vol. I, Edinburgh 1893, «rrp. 482—483.
") Ц . Spencer, ibid., 1, crp. 483—485. '
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цсссы труда. Но диффсренціащя между классами становится бол&о 
р'Ьзкою уже съ пастушіеніемь з с млед-b л ьч еек аіго еостояиія; здфеь 
лодчипенпый классъ—единственный классъ, находящшся въ со- 
прикосновекіи съ пищей; господствующій же классъ только управ­
ляете внутреннею деятельностью общества и надзираете за рабо­
той рабовъ; ему принадлежите управление п  п а ш т е т е  въ области 
шгішшей деятельности (оборонительной и наступательной).

Процессъ па этомъ, однако, -не останавливается. По Спенсеру, 
эти два первичныхъ обществешшхъ слоя, по M'hpii роста племени 
и образования круиныхъ аггрегатовъ племенъ, начшшотъ у слои;- 
пяться, вел'Ьдстаів вознивновепія въ каждомъ ш ъ  пихъ іерархи- 
ческихъ степеней и различій. Какъ въ высшемъ слой, такъ и вь 
низшемъ начинаете совершаться внутренняя дифференціація, 
особенно въ обществахъ съ бол’Ье развитыми промышленными ап­
паратами: висілій классъ, помимо различныхъ мелкихъ появляю­
щихся въ немъ разелоеиій, всюду порождаете дополнительный 
классъ личныхъ присп'Ьшншсовъ, которые по большей части быва- 
ютъ также воинами; а ишшіій классъ распадается на вр’Ьпостпыхъ 
и свободпыхъ-.. Прпм’Ьромъ такихъ уел о леї roi шихт, обществ1!, съ 
первичнышъ клаосовымъ дЬлсшомъ у Спенсера служите больигап- 
ство малайо -поли нові йскшчъ обществъ, подразд'Ьляющихся на 
короля и классъ вождей, съ одной стороны, простонародье, и работ, 

съ другой; первые управляють и ведуть войны, вторые доставля­
ють обществу все необходимое для поддерживашя жизни13).

На низшей стадій развитія общества ш ш іій  и висілій обще­
ственные слои, хотя бы и нисколько диффер С11 цпровані 11 і сен внутри 
себя, находятся другь еъ другомъ въ непосредствонномъ ооири- 
косновсніи. Гід’їісь и’Ьтъ еще сл'Ьдовъ распределительной системы: 
рабы, паходшніеол по влад'Ьніи изв’Ьстиаго числа лицъ тосподству- 
ющаго класса, стоять въ прямомъ отношенін к.ъ эгпмъ лицамъ, и 
передача ироцзведеипыхъ въ низшемъ классЬ пищевыхъ иродук- 
товъ въ внісшій классъ совершается безъ посредн’иковъ. Отсутствіс 
распред’Ьлнтольной системы продолжается до гЬхъ лишь порт,, 
пенса существуете только классъ господь да классъ рабовъ. Сь

,9) H erbert S jtciiccr, ibidem, І, стр. 481—482.
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разшшсмъ н усложненіемт, общественной жизни, когда племена, 
начинают!, тФмъ или иньшъ путемъ интегрироваться, сливаться и 
сплачиваться,—начинают!» появляться сначала случайные сборища 
для згФпового торга, затФмъ происходить локализация промысловъ» 
посл'Ь чего появляется сначала одиночный торшвецъ—разносчик!,,, 
иотомъ страпствующія торговім .товарищества и, иаконецъ, цФлая. 
организованная „распредЬлительная система“1"). Итакъ, согласно 
Спенсеру, въ общественной леизнп мы замФчшемъ по аналогій съ 
жизнью и развитіемь животпыхъ организмовъ, д в і стадій развитія: 
низшую, первичную, съ двумя соціальними слоями, пли классами, 
Непосредственно соприкасающимися, (классъ шеподъ и рабовъ); и 
высшую—, гдф между господами и. рабами возникает!» новый слои» 
третья система, съ особыми „распределительными" и посредниче­
скими функціями.

Вт, развитость, болФо или менФе, обществФ Спенсеръ находить» 
такимъ образомъ, три круциыхъ системы оргатговъ, три крупныхь 
общественных!» класса. Нившій классъ тсФе-тъ своей функціей 
поддержаніе жизни общества путем!» добьшаїпя іматеріаловь для 
пищи п изготовленія ея; это класса, ручного труда; онъ распада­
ется падва слоя: однпт. слой гЬхъ, которые твлекаютъ нзъ почвы 
необходимы!! для пищи вещества; другой, болФе высшш слой гЬхъ, 
которые дФлаютъ эти вещества годными для потреблеиія, перера­
батывая! ихъ въ мастерскихъ и на фабрикахъ. Среднгй классъ—это 
слой людей, занятых!, доставкой нроизведешшхъ предметов!, ло- 
требнтелямъ, иутемъ покупки и продажи пх!>; ихъ функція анало­
гична функцій сосудистой системы въ животномъ оргашшгЬ, кото­
рая пршюситъ каждому органу тг каждой еданнцФ организма запасъ 
пгацевыхъ вещсствъ, въ количествФ пропорціональиадгь деятель­
ности жаждаго изъ пихъ. Наконецъ, третій классъ-^классъ контро- 
лнрующій, рогулирующій, штравлягащій.

Итакъ, но апалогіи съ тремя системами органовъ въ животном!» 
оргашгамФ (органы ігагапія, распределительная система и регуля­
тивная), Спенсеръ находить въ обществеппомъ строф три класса:, 
нижній—пптаюіцій себя и другпхъ,’съ оперативными функціями; 
средшй—тіграющій роль посредника между двумя крайними, съ*) НпЬсП Ярписег, іЬІЗсш, I, стр, 433.
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функціями „распределительными" (ыЬновымп); и  высип'й классы 
съ функціями регулятивными, или господствуюаціії, правящій 
классы

Такова общая схема классоваго строения общества по Спенсеру. 
Молено было бы. ожидать, что въ основу классоваго образования въ 
обществЬ Спенсеръ положить біолошческій пршшипъ, ВЪ РОД'Ь, 

наир., естественного приспо'ооблонія юь окружающей средЬ, анало­
гично процессамъ развитіл въ строєнін жтютныхъ оргатгазмавъ. Но 
тЬ историчсскія детали по вопросу о происхождеши общественных!, 
классовъ, которыя мы находпмъ въ пятой части „The Principles oi 
Sociology“ („Политическія учрежденья“ ), указы вать  на другое. 
ЗдЬсь мы находимъ, что основу развитая и образоваїїія іелас- 
совъ Спенсеръ видитъ въ борьбЬ и стОлішовеїгіяхь между расами, 
въ покореній и подчинен і н одной расы или племени другой расой 
или другими плйменбмъ, въ завоеваши. Активной причиной днф- 
ферепціаціи на классы Спенсеръ считаетъ вощу, которая ведетч, къ 
неравенству положеній, къ появлешго гооподч.—завоевателей и ра- 
бевъ—нш мритыхъ. Самое слово господинь и рабъ означало соб­
ственно, говорить Спенсеръ, победителя и плЬнника21) . Это раздЬ- 
леніе на классы, возникшее изъ войны, поддерживается затЬмъ, по 
мп'Ьпію Спенсера, и  усиливается различными путями. Во всякими, 
случаЬ, говорить Спенсеръ, съ образованисмъ класса, рабовъ ійши- 
наетея: та диффереищацдя общества па правящая структуры и 
структуры подвластпыя, которая продолжаетъ идти черееъ net. бо- 
лЬе внеокія формы соціальной эволюции Появление отношений го­
сподства и подчиненія, образоваиіс класса правящнхъ и управля- 
емыхъ—это первичный, элементарный результата соціольной диф- 
ференціаціи, съ точки зрЬнія Спенсера) простЬйпгая форма этой 
классовой, дпфферелціаціи—господа и рабы. „ІІріобрЬтспіе рабовъ, 
которое вначалЬ является случайными результатомч, войны, ста­
новится впослЬдсгвін цЬлыо войны“. Съ далыгЬйшишъ развитіемь 
общества, растс.тъ и его диффсре.іщіація. Содершешто отсутствую- 
щія вначал’Ь классовый дЬленія, а затЬмъ еще весьма исопрсдЬ- 
лашыя, пріобрЬтаюта въ, кощ Ь концовъ очень крупный различія; 
пачшаетъ совершаться процессъ внутренней диффереціацін и раз-") Herbert Sjienecr, ibid., II, стр. 104.
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слоснія: і«да> въ высшемъ слсЬ прапящихъ, такъ и въ низшемъ— 
управляемыхъ начинают!, происходить новыя образованія, водущія 
къ появлсшю новыхъ классовъ. Въ низшемъ классе, съ опсративпо- 
,рабочими функціями, возиикастъ новая категорія—кр'Ьпостиыхъ. 
Обыкновенно полягають, что крепостное состояние, происходить изъ 
ослабленій рабства, по изсл’ЬдоваЛіе фактовъ показываетъ, говорить 
Спенсеръ, что оно возгагкаетъ ипымъ цутемъ. „Образование класса 
кр'Ьпостныхъ людей, класса значительно высшаго и шАющаго 
опрод'Ьлепное соціальнеє поможете, сопровождает, тЬ болЬе позд- 
піс и бол’Ье пжрокіе процессы роста, при которыхъ одно общество 
присоедшиють къ себе другое въ цЄломь его составе; кр'Ьпостноо 
сосгояніс возиикастъ вмЄстЄ съ завоевашемъ и приеоедшеніемь 
ц'Ьлыхъ областей; при это.чъ, добавляетъ Спенсеръ, если рабство 
первобытна«» типа, можетъ существовать и  существуеть на сашомъ 
д'Ьл'Ь среди дишгхъ и кочевыхъ нломеиъ, рабство крЄлоетпоіі зави­
симости становится возможнымъ только на землед'Ьльческой сту­
пени развитая, потому что ira этой ступени можно наблюдать слу­
чаи иокорепія одного общества въ Ц'Єломт, сто составе другимъ об- 
ществомъ, и только эта землед'Ьльческая ступень развитая дасть 
какую-либо возможность лрикр'Ьшіенія кь зємлЄ. Рабство и кр’Ь- 
постіпічество по исчерпываетъ, по мнЄнііо Спенсера, эволюцш низ­
шая) „рабочаго“ класса, т. е. класса съ оперативными, рабочими 
функціями; рабочіе классы, говоритт, ош>, могутъ подразделяться : 
на рабовъ, па аср’Ьпоспгыхъ, прщф'Ьплспныхългь землФ, и  на рабо- 
чихъ, напятыхъ за известную плату, т. е. свободныхъ наемныхъ ра- 
бочихъ.

Внісшій, правящій классъ господь, еь свою очередь, проходить 
рндъ іізмЄігсній въ сторону диффбренціаціи и образованія новыхъ ira- 
слоеній. Вначале, лаходтъ  Спенсеръ, въ классе господь воины то­
жественны съ землевладельцами1; въ тЄхь группахъ, который жи­
вуть охотой, и  вт, тЬхъ, который занимаются скотоводствомъ, рабы 
одинаково исключены цзъ пользованья землей, а свободные люди, 
которые въ тоже время и воины, само собою разумеется, становят­
ся владетелями территория Въ далыгейпгем'ь. этотъ классъ воинопъ- 
зомлевладельцовъ иачпнаетъ дифференцироваться па классъ дво- 
рянъ и классъ просто свободныхъ; этому способствует, съ одной



стороны образовало имущественного, неравенства среди класса 
господъ и появленіе малоимущихъ и неимущих!» группъ среди ИИХЪ, 
который ВЪ КОНЦ'Ь КОНЦОВ!. ВМ'ЬстФ съ багатстпомъ тсряютъ свое 
независимое и господствующее положеній и превращаются въ классъ 
просто свободных^; эти группы свободных^,, Ио утратившпхъ свое 
господство, въ далыгЬишемъ, снова переживають рядъ диффвренці- 
ацій, івллоть до перехода иіжоторнхт. изъ нихъ въ зависимое поло­
жен: іе, до положеній слугъ при господах !,. На всЬ такія д'Ьленія 
вліяють, однако, по мігЬпію Спенсера, отаошеиія победителей и 
поб’Ьждсшіьіхь, значительно усложшнощія классовыя раечленепія, 
образовавшіяся вышеуказанным!. способоїмт.. Тавъ, въ Аіггдіи, бла­
годаря завоевание), изъ потомковъ пормашювъ-завоователей возник­
ли два класса высшихъ и низшнхъ баронові,, получавшнхъ свои 
-земли непосредственно отъ короля, въ то время какъ древше. англій- 
с лі о тлшиы были низведены на степень субфеодаловъ--')-

Какъ видно изъ вышеизложенного, въ образованіи п развитіи 
соціальйьіхь классовъ Спенсеръ склоняется больше къ фактору по­
литическому (завосваніе и подчинен;©) и  разовому, ч-Ьмъ къ есте- 
сішенно-біологическому. Въ ЭТОМЪ ОТНОШЄІІІИ Спенсеръ блнзокъ къ 
Гумпловту, Ратценеоферу и  Уорду: Но въ объяснили тЬхъ раз­
личии который возникают!, между различными классами, благода­
ря неравенству соціальна«) положені я классовъ, Спенсеръ прпб'Ь- 
гаетъ до некоторой степени къ естествешго-біологпческон основі, и 
въ данном!, случай блнзокъ къ ученію Аммона и Галыпона. Нера- 
вешСтно между классами Спенсеръ ішдігп, зашодшимъ такі, 
глубоко, что онъ доводить его вплоть до неравенства въ фнзпчеекомъ 
гЬлосложепіи. Неравенство соціальних!. функцій, ведстъ по его мпЬ- 
н4ю, къ неравенству соціального положеній, которое сопровождается 
неравенствомъ достатка; образуется имущественное, неравенство, 
которое, разъ установившись, усиливается само собою, давая болФс 
богатымъ новый и новый средства къ поддержании своего могуще­
ства, сосредоточивая въ пхъ руїсахь удобства •нападения и обороны. 
Неравенство ж© въ достатні', ведстъ къ различно въ пшцй; всюду 
•наблюдается постоянная склонность силыгЬйшяхъ питаться въ 
ущербъ слабййшихъ; всюду замечается лучшее питаній высшихъ 51

109

51) НсгЬгН $уопса\ І1>і(1., уоі. 11, стр. 3 '̂».
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классовъ сравнительно съ низшими. Вм'ЬегЬ съ1 этимъ, имущест­
венное и социальное перавепство ведетъ къ различно въ одеждЬ, въ 
жнлшцЬ, въ укладЬ жизни. А въ связи со всЬми отими разлшнія- 
мп .возникаютъ различія, по мігЬнію Спенсера, и въ телесной при- 
род'Ь люден, принадлежащихъ къ различиымъ соціальними клас­
сами. Ссылаясь да „Transactions о£ Clio Antropological Institute“, а 
также ка труды Кука, Эллиса тг Рида, Спенсеръ находить, что 
люди высшаго, правящаго класса выше ростомъ, плотнее и строй­
нее физически, чймъ робочіе; среди афрнкакокихъ расъ, говорітгь 
Спенсеръ со словъ Рида, „придворный дамы высоки и элегантны; 
нхъ кожа гладка и прозрачна; нхъ красота жизненна п долговечна; 
дЬвушкіт среднихъ классовъ часто т а їт е  красивы, но въ большин­
стве елучаевъ малы ростомъ, грубы и скоро отцвйтаютъ; если лее 
мы спустимся въ низшіе классы, то тамъ рйдао можемъ встретить 
красивую н ару л; кость; мы встр’Ьтимъ талій фигуры согнутая, ма- 
лорослыя, иногда почти уродлйвыя“ . Вм'ЬегЬ съ тЬмъ, говорить 
Спенсеръ, между правящими и подданными классами возникать 
разлмчіе п въ физической ловкости. Бысипе классы, отлшгаясь 
большей долговечностью, передають нзт» р.ода въ родъ сложившееся 
физическое превосходство, въ то время какъ низшіе классы, заня­
тые землсдЬлюмъ, переноской тяжестей и другими черными рабо-1 
тами, мало-по-малу. тсряютъ ту ловкость п стройность, которыя имъ 
были даны природой. За физическими различиями идутъ, продол- 
жастъ Спенсеръ, вел'Ьдствіс с о отв’Ьтст пени ыхъ житейсшхъ привы- 
чокъ, и разлпчія духовный, эмоцюнальныя и иИгсллоктуалышя, 
укрЬпляюіція общее природное различіе. Этимъ Спенсеръ устана- 
влшастъ насл'Ьдств&гают, передачи какъ физическихъ разліиій 
классовъ, такъ и психическихъ п  пптеллектуалышхъ обособлен­
ностей, отлпчающмхъ одни классы отъ друшхъ.

Какъ мы вид'Ьли, согласно Спенсеру, процессъ соціальпой диф. 
ференціаціи совершается по мФр'Ь роста соціальної! интеграціи. 
При этомъ, однако, каю, находить Спенсеръ, классовый дЬленія 
малыхъ сощальныхъ аггрегатовъ, при сліяпіи нхъ съ другими 
болЬо обширными аггрегатами, стираются и затемняются, замЬ- 
шіясь д'Ьлспіямл на классы, имеющимися въ общей организаціи. 
Особенно же д'Мствителънымъ средствомъ къ упичтоженію перво-
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нача.лышхъ „политическихъ" діленій, возншшгахъ иг сбіцестві 
вслідствіе войнъ, служить вырастать ипдустріалпзмш. Посліді пн, 
по шіінію Спенсера, создаешь, во-псрвыхъ, классъ, могущество 
котораго им іеть иное основаніе, ч ім ь владініе землей или поли­
тическое положепіе; во-вторыхъ, дасть начало идеямъ и чувствам!» 
идущимъ въ разр ізь съ старымъ понпмаягемъ классового превос­
ходства, въ сторону выравпива,шя политических!, правь каждого- 
члена общества переда законоыъ. Это, однако, не озпачаеть еще 
того, по мысли Спенсера, что классовый различья етулговываются 
по м ір і  роста индустриальной жизни и  исчезают,; палротнзъ, 
уничтожаются одни классовый ділені я, возникшія на основі зано- 
евшія и политического господства, то* за то устанавливаются другій 
классовый дЬленія, „базирующія на разлиліяхь въ пригодности къ 
псполнеШю тЬхъ ИЛИ ДруГИХЪ функції!, необходимых!, въ промыш- 
лонномъ обществі“ . I

Посліднее положепіе Спенсера въ значительной степени осла­
бляет!, то значите, которое придаегъ Спенсеръ завоеваніга, кокъ 
классообразующему 'фактору; повидимому, этот, политігаескій 
факторъ, въ представленій Спенсера, Начияаетъ терять свою силу 
для промышлевнаго общества; повидимому, для індустріального 
періода обществешюй жизни Спенсеръ находить другую основу 
образовапія классов!,, не столько политическую, сколько естсствиї- 
но-біологическую („пригодность кт, пеполпетю необходимых!, 
функцій“ ).

Сводя въ одно цілое іученіе Спенсера объ обществетшхъ клас  
сахъ и характеризуя его въ общнхъ чертахъ, мы должны замітить, 
что это учете о сощальныхъ классах!, у  Спенсера пе отличается 
большой определенностью й яспостью; оно слшшсомъ схематично; 
хотя нікоторня положенія общей схемы п развиты на нсторіріе- 
окихъ пріюгірахь, но, въ общему, схема Спенсера осталась до кон­
ца нераскрытой. По схемі Спенсера, нужно было ожидать для 
развитого общество, какимъ является онР въ періоді, индустріалнз- 
ма, три основных!, еоціальшяхт, класса: внісшій—-праішцій, низшій 
—робочі іі л ередній—торговый. ГІо зтоіі идеи трехчленпіаго разділа, 
ішдустріальнаго общества Спенсеръ нигді не развивает,. Неуди­
вительно, что Спенсеръ не дасть яепаго указаній и на самую основу



образовали классово. Его учені« одинаково могло вдіять и на расо­
вую теорію классом, ГулжловЧчи ц на естествсщіо-біологическія 
ученій въ дух і Аммона. Аналогія съ животными орпшизмомч., 
правда, помогла Спенсеру подойти къ проблемі классовъ-н поста­
вить итЬтторыс изъ важп'Ышшхъ вопросовъ этой проблемы; но она 
не дала ему ira правильной и ясной постановки проблемы, ни опре- 
д'Ьлешіаіч) разрішенія ея.

Близко къ учет-го Спенсера стоить и німеидсій соціолога и 
экономиста Шсффле, который въ сиоемъ нзвістпомт, изслідоваиіи 
„Bau und Lel>eu des sozialen Körpere“ уділяета значительное mat- 
малгіо вопросу о сословпомъ и классоиомъ раечлененіи общества. 
Являясь, одпако, выразителемъ оргапическаго копим апія общества 
въ бол’Ье гЬсномъ смислі, Ч’Ьмъ оно развивалось и применялось 
Спенсеромъ, Шсффле т'Ьмъ не мені с въ образованіи классоваго 
строя н лозтікновеніи классом, видитъ исключительно еоціально- 
хозяйствепную основу. Въ данпомъ случай у Шеффле па первомъ 
плані, былъ иоставленъ »кономическій анализъ общественных!, 
ст'ЕОшецій. Какь экономистъ, Шеффле не могь не видіть, что све- 
деніе процесса классоваго образовался па основу оргапическаго шві 
біолютчеіскаго процесса зоологической борьбы за сущсствооаніе 
и естественного подбора мало способствовало поииманію и разрі- 
шешю проблемы общественных!, классовъ. Но, давая экономиче­
ское толковаяіс образование классоваго строя, социологически 
Шеффле все-таки остановился на почпі пршгЬненья въ обществен­
но-классовой жизни принципа естественного подбора, хотя онъ и 
старался замінить последнее понятіо понятіемч, „соціального" 
подбора. Его отиошеніе къ учепію обт, общественныхъ клаееахъ 
колеблется, такими образомл,, между двумя позиціями: съ точки 
зр’Ьшя общихъ соцкыюгическихъ пршициповъ, на иочв'Ь которыхл, 
опъ трактуетъ вопросъ о раечлененіп общества на классы, Шеффле 
долженъ быть отнесенъ къ предстйвитслямъ органическнхъ ученій; 
съ точки я;с зріїгія той основы, на которую онъ ставить процесса, 
классоваго образовался и классоваго формирования общества, онъ 
долженъ собственно занять місто среди представителен экоиомн- 
ческихъ ученій, н именно той изъ этихъ теорій, которую можно 
назвать теорісй богатства. Удобігіе, поэтому, раземотріть взгляды
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Шеффле по вопросу объ общественных'!) классахъ пм-Г.ст'Ь ст> 
голожешс.чъ теорій богатства.(См. ниже).

2 .
Расовий теорія общественных* классов*.

Блестшцпмъ її ігаибол*е типичнымъ выразителем?» расовой 
теорій обществешшхъ классовъ является австрійокій соціології 
Дюдвигъ Гумпловичъ, радвпеавшШ ученіс о сощальныхъ классахъ, 
главнымъ образомъ, въ своо.иъ изв*стномъ іізсл*доваіііи „Der 
R aissenkam pf“ * 1) и находившійся до некоторой степени нодъ влія- 
лііемт, „ E ss a i  s u r  Г  in ég a lité  des R aces“ графа Гайано; посл*дпяго 
Гумпловичъ называет'!, „высокоодараннымъ французомъ, кіШігу 
которого мошго рдкомендовать, нс смотря па ея огромпъгя заблу­
ждения“2) .

Къ вопросу о сощальныхъ классахъ Гумпловичъ подходтггъ, 
благодаря своему „соціальному“, или „групповому" метода изсл'Ь- 
доваїїін. По Mirhiiiio Гумплоаича, если ставить задачей соціального 
изсл'Ьдоватия познаніе закояом*рности общественной жизни чело­
вечества, то необходимо класть въ основу изученія общественных!» 
процессовъ не индивида, нс личность, а соціальную группу. Гумпло­
вичъ, какъ мы ужо пм*лп случай указывать (см. введете), 
пзыгЬдаетъ „не ааконом*риое поведете индивидовъ, отд*лыгахъ 
.тгоцъ, а, таїсь сказать, закопом*рпня двнжетя группъ“2).

Съ точки зр'Ьнія Гумпловпча, соціальная группа, или соціаль- 
ное сообщество является первичпымъ и оснОвнымъ элементомъ. 
общества, а само общество—совокупностью отиошеній, возникаю- 
щпхъ между различными соціальньши группами, рангами, клас­
сами, сословіями. Вс* эти сощалышя сообщества, различно разви­
ваясь и  строясь въ ход* исторического процесса, въ своей структу­
ра  находятся юъ зависимости отъ сложпыхъ и разпообразньтхъ 
ийгересовъ, а также и отношеній господства, лежашихъ въ основ* 
соціальнехъ общепій4) .

Ч l ) r .  L u d w ig  GumpJowiez. Der Rassenkampf. Soziologische Dntersuclningen. Inns* 
hruck 1883. Verlag der Wagnerischen Univ.—Buchhandlung.

*) L .  Gu-mjilnwicz, ibid., стр. 38. <■
8) L .  G um plow ics, ibid., стр. 3U/40.
1 X. Gumplowicr, ibid., стр. 172.
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Въ природ'Ь исЬхъ общеній, или соціальньїхь образований, какъ 

„эгиическихъ“, такъ и .юощальныхъ" въ пшрокомъ смыел'Ь' слова, 
Гумпловичъ находить сліду ющ:с два основные момента, характер­
ные пе только для процсесовъ общсствсннаго порядка, но и для 
вс'Ьхъ процсесовъ міровой жизни, какъ растительного царства, такъ 
н животного: это, во-первыхъ, моментъ гетерогенности соціаль- 
ныхъ и этничеокнхъ эле.меитопъ, во-вторыхъ, момента оамшодтй- 
ствіч этихъ элементовъ между собою. Первый момента вытекаетъ 
ш ъ факта полигенизма, который, какъ думаетъ Гумпловичъ, иагЬлъ 
місто въ исторін человечества, и проявляется, въ противополож­
ности интересовъ, существующей между соціальними группами. 
Второй же момента, момента взаимодМотвія, всюду н всегда при­
водити къ тому, что всякій болію сильный; этнический или ооціаль- 
ный элемента стремится подчинит^ своимъ щЬлямъ слаб'Мшій эле­
мента. Такова, по мнігаію Гумпловичи, общая форміула, по которой 
происходить взаашодМствіо между элементами. Таковъ общій 
закопъ ткъ взаимоотношении всюду и всегда болію сильный стара­
ется сделаться господиномъ слабійтаго, чтобы заставить его 
работать на себя; если посл'Ьднео удается, то мсведу гетероген­
ными элементами возвшшетъ отношвніе господства, возникаешь 
рабство и кртостничество•■). Иодтвержденіе этого положеній 
Гумпловичъ виджта вт> исторін: что такое, спраншваетъ онъ, пред­
ставляють нзъ себя войны между государствами и народами, какъ 
но организованный походъ грабителей, съ пфлыо експлуатацій 
гетерогештыхъ ятвическихъ и сощальныхъ элементовъ? Войны— 
лишь „высийя формы“ примитивного грабежа и разбоя, хотя бы 
оиЬ и велись подъ прнкрьшемъ фразъ о ,,цивилизаторских’!,“ и по- 
ли.тичеоипхъ „вдеяхъ" за „свободу.“ , за .,человечество“ , или за 
„европейское равиов'Ьсіе“0) . Ц іль  такихъ войпъ—заставить врага 
служить средствомъ удовлетворенія потребностей победителей.

Итакъ, отиошенія господства и подтип елгія—результата взаимо- 
дЬйствія гетерогенныхъ сощальныхъ и этвическнхъ элементовъ. 
„Но въ то же самое время, этп отношения господства н подчшгенія, 
по мийнію Гумплоаича, всегда представляють собою и отношеїгія 5

5) />. Сгитріоіиіся, 1)сг. КпйзопкатрГ, стр. 163-164. 
с) 1>. вишрїоіиіс*, стр. 166.
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раздш енія тродно-хозяйстветаго труда между отдельными 
элементами, составляющими общество“7). Такое соціальнім paac.no- 
еніе общества, сопровождаемое одновременно и разд'Ьлегдемъ со­
ці ально-хозлйствейнаго труда, Гумпловичъ иаходигъ всюду; это 
соціагаьное разслоеніе и есть, по его представленію, классовое 
разслоеніе, т. є- разслоеніе общества, съ одной стороны, на классъ 
господствухшщй или классъ господь, съ другоіі—классъ завнеи- 
мыхъ и подчигаешшхъ. Впрочем’!., для Гумпловича, безразлично— 
называть ли такого рода еоціальпия образовался вт. обществ), клас­
сов ымъ расчлеяещемъ общества, или еословтшъ: для даго всЬ эти 
шігятія—одни и гЬ же поняті я; все это различный формы одном и 
той лее сущности8) .

Классовое раечлененіе, вт. смыел’Ь расчлемешя по принципу го­
сподства и подчиненая, по мнЬнію Гумпловича, особенно р’Ьзко вы­
с т у п я т , тамъ, гдЬ сохранились и еще не окончательно затушева­
лись этническая различія между составными частями общества. Но 
такое лее классовое или сословное раечлененіе видитъ Гумпловичъ 
и  въ наяцопально-едшшхъ государствахъ, причемъ опъ находить 
„ясное раалпчіе“ трехъ сощалышхъ классовъ: дворянства, буржуа­
зій (торгово-промышленного бюргерства) и .крестьянства.* *) Эти 
три общсствепДыхъ слоя, класса или еословія Гумпловичъ характе- 
ризуетъ, каю. слои до некоторой степени замкнутые, въ смысла 
ихъ взаимяыхъ соотдашеїіій, причемъ замкнутость эта подцержива- 
ется, по его мн’Ьшо, наследственной передачей имущества, профес- 
сіи и  общественного положетя; и никакой параграф'!, кокетегвуціи, 
какъ бы торжественно ни провозглашал!, онъ равенство граждан- 
скгахъ правь, не въ сш и т., но мігЬігію Гумпловича, устранить 
фактъ раечленснія современна«) европейскаго общества Да три 
еословія ('Класса): дворянъ, буржуазію и крестьян!,; весьма р'Ьз- 
кія различія между ш щ ,  вес ранда, остаются и представляють со­
бою важный сощологическш фактъ10).

Между вс’Ьми агшга тремя классовыми образованиями Гумпло­
вичъ ПОХОДИТЬ глубокія ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ, корень которыхъ ЛС-

')  L .  G um plow tce , il)id, стр. 206. ,
•) L , G um plow icz, ibid., стр. 216—217.
°) L .  G um plow icz , ibid., стр. 208-209.
,0) D . G um plow icz, ibid., сгр. 209.
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ЖИТЬ, ПО его М1ІІІ1ІЮ, вт» этнической гетерогенности СОЦІаДЬНЬІХ'Ь 
элементовъ общества, что особенно ясно видно, ПО его МНІПІІО, ВЪ 
странахъ съ боліє молодой культурой, напр., въ Восточной Евроні, 
г д і  вс'Ь три большія соціально-классовьія образованія безспорно 
представляють иаъ себя особые родственно-племенные слон: выс- 
шій и шгзшій классы, т. е, классъ дворянъ и крестьяне,, здісь этни­
чески чужды между собою и противостоять одішь другому, кш ъ 
два различных!, по происхождение этническихъ слоя; ередиій же 
классъ, т. с. стоящее между этими двумя классами торгово-про­
мышленное „сословіе“ городовъ, здісь всюду по большсіі части 
німцьц это можно встретить п въ Веигріи, и въ Польші, и въ Рос­
лій, и даже въ Богемії!11) .

Между двумя крайними соціальними классами, т. с. высшимъ 
н н и зш и м ъ ,  существуют!,, какъ м ы  виділи, отношения господства и 
подчинен! я. Гумплотчъ не можетъ себ’Ь представить, чтобы такого 
рода отиошепія могли создаться добровольно по взаимному согла- 
щенію, между членами какого-либо еданаго, „сингенетического“ 
племени; добровольно никто не согласился бы быть рабомъ; такого 
рода отнодхенія—продукта, войнъ, продукти завоеванья, продукта 
борьбы; „расовая борьба за господство", во вс'Ьхъ свонхъ формахъ, 
открытыхъ и насильственныхъ, скрытыхъ и свободных!,,—такова, 
по мп'Ьпію Гумпловнча, двигающая сила пюторіи12). Но образоваиіе 
средняго, торгово-промышлвннаго класса Гумпмончъ рпсуетъ, 
паоборотъ какъ результати мирнаго экопомпческаго процесса раз- 
вптія. Оиъ, правда, рекрутировался первоначально пзъ элементовъ, 
которые этнически не были родственны ни „сословію" господь, пи 
„сословію" крестьяиь; .онъ рекрутировался пзъ чужеродпыхъ эле- 
меитовъ. Съ развитіемь потребностей господь, какъ думаетъ Гум- 
пловичъ, между господами и  рабами появляется ппостраиший ку­
пець, который является впервые въ качсстві гостя, выставляя па 
продажу своп товары. Онъ не припадлежитъ пи къ господами, нет къ 
рабами; мало по малі' гостя напинають цінить и терпіть; гость пере­
селяется, устраиваетъ колонію и, оставаясь лично свободными, опъ 
ограничивается сверху и снизу, создавая евбі правовик гарантій.

") L .  O nm plow icz , ibid., стр. 210. 
”) L .  QumplotcicSy ibid., стр. 218.
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Появляется третье сссловіе” ) . Послідігее начимаетъ постепенно 
расти, сосредоточивая въ своихъ рукахъ все больше матеріальних!, 
блага, и в м іс т і съ т*Ьмъ вс© настойчивее и  настойчивее пре­
тендуя на участіе въ господстві. Такимъ образомъ, вей три крупные 
и основные сощальные классы, на которые расчленястт. Тумпль- 
вичъ современное общество, находятся ВЪ СОСТОЯ1ІІИ постояшной борь­
бы. „Одинъ общественный слой(класеъ) всегда выступает противъ 
другого съ той же неумолимой послідовательностью, какъ и орда 
противъ орды, какъ государство противъ государства. Исходнымъ 

"ктомъ отой борьбы является интересъ собственна!© класса“ 14.». 
Эта борьба между различными соціальньшн группами (классами; 
является душой внутренней и шгЬшней государственной жизни, 
важиЬшпей двигательной силой всей виіпшьй н внутренней поли­
тики; она является борьбой за самоеохраиеніе класса, за увеличсиіе 
благосостояпія, пршшмая всюду форму борьбы за господство1' ) . 
Эта борьба всюду одна, и  та же, вытекая всегда изъ однихъ к  гЬхъ 
асе мотивовъ, съ одніми и т&мн асе целями. И результата этой борь­
бы всюду одшгь и тотъ асе: развптіе культуры, ассимнлнроваше и 
сліяпіе гетерогенныхъ элемешговъ, роста разділенія труда, толка- 
ющій по пути къ прогрессу1“) . Эта борьба идетъ и развивается мсасду 
в с і ми тремя соціальними классами. „Мы знаемъ, говоритъ Тумпло 
оичъ, что исторія европейскихъ государс.твъ вертится главнымъ 
сбразомъ вокругъ этой борьбы низпшхъ классовъ за достиасеніе 
участія въ законодательств^; мы знаемъ, что эта борьба частью была 
успішна, частью же все еще продоллсается. Исторія этой борьбы 
далеко еще не закончена. Послі третьяго еословія теперь выступа- 
ета четвертое. Но изъ-за чего здісь борьба? За возможность вести 
соціальную борьбу съ одинаковымъ оруайемъ въ рукахъ"17)- Эту 
борьбу всякихъ сощальныхъ грушгь, не одніхь только этнических'!,, 
Гумпловичъ и называегь расовой борьбой въ широкомъ смислі сло­
ва, видя въ этой борьбі самыхъ различвыхъ гетерогенныхъ этниче-

,3) X. G n m p lo m cz , „Dor Itasscnknmpf“ , игр. 212—213; „Grundriss der Soziologie, 
Wien 1885, стр. 129.

м) X. G um plow iez, Grundriss der Soziologie. Wien 1885, стр. 150, 
n ) X. G um plow iez, Soziologie und Politik, Leipzig 1892, стр. 83. 
i«) L. G um plow iez, „Der ßassenkampf“, стр. 847. 
и) X. (h im p low iez , „Grundriss der. Soziologie“, стр. 150.
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СКИХЪ II сощальныха» одшшцъ, группъ II общем i Ü сущность иеторц- 
ческаго процесса18) .

Какъ мы вид'Ьлп, говоря о сощальпомъ расчленешн, Тумплоотъ  
придерживается идеи трехъ класс.0въ. Особенпо подробно о „сред- 
нема, сословщ“ говорить ощ> въ „Der Staat und die sozialen Grup­
pen“10). Зд'Ьсь Гумпловтъ развпваеть вообще уже знакомые нала, 
взгляды па сущность ы характера, развитая соцшльпыхъ классовт,, 
по на вопрос* о нронсхожденш и возникновении средняго слоя опь 
останавливается подробнее. Чтобы правильно попять государство, 
говорить Гумпловичъ, нужно па наго смотреть, какъ на комплекта» 
сощалышха, группъ. Въ самый момента, возникновения государства 
Гумпловичъ находить ужо въ пемъ дв* различный сощальнып 
группы: победителей и подчиненное поселение; но во вс’Ьхъ госу­
дарствам безъ нсключешя, вскор* яге поел* лхъ возшшповешя, 
можно констатировать, говорить опь, существование и третьяго 
слоя, который вклшшется между господами и зависимыми, въ 
вид* особаго буферного слоя. О происхожденш и развиты этого 
средняго слоя существуют, по мн'Ьпш Гумпловтч, два различ­
ные взгляда, изъ которыхъ каждый, какъ д у м а е т  Гумпловичъ, 
правилепъ лишь отчастаг, а оба вм*ст* взятые содержать пъ ееб*, 
вероятно, нею истину. Одинъ взглядъ—это взглядъ Лестера Уор­
да. Согласно последнему, с роди in слой пасе лен in рекрутируется, 
подъ вл1ягпемъ экономическихъ законовъ, изъ сочленовъ столько 
яге господствующаго класса, сколько и зависимого въ каждомъ 
пртпггнвпомъ государств*, развиваясь до образован!» „первичной 
буржуазш“ („nrtypischen Bourgcosic“ )-0). Э то т  взглядъ Уорда 
находит себ* подгверягдете, по мн*нго Гумплооича, и въ у чел rin 
о третьемъ сословш, которое развивала, Огюстэнъ Тьерри. По 
другому яге взгляду, въ большинства государствъ прошлого, равно 
к а т  и  пастоящаго, средний слой состоит преимущественно изъ 
иностраицевъ, не принадлежащих!, ни къ господствующему клас­
су, ни кт> закрепощенному. Въ пользу этого взгляда, д у м ает

is ) b .  (lumjilo wies. Der Kassenkampf, етр. 215.
и») P r o f .  L u d w iy  (hnn j)lon ie z  (Gга/.) „Der Staat mul die sozialen Gruppen“. 

(Archiv für Hechts- und Wirtsclmft6piiiloso]>hie mit Berücksichtigung der GescUgcbungß* 
fragen. 1007. II. I., cip. 57 - ü6.

au) P r o f .  ];. ( i  и in ) d o u ie z , ibid,, етр. 57.
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Тумпловичъ, говорить но только значительное количество исшрл- 
ческихъ фактовъ, но и то еще обстоятельство, что государственные 
теоретики, разрабатывая планы государе шгчшаго строительства, 
всегда предлагали въ данио.чъ случай образовать среднее соело-вш 
инь шюстращспъ (тшрп.мРръ, волю. Аквинскш). Во веякомъ слу­
чай. говорить ГумпловЧчъ, всюду одинаковое появление такого 
средняго слоя, уже само по себ'Ь предполагаете некоторую общую 
еетччп пенную причину. Эта причина вт» томъ, что средин слой 
соответствует!, потребности класса господь, такь какъ онъ забо­
тится объ удовлетворен!]! такихъ жпзненныхъ потребностей, кото­
рый не могутъ быть удовлетворены одной только работой рнбовъ: 
•грудь зависима«) населсшя направлень быль прежде всего на 
производство сырья (гемлед’Ьлге, скотоводство, работа ла планта- 
щяхъ, торное д'Ьло и т. д .); между тЬмъ какъ средни) классь частью 
занимался обработкой этого сырья (вь ремеел'Ь), частью доставкой 
различныхъ продукговъ нндустрш заграиичдаго производства (вь 
торговл'Ь). Фуикцш средняго класса пс ограяшчиваютел, однако, но 
шгЬшю Гумпловича, хозяйственной только стороной; онъ пятить и 
политическое зпачеше, уменьшая плоскость трешя между слоями 
господь и зависимого наеелешя; отсюда вытекаегь и значешс сред- 
идго класса, какъ буферного слоя; онъ нерйдко отвлекаетъ на себя 
то чувство ненависти, которое накапливается обыкновенно въ слой 
•зависима«) иаселетя лрошвъ класса господь, играя роль часто 
козла отпущен иг, на синий которого разряжается чувство мести и 
ненависти“1) . Въ вид’Ь иллюстрации кт> этому положение. Гумнло- 
щ ч ъ  вспомин'астъ .ту. роль, которую не такт, давно занимали1 аренда­
торы-евреи въ Румынии, на которых'!, разряжалась нпншшеть 
крестьянъ протипъ давившихъ ихъ агращепъ").

Существовашю въ обществ'!) буферныхъ слоевъ Тумпловичъ при 
даетъ огромное сопдальное значеше; такой слой опъ считает), необ­
ходимым» для сохранешя общественной организащи; при возеташк 
рабовъ или крестьянъ онъ обычно всегда являлся объектомъ для 
цепосредствепнаго нападет')), что лежало въ'интересах'!, общество1г- * 22

ai) P r o f .  L .  ( lu m p lo in a :, ibid., сгр. 58.
2 2 ) P r o f .  L .  (ium p lo iricz , ibid., стр. fig.
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нон орпшгааціи, которая была бы обречена па гибель при отсутствіїг 
такнхъ буферныхъ слоевъ.

Говоря вообще объ образовали! различныхъ еоціальїіьіхь группъ 
съ роотомъ государства, Тумпловичъ различает, между ншш при- 
марпыя группы и секундарн'ыя. Къ первымъ онъ относить зависи­
мое иесвободное населеніс, классъ господь п ередшй классъ. Ко 
вторымъ—в с і ра-зличныя соціальний группы, дщфферешцгрующія- 
ся изъ примарныхъ трехъ слоевь. Къ такой секундарной групп і въ 
совремеивомъ общссгві лринадлежитъ, иапршгЬръ, по мітЬнію 
Гумпловта, классъ рабочпхъ, образовавшійся изъ- сельского кре­
постного населеній; .таковы въ средйвмъ слой группы духовенства, 
воеошыхъ, чиновников!,, круштыхъ прошиплонниковъ, каковы а 
группы вербуются точно также п на спеть разложеиія господству ю- 
щаго класса- Проиехолсдеше каждой изъ вновь образовавшихся со- 
ціалькьіхь группъ совершается, при этомъ, по мнінію Гумпловича, 
всегда въ ннтерееахъ господствующаго класса, если и не нтосред- 
стведно по иниціативіпослідняго, то во всякомъ случай съ содій- 
ствія его23). Изъ трехъ примарныхъ группъ. среднему классу Г у л  
1ыовичъ отводить второе місто, непосредственно следующее посл і 
класса господствующихъ: средний классъ пользуется и личной сво­
бодой, и  различными привилегіями; лишь въ управленій страной 
онъ ш- нм ієть сначала участія. Но впослідствіи, по м і р і  возраста- 
нія депеяшой мощи средняго класса, его капитала и интеллектуаль- 
иыхъ еилъ его членовъ, ередшй классъ, прибігасть къ помощи 
„народа" и, обіщ ая ему богатую добычу, н и злагать  господь; обі- 
щанія свои ередній классъ, говорить Гумпловичъ, однако, те  испол­
н я т ь ;  напротивъ, онъ входить въ союзъ съ побіждеаішмт, клас- 
сомъ господь, чтобы » м іс т і господствовать и  угнетать массы; то 
обстоятельство, что эти массы своею кровью добывали для средияго 
класса его настоящее положите, послідкій. конечно, мало смуща­
ете“ ).

Тумпловичъ, какъ мы виділи, выводить существующія въ об- 
щ еовві классовыя и сословньь» различія изъ различій расовыхъ и 
ллеменныхъ; кореш, же посліднкхь онъ находить въ полигьнизмі.

за) P r o f .  L .  (iu m p lo w iv z t ibid., стр. 5?). 
•л) P r o f .  L .  G iim p low icz, ibid., стр. 60.
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Гипотезу происхожденія человечества изъ одного общаго генеало- 
/тіческаго корня Гумпловичъ считаятъ глубокимь заблуждснаемъ. 
Налротнвъ, человечество происходить, согласно Гумплооичу, отъ 
безчислениыхъ примитпетыхъ ордь, которыхъ было много во всЄхь 
«аетяхъ света, и соціальная еволюція ш ла и идетъ, по его мпЄшіо, 
пе по пути къ дифференциации и развЄтвленіямь, а наобороть—къ 
все большей и большей аггломсраціи и шітсграцін. Въ защиту по­
лигенизма Гумпловичъ ссылается на шслЄдованія Росмеслера, 
Карла Фогта, Бурмейстера, Агассща, Пуше, Топшшри и млог. 
другихъ. Эти изслЄдовапія приводять Гум»ловит  къ выводу, что 
человечество происходить нс отъ одной пары, а оть огромного числа 
прародительских!, парь или чедов&чсскикъ ордь, который от. са- 
мыхъ различиыхъ пушстахъ и частяхъ земли и, при этомъ, неодно­
временно, а въ разныя эпохи доисторнчсскаго человека, развива­
лись изъ существъ низшаго порядхса вплоть до человека5') .  Отсюда 
Гумпловичъ и выводить различая племепъ, составляющих!, государ, 
ство, въ которомъ различія племонъ переходять постепенно' въ раз- 
личія еословій п классовъ. Это превращеніе племепъ въ классы и 
сословія возникаетъ, по меЄпііо Гумпловича, подъ в о здЄ й с т в іє м ь  

общаго закона развитія человечества, имешго подъ вліяиіе-мь борьбы 
и конфликтовъ между разнородными соціальними элементами,— 
борьбы, приводящей ВЪ конце кояцовъ къ сближен і 10 її сліянію"".*.

Резюмируя взгляды и положеній Гумпловича по вопросу объ 
обществешшхъ классахъ, мы приходимъ къ следующему:

1) классовое расчлепеніс общества начинается, по мнЄнію 
Гумпловича, съ момента возникиоветя отношен'ій господства и 
подчипенія, т. е. съ момента возникновения рабства; къ этому же 
моменту относить Гумпловичъ и образованіе государства вообще;

2) основу классового раечлепонія Гумпловичъ видать въ этни­
ческой гетерогеппости сощалшыхъ элементовъ, исторически сло­
жившихся въ общество, націю, государство; эта этническая или 
расовая и племенная гетерогенность привела, по мііЄііііо Гумпло­
вича, къ войне между первобытными ордами и различными обра-

35̂  L . Gumphieice. Allgcinoincs Staatsrccht. Graz 1S07. (2-е; изд.). Русскііі переп. 
С.-Пстербургь, 1910, crp. 127.

за) L. Q uniploi,viext ibid., crp. 130— 131.
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зоваиіями; результати вайпъ и выразился въ появлсніи господь и 
рабовъ, господствующаго класса и подчиненного;

3) этническую гетерогенность Гумпловичъ строить на основі 
полигенизма, т. с. на призваніи множественности различных!» 
иьрвичиыхъ парь, тоъ которыхъ произошло человечество, и на 
отрицаніи гипотезы обь однномъ общемъ генеалогическомь корп ії,. 
единой паре, изъ которой яко-бы развивалось общество;

4) въ соціальномь строєній с.овременныхъ обще.ствъ-госу- 
дарствъ, такъ яге какъ и въ структуре общсствъ дале-каго истори­
ческого прошлаго, Гумпловичъ всюду находить наличность трехт» 
соціальні,іхь классов!.: внісшій и мізшіїі, т. е. дворянство н кресты 
янство, и  между ішли среднііі классъ—торгово-промышленную- 
буржуазію; при этомъ, в и ст ій  и пизиіій классы онъ выводить нзь 
борьбы и завоеватгій, ередпій яге класса» считаешь результатом!» 
мирного образованія;

5} между соціальними массами происходить, по мнЄнію 
Г ум плавича , постоянная борьба на экономической почве, напра­
вленная къ защите экокомичеекихъ иптересовь класса; эта борьба 
классов-ь выражается въ форме борьбы за господство и за осво  
брягденіе и моягетъ быть названа въ широкомъ смысле слева борь­
бой ра-съ.

Гумпловичъ, какъ мы видимь, не различаешь классоваго рае- 
члиіенія отъ соеловнаго. Нигде не даеть оиъ и определен і я поня­
ті ю еещіальпаго класса. Соціальїгай классъ для Гумплотча— 
просто соціальная группа, связанная, по крайней мЄ))Є въ прош­
лом!., единством!. происхождения, единствомъ расовой кроли и 
племенного родства, и имеющая общіе интересы, противополоягные 
іиїтересамь другихъ соціальньїхь группъ, составляющнкъ обще­
ство. Такое опредЬленіо класса не даси, Гумплот чу  надеяснаго 
нритерія для ясна,го анализа еоиіальньїхь классовь въ повомі» 
капиталистическом!. обществе, въ отличіе отъ классовь старого- 

ословпгго общества. Чтобы расплата неясность, Гумпловичъ 
прибегает!, къ установленій) двоякого рода соціальїшхь 
группъ: первичныхъ и вторичныхъ, пртшарныхъ и секундарныхъ. 
Но сколько-нибудь нолнаго и  подробнаго анализа этихъ двухъ, 
группъ Гумпловичъ нигде ііс дасть.—

«
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Цснчръ всего ученій Гумпловича о еоцЬш.иыхъ клаесахъ 

лежить, одн ат, какъ мы виділи, въ расовой основі возішкновенія 
ц образованія классовъ. Сведотемъ всего процесса псторичсскаго 
образовали« и развитія общества и государств'!, къ расовому 
фактору, къ этнической гетерогенности и лломешюй борьбі ГуМПЛ'У 
вичъ и повслъ аа собой, главным’!, образомъ, рядъ сощологовъ и 
псторнковъ, считаясь, такимъ образомъ, основателем’!. расовой тео­
рій, какъ въ соціологія вообще, такъ и въ ученій о клаесахъ вт, 
частности. Въ этомъ отношеніи вліяніе Гумпловича отразилось 
особенно замітно на ученій Рапщенгофера въ Германій и Лестера 
Уорда въ АмериісЬ. Посмотримъ, какъ преломились идеи Гу М а л е ­

вича по вопросу о еощальныхъ клаесахъ на ученій этлхъ двухъ 
посл'Ьдиихъ с о ц іо л о г о в і.

Расовый црипципъ въ обьяснепіи соціального неравенства и 
соціального разелоешя общества им'Ьлъ въ соціології! вообще гро­
мадный усп'Ьхъ. Въ этомъ отношеніи Гумпловичъ ІІМІ.ТЬ много- 
числешшхъ послідова/гелей, среди котоыхъ Ратценгоферъ панбо- 
Л ІО  близокт, къ Гумпловичу. Но, строго говоря, Въ вонросі объ 
сби:,осТ|&е.Ш1Ы хъ клаесахъ, Ратценгоферъ внесъ мало нова.г: . т а  

Гумпловича. Оиъ даже затушевалъ ту острую по формі и яркую но 
пдеямъ постановку вопроса о клаесахъ, какую мы виділи у автора 
„Борьбы расъ“ . Правда, припцшгь „соціальної! борьбы“ , прини­
мавши! у  Гумпловича старую форму „расовой борьбы“, звучить у 
Рапщенгофера боліє определенно. Но зато соціологичсокой сторо­
ной проблемы классовыхъ „образованій" Ратценгоферъ мало инте­
рес,уетеп д нигд’Ь не д'Ьлаетъ попытки подойти къ экономической 
и соці'альной структурі этихъ „образованій". Въ сущности, для 
него н іт ь  клаесовъ. сословий, профсссій, какъ таковыхъ. Все это для 
него—просто „соціальная образованія“ въ государстві-общсетві, 
ведущія „соціальную борьбу“ за свои „врожденные“ интересы. 
Этихъ врождешгыхъ нптересовъ, которые преслідуются различны­
ми „соціальними образовавіями“, у Рапщенгофера имістея ц іл а я  
сложная ієрархія: тутъ и расовые интересы, и физіологическіо, и 
индивидуальные, и соціальнім, и даже „тралецепденталыше“ , и 
тЬмъ не мси'Ьс все это. весьма мало выяспяетъ суть д іл а 1’).

2j) Guntuu Ilulsenho/rr. Die soziologische Kikonntniss. Positive Philosophie des so­
zialen Lebens. Leipzig, lirockbaus. 1808, стр. 66, 57.



Подобно Гумпловту, Ратценгоферъ отрицастъ возможность 
появлеиія соціальной дпфферніціаціп и образовашя соціальїго- 
ді..-фферпіці[рованпыхъ различныхъ группъ внутри одной и той же 
однородной орды или племени. Вт. его представленій, пртш тнвігая 
об щепія, примитивный орды и племена не могли въ себ’Ь ИМ’Ь'ГЬ НЯ- 

какихъ элементовъ, которые бы могли привести къ соціальной 
дифференціаціи. Последняя могла наступить, по мігЬнію Рат- 
ценгофера, лішіь поелЬ того, когда орда раскалывается и когда 
ігЬкі'то.ті.ія части он, отделившись одна отт. другой, въ течете про­
должительного періоде времени ведуть свое существование вдали 
отъ другихъ родетвешгахъ частей, прп различыыхъ условіяхь28). 
Когда затЬмъ орда начннаетъ передвигаться въ попскахъ пищи и 
корма, она рано иди поздно сталкивается съ другой ордой. Это 
СТОЛКНОВСШе ведетъ КЪ борьб'Ь, которая приводить 'ИЛИ ,къ истрсбле- 
НІЮ пли къ подчиненію одной нзъ инхъ ді>угой. Побежденные Д'Ь- 
лаются рабами и принуждаются къ рабогЬ, победители залишають 
привилегироваш'дое п о ложен і е и  образуютъ слой господь въ про- 
исшсдшемъ соединение Такой харакгеръ нм'Ьютъ, по Ратценгофс- 
ру, вей первоначальный соціальний образовішія и въ пихт, уже за­
ложены вс'Ь оснооныя явленія, который возникаютт. поадн'Ьс въ 
1'і.ябелїіе высоко развитыхъ обществахъ: п  соціальная неравенство, 
ведущее къ опред-Ьленньшъ соціальннмь образоватнмъ, соеди- 
ніяхгь, оргаштаціямь, и  полгт т еское нераоенстад, и индивиду­
альное неравенство, и т. д-2”). Мы знаемъ, говорить Ратценгоферъ, 
что оргапяческій мірь представляете варіацію п высшее развитіе 
примишшшхъ элементовъ лутемъ соединен1«» двухъ зародышевыхъ 
клйточекъ или двухъ монопластидъ; аналогичное лее происходить 
и вт. еоціальномь мірй30) .

Къ отожествленію законовъ соціальной дифференіцїаціїї съ за­
конами естественными Ратценгоферъ приб’Ьгаетъ 'вообще весьма 
охотно. „Груїіпнровапіе штдивидовъ—говорить, паприм'Ьръ, онъ въ

2rt) Gustav lititzr.nboft’r. Dio soziologische Erkeniitniss Pnslt.ve Philosophic des so­
zialen Lobons, 18U8, d p . 130.

■jo)- G. Itaizcnhofnr. Wesen und Zweck dor Politik, als Theil der Soziologie lind 
Grundlage der Stantswisscnschat’ten. 1—3 Hftndo Leipzig. lïrocklmtis 1803, В. 1, стр. 2, 3.

зо) GiisUio Hattenhof er. Die soziologishe Erkenntniss, стр. 1 ,7.
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другомъ м іс т і—совершается по такымъ же законамъ, какъ и груп 
.  * о атамовь и молекулъ прн дЬйствїи химическихъ сшгь“3’). 

Итакъ, століаговсігіе двухъ различных^, ордъ ведета къ соціаль- 
ному неравенству. На этомъ ф акті Ратценгоферъ строять сдинь 
ИЗЪ СВОИХЪ СОЦІОЛОГ! 1 ЧЄСНИХ7. закоповъ. который ОНЪ формулирует'!) 
такъ: „соприкосновен^ въ общеетвешгомъ отиопгепш чужородныхъ 
общест'ветшхъ образований является причиной соціальиой борь- 
бы“ :,:). Этому принципу „социальной борьбы“ (у Гумпловича—- 
„расовой борьбы“ ) Ратценгоферъ придаета громадное знаяеніе, 
какъ фактору соціальиой жизни. „Обществекіная борьба, говорить 
опъ, даетъ ростки для развитія моральной жизни и толкаетъ втге- 
редъ культуру“3“). Но в м іс т і съ этпмъ, Ратценгоферъ отводить 
місто п трудр, какъ фактору соціальний жизни. Соціальиос д ій- 
ствіе начинающейся культуры, говорить оиъ, есть т рудъ ; для пла­
номірний же хозяйствещюй деятельности необходима организация 
общенгя, подчнняющаго каждого хозяйствешшмъ цЬлямъ; „обще- 
ніе .требустъ изв'Ьстпыхъ отношенШ господства, такъ какъ хозяй­
ственная ц іл ь  обезпечпваї&тся органами порядка"31). Итакъ, съ 
одной сторопы, отжшюшя господства и поддерживающая ихъ орга- 
шгаація являются, какъ результата, завоевашя и обе&псчс.нія со 
стороны прпвилегароваишлхъ ихъ привилегнровапнаго положеній- 
Съ другой стороны, отпошепі'я господства—результата требований 
хозяйствешшго порядка. Огроі'аго согласованія того и другою 
фактора Ратценгоферъ не даетъ, не смотря на свой „позитивный 
мш шмъ“ .

Такъ или иначе, возникает!., однако, оргашізація общества и 
государство. Какія же разелоенія впдитъ Ратценгоферъ въ этомъ 
орташгзевапномъ въ государство обществі? „Съ появлещ.емъ госу­
дарства, говорить онъ, начинается внутренняя дафференціація 
обществъ, на основі отоощеній государства, владінія и формь 
промышленной діятельносги, обогащенія. Появляются соціальний 
еоединенія (Sozalverbiinde), (который образуюта, въ гоеударствек- 
номъ организмі сослошіьтя индивидуальности; эти соеловныя сое- * эО

ni) Gustav lidUf’nlio/r.r. іЬііГ, ст|». НИ).
я2) G. Jiützrnliofrr. Wo.«« » mul Zweck der Polit k, стр. 7.
эО G. Itofzv.nJiofir, Wesen и. 7.vis k. erp. 2—;î.
з») G- Raizo.nhbfcr, Die Soziologische Erkenntniss, erp. K3D — 140.
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динешя, съ точки зр Ь тя  борьбы за сущссгвоваГе, суть политиче­
ская парппн" ■ „Сословное рисчленстс на различные слон по ихъ 
влшшо въ государств# обиимаетъ: династйо, дворянство, или 
коротко говоря—привилегированных!,; загЬмъ, духовенство, воен­
ное coCviOBie, среднее сослов!е, рабочихъ и, накопецъ, лицъ но 
пользующихся въ государств'!', ннкашшъ вл1ятемъ (Einflusslosen). 
Склонное расчленеше на слои по ихъ владЬнйо определяется 
хозяйственными условиями общества, но вообще распадается: на 
владФющихъ источниками производства, владЬющцхъ м’Ьпопыми 
ц-Ьнаостями (очевидно торгово-промышленный классъ) н  невла-. 
дЬющихт,“33) . Сословное лее расчленен» по форм# промышленной 
деятельности или обогащешя розд'йляегь общество, какъ находить 
Рапщенгофсръ, на интеллектуадышхъ работниковъ и фдзиче- 
емпхъ, а каждая изъ этихъ двухъ больишхъ групнъ въ свою очередь 
распадается на работающихъ для собственного обогащешя и рабо­
тающих!. на друшхъ. Иы’Ьется, накопецъ, по Ратценгоферу, и еще 
одна группировка: на лицъ, презирающнхъ трудъ, и лицъ тру­
долюбивых!.31’).

Рапщенгофсръ останавливаетъ свое особое внимание на „сослов­
ном!," расчленении говоря подробно о „сословныхъ интересах!.“37). 
Сословные интересы онъ онредЬляетъ, какъ интересы гЬхъ СЛОСВ!,, 
которые являются СО',участниками борьбы, образованной хозяй­
ственной и политической оргаиизащей государетвешаго общества, 
т. о. общества, организованнаго въ государство. Каждый изъ этихъ 
обществеипыхъ слоевъ борется за свое м#сто въ общественной 
жгопн, чтобы нс потерять его и нс опуститься ВЪ ТЙ СЛОИ, ГД# 
кром’Ь заботь о хл#б# наеущномъ и#тъ друшхъ иитсресовъ. Что 

ка астся того, каше именно эти слои, то казкдос государство, 
говорить Рапщенгофсръ, если нс по форм'!:, то но существу, 
разслапвается одинаково. Въ каждомъ государств# 'общество 
расчленяется, по его мнФнш, на триглавныхъ группы: «а группу 
привилегировапныхъ, среднее сословш и иевлад'Ьющихъ (ни нму- 
щсствомъ, ни правами, пи политическими влтятемъ), прнчемъ это * э

за) (itisUiv Jtufzc.nliöfi'.r, ibid., стр. °3 I, 232.
эл) (tusUir, / ta tze n h o frr , ibid., n p . 232.
э\) G. T ia tza ih o fc r , Wesen und Zweck, i, стр. 173.
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разслосте происходить первоначально по въ политической жизни,, 
а благодаря хозяйственной борьб'Р8).

Таково въ общихъ чертахъ учете  Ратценгофера, поскольку 
посл’Ьдшй касается проблемы ссщальныхъ классовъ. Резюмируя 
взгляды Ратценгофера въ интересующей паев проблем'Ь, мы 
должны придти къ сл'Ьдующюгь выводамъ:

1) основой сощалънаго расчленения Ратценгоферъ считаете 
столкновеше разнородныхъ расъ;

2) вес разнообрази сощальныхъ слоевъ въ развитомч, обще- 
сгв’Ь Ратценгоферъ сводить к-ь разнообразно сословного расчлене­
ний при это.чъ, подъ поел'Ьдвпмъ онъ разум'Ьстъ не только разело- 
еше на 00110011 правно-политическихъ различий но и „ешцальное“ 
разелоете, на основ'Ь отношешй господства и зависимости;

3) разлычш сослсштаго расчлспипя оть класеоваго для Рат­
ценгофера не существуетъ;

4) сословное расчлеоете въ развитомъ обществ')! Ратценго­
феръ кл асы г фицир уеть по четырехъ различнымъ основамъ: а) по 
политической сштЬ, Ь) но факту владЬщя или нсвлад'Гикя, е)ио 
формамъ обогащения (промышленной деятельности), (1) по пси­
хологическому отношснш къ труду;

б ) типической формой сословпо-сощальио-подитическаго рас- 
членешя общества Ратценгоферъ считает!. Трехчленное д'йлеше 
■на при ши егпр ов ашгыхъ, безправн'ыхъ и среднее „сосшпо", зааш- 
мающее среднее м’Ьсто между первыми п вторыми, какъ по своему 
незначительному политическому вл1яшю, такт, и по своему незна- 
чит ел иному пмуществеппому владЬшю;

6) въ своемъ „позитивном!, мониззгЬ“ Ратценгоферъ близокь 
къ ёстествешго-оргатшческимъ учетямъ, сводя законы социальной 
дшофереищацйг къ естествсниымъ (физичеекпмъ и хтгмичгскимъ) 
закопамъ.

Какъ можно впд'Ьть, все это мало выяспяетъ сущность классо- 
ваго расчлекотя и дроцессъ образовашя сощалыгыхъ классовъ. 
„Ратценгоферъ—такъ характеризуетъ его Бентли—къ несчастью, 
не хочетъ брать факты такъ, какъ они открыты для ихъ наблюде- 
нш... Вместо этого, одч, старается втиснуть ихъ въ удивительна

ав) Ои$Ш ВииепЬо/су, ЛУсэеп ши1 2\уеск, I, стр. 173.
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скучную и тягучую .метафизику, которую онъ называет!) позитив­
ны мъ монизмомъ, но которая не является нн позитивной, ни мо­
нистической... Съ этой метафизикой онъ думаете, что онъ далеко 
ушелъ впереди отъ Гултловича, между гЬмъ какъ на самомъ-то 
дЬл'Ь онъ остается позади посл'Ьдппго, не продвинувшись ни на 
пгагь“““).

Подобно Ратценгоферу, подъ аначителышмъ влтятемъ „Борь­
бы j.a ъ“ находится и Лестеръ Уордъ, въ вопросахъ о сощалышхъ 
клаесахъ и оощальной дифференщащи вообще. Проблемы сощаль- 
ныхъ классовъ Уордъ касается гланнымъ образомъвъ cBoeii статъй, 
помещенной въ „American Journal of Sociology", додъ Назвашемъ 
„Сощальные классы при св'ЬгЬ- сойДодогичеекой Teopin""0), а так- 
же въ различшыхъ своихъ изсл'Ьдоватяхъ, посвящсшшхъ вопросу 
о дпфференхцадщ и интеграцш общества").

0с1юв1гыя положен!я „Борьбы рост»“ Уордъ разделяете д’Ьли- 
комъ. „Румшювпчъ II Ратценго<феръ—'говорить онъ въ „Риге 
sociology“—доказали убедительно, что гснезисъ общества, насколь­
ко мы можемъ знать, покоится всецЬло па борьбе расъ. Я ничего 
н с : дд’Ьюсь прибавить къ ихъ мастерскому нзложенио этой истины, 
которая безиорио внесла весьма ц’Ьшюе щлобр'Ьтсше въ социологи­
ческую науку. Въ этомъ учендг нхъ мы югЬемъ наконецъ в'Ьрпый 
ключъ къ р'Ьшснш вопроса о проиехожденщ общества, Это ве всё, 
но это основа всего... Это стоите въ полной гармоти со пойми 
фактами этнологХи и антропологш“ 1- ) .

Первый шагь въ борьбе расъ, говорить Уордъ, это покорите 
одной расы другой. Более сильная раса подчиняете себе слабую. 
На низшей стадш этого процесса повороте сопровождалось истре- 
блешемъ покоренной расы; ннзипе. дикарн по большей части— 
каннибалы; большинство примитнвпыхъ войнъ было не чймъ 
инымъ, какъ охотой, гдЬ человйкъ для обйихъ сторонъ являлся 30

30) A r th u r  l ic n ite y . The process of governemont., Study of social pressures. Chicago- 
Lonilon, 1908, o p . 178.

<•) L is te r  F . W a rd . Social '-lasses in the light of modern sociological theory. 
Amer. Journal of Sociology. Vol. XIII, стр. 817 —827.

« ) L e s te r  l 1'. W a r d . Pare sociology. A treatise on the origins and spontaneous 
development of Society. Xcw Jorlc 1003, гл. X; L .  F . W a n t.  Social Differentiation and 
Social integration tAincr. J .  of S. vol. VIII, 1903, Muv, стр. 726—745.

jtj j je s te r  F .  W a r d . Pure Sociology, 190.1, стр. 203, 204.
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взаимной добычей. На бол'Ье поздпсй, высшей стадій, охота, каи- 
нибалнзмъ и иетребленіе покоренной расы было зытЬснсно раз­
личными формами рабства. Иетребленіе покоренной расы пред­
ставлялось н!епрактичшлмт>. Съ этого момента, послі» покореній, 
двЄ различным расы, победившая и покоренная, приходять ira» 
т'Іісноо сопрнкосновеніе одна съ другой. Полная ассимшіяція меж- 
іду ними, однако, невозможна, такъ какъ расы эти слиткомъ раз­
личны. Победившая раса смотрите съ презр'Ьшсмъ на побежден 

)/- и заставляють ее служить оебЄ. Побежденная раса, въ свою 
очередь, подчиняясь злой неизбежности, ничего другого не можете 
питать гсь расЄ-лобЄдительницЄ, кроме глубокой ненависти, и 
во всемъ подчиняется только грубой силе. Таково происхождевіе 
касты, по мнЄнііо Уорда, и онъ нс удивляется, если кастовый дуга» 
такъ глубоко внедряется въ жизнь всякого общества, что его труд­
но совершенно искоренить'3).

Объяснять враждебность и гетерогенность расъ полнгеншмомъ, 
какъ это делаетъ Гумпловичъ, Уордъ считаетъ, однако, нсдоста- 
точнымъ. Теорія полигенизма для объяслешя этого, по его мпЄпііо» 
непригодна потому уже, что она не тгЬетъ никакого отношешя въ  
соцюлогическимъ фактамъ: „соціолога, кань таковой, не им'Ьетъ 
никакого дела съ происхожден4емъ человека“ . Причину гетеро­
генности расъ Уордъ видать въ процессе дафференціаціи нхъ, 
которая началась съ того момента, когда орды и классы, по .\іЄрЄ 
своего разрастаиія, стали распространяться по обширпон террнти- 
рік земной поверхности, ВЪ ПОИСкбхЪ пища, Ц постепенно ТОрНЛИ 

вся'кое воспомипаніе друїд, о другЬ и о своихъ сородичахъ, разви­
вая въ оебЄ особый языкъ, вырабатывая особыя привычки, нравы, 
обычаи, релипозные обряды, создавая свой особый культа боговъ, 
тотемовъ. Неудивительно, поэтом^', если первобытный чєловЄчсскія 
группы смотрели одна на другую съ крайней ненавистью и не 
видїіли ничего общаго между собою, всегда готовый напасть друг/» 
на друга, борясь за собственное существование44).

Исторіи расовой дифференціаціи и образованіяі расъ путемъ 
расовой борьбы и особенно открытйо принципа естествен наго про-

,3) L e s te r  W a r th  Раге Sociology, erp. 204, 205, 20ß.
“ ) L e s te r  W a r d  Pure Sociology, стр. 201; также иг стап.'Ь „Social differentiation 

und social integration“ (Amer. .Tournai ol Sociology, vol. VIII, 1003, May), erp. 725,72ß.
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нсхождешя политических'!, общсствъ н правового государства, 
связанному съ имепомъ Ту милов пни и reopieü борьбы раеъ, Уордъ 
придает!, громадное научное значеше дли сощалышхъ проблемы 
аналогичное тому, кажое им'Ьдо въ области бйшнпчеекпхъ знание 
открыло принципа естествсинаго подбора15). Расовая Tcopia 
даетъ возможность Уорду подойти кт> ироблем’Ь происхождения' и 
природы сощалышхъ классовъ съ новой точки зрФшя. Происхож- 
деше сощальныхъ классоиъ, по Mirlmiio Уорда, составляет!, инте­
гральную часть обтцаго сощальнаго процесса, освященною расовой 
•борьбой.

Классы должны были развиться, какъ находитъ Уордъ, нм'ЬеИг 
•со лс’Ьмп другими сощалышми образованиями, изъ родовой общины, 
которая классовъ не знала. Зарождешс сощальпыхъ классоиъ 
Уордъ пщетт, въ образованы! и раэвитш кастъ. Какъ хорошо 
известно, говорите, онъ, одшшъ изъ первыхъ результатовъ завое­
ваны! являетюя появлеше 'хгь eöineeTirb рааличныхъ (разслоен|йй, 
называемых'/, кастами. Раса завоевателей становится, при этомъ, 
высшей кастой, завоеванная—низшей. Между ними рано развивает­
ся промежуточная каста, сущесгвоваше icoTopoii вызывается требова- 
тем ъ  самой жизни общества. Высшая каста дифференцируется, 
распадаясь па жреческую касту и касту воиновъ, а промежуточная 
развивается изъ наиболее образовашшхъ элсмедтовъ какъ расы 
победителей, такъ и расы иоб'Ьждепныхъ, ц  зав'Ьдуетъ маторхаль- 
нымъ производствомъ новаго общества. Низшая же раса исполни-■ 
етъ за вс’Ьхъ трудъ, пли въ качестпЬ рабовъ, или въ качествЬ 
касты ремеслетшковъ, которая въ свою очередь распадается не­
редко на множество подъ-кастъ п ги.льдш съ насл’Ьдствсниымъ 
характеромъ. Изъ этихъ кастовыхъ обравованай и выросли, по мнт,- 
ишо Уорда, гЬ еощалыше классы, которые мы яаходпмъ въ хгасто 
лицее время во вс'Ьхъ развитых’!, странахъ. Современные 1слассы— 
это модифицированный касты, и гЪ четыре такъ называемых!, 
„сословия“ (estates) европейехшй истории, когорыя таясь опред’Ьлеи- 
ио вырисовались уже въ 18 сютЬтш, точхю соотв’Ьтствують четы- 
ремъ болыпимъ каетамъ Индии: каста брахмановъ—это поздп’Ьй-

4S) L e s te r  W u r il  Social rlnsses in the light of modern sociological theory. (Antoric. 
Journ. of Sociology. Vul. XIII), стр. 017.
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шее первое сословіе, духовенство} кшатріи получили себй теперь 
имя второго сословія, свйтскон аристократій, господству ющаге, 
правящаго класса; вайшья—эго современная буржуазія,, торгово- 
промышлешшки; пакоиецъ, шудры—это современно!1 четвертое 
сословіе, промышленный пролетаріати,. И такъ какъ касты пред- 
ставляють собою продудеть завоеванья и борьбы расъ, то п классы, 
сл едовательно, покоются на расовомь иринцшгй. Но этого великій' 
этнический пршщидъ, лежащш въ основі', сощалышхъ классовъ, 
какъ думаетъ Убрдъ, въ «гедоніє долгого времени, быль скрыть 
отъ впимашя изелйдователси. Ст, течеліемь времена- забывалось, 
что касты выросли изъ завоевміія. Госдодствуюїдія касты, стара­
лись увйрить н  себя и другихъ, что касты нмйютъ божественное 
лроисхождиае, или во всякоыъ случай опираются на естественной 
поріїдічп,. Развивалось представленіе, что ішешія н шізиіін касты 
стали таковыми въ силу естественного порядка, согласно дййствн- 
тельноіі прнродй вещей. Грекн, напрнмйръ,—говорить Уордъ— 
были расой-побйдцтсльшщей, которая еще въ догомеровскоз 
время палала на Грецію и Малую Азію и подчинила ее Ой народы, 
которые оиа там'ъ нашла, превративъ пхь въ рабовъ. По .такъ кадь, 
писаная нсторія началась еще много позднйе этого времени, то 
было забыто, кймъ были рабы въ Греція, и ьіа иихъ смотрйлн, 
какъ на ішзшія существа; въ такомъ смыелй смотрйлн па. сущест- 
вовалїе рабовъ Платонъ д  Аристотель. Этотъ же взгляда остался 
до айкотсрой степени и до еихъ порт, въ вопроей о соціальг&іхь 
клагсахъ40) . Тотъ факта, что побйжденныя расы заняли свод си- 
щальныя позицій, какъ выражается Уордъ, задолго до писаной 
исторіи (въ тйхъ странахъ, гдй онй жили), скрывалъ ихъ истин- 
ніое происхождеиіо и затемняють зтническій пршщішь, лежащііі 
въ основі содіальїшхь классовъ. Въ раскрыта! послйдпяго 
Уордъ и видитъ главную заслугу расовой теорій, указывая па 
Грассери, Торпинара, Вш мумирки, не говоря уже о Гумпловичп.

Итак.ъ, согласно Уорду, расовая борьба тгй л а  универсальный 
характері, и всюду приводила къ одндмъ и  тймъ же результатамъ. 
Касты—это сдашь изъ дервыхъ институтовъ, выросшихъ изъ этой 
борьбы расъ. Современные же классы, какъ они развились въ кулг,-

Ь Ы с г  1Г«п/, Soc.ini с і^ е з , стр. 0*20.
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турныхъ совремеиныхъ о'гранажЬі являются лишь модифицирован­
ными формами и пережитками кастовой системы. Ихт. этнический 
характера нигдЬ не нсчезалъ вполн'Ь и отразился n-ь различііх со- 
времсшшхъ соціальшлхт, классово. И съ этой точки зрін ія, низ- 
шіе классы, по мнгЬнію Уорда, являются „низшими“ лишь по 
отдошсігію къ высшимъ; разъ оіш представляли собой поб'Ьасден- 

°НЬ№ расы, то, конечно, о ш  становились низшими по отношенію къ 
свовмъ поб'Ьдителямъ, въ момонтъ завоеванія и покоренія. Но эта 
„низшее" состоите носить иекуствешшй характера,, оно гонЬетъ 
условпое зпачеяііс; оно не им'Ьетъ значенія естествоппаго состоят я , 
разъ навсегда дапнаго и пасл'Ьдствошш -передаваем гш>.

Признавая aTifoPiacKjiii пршщшгь, каігаь основу образдваиія 
кастъ и классовъ поздн’Ьйшаго времени, Уордъ ие отрекается при 
этомъ отъ той біолошческо-оргашческой идеи, которой проникну - 
то до некоторой степени, какъ мы указывали, социологическое 
построепіе Гумпловича, что еще болйе сблнжаетъ этихь соціолс- 
говъ. Описывая въ „Риге Sociology" процессы днфферешцаціи 
первобытныхъ человФческпхъ группъ, Уордъ замЬчаетъ: „Эти 
процессы во всйхъ своихъ точкахъ идентичны съ тЬми, какими 
образовывались звйздиая система, химическая системы и органн- 
ческіп формы“4') .  Для Уорда, „органически! и  падъ-оргаппческш 
процессы—одни к  т і  лее процессы въ принципі, хотя ж различные 
въ методі; соціальная э во люді я подчиняется одшшъ и тЬмъ же 
общимъ законамъ, какъ и органическая еволюція"48).

Это даетъ намъ новое подтверждеше тому, что органическая 
теорія классовъ Аммона и  расовая теорія Гумпловича, Ратценго 
фсра и Уорда, покоятся на родетвепкыхъ ооновашяхъ, на нікотО- 
рыхъ общихъ соціолокическихь предпоеылкахъ и, такамъ обра- 
зомъ, довольно тісно между собою связаны. Правда, расовое 
объяснение класоовапо расчленения общества 1н иоторичеокаго 
возпшшоветя сощальн'ыхъ классовъ не гріш ить такой наивностью 
свопхъ -настроєній, какъ органическая теорія, но оно далеко да 
свободно отъ серьезныхъ заблужденіи, лншающихъ ея научности.

") L e s te r  W a rd , „Риго Sociology“, oip. 303.
“ і L e s ter  W a r d ,  „Social differentiation*, crp. 72).
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Расовая теорія во всякоыъ случай много выше стоить, чймъ 
оргапичбекое учете о классах®, каасъ оно выразилось, паприм., у 
Аммана. Въ данномъ случай, важно уже то, что этническШ прин- 
цшгь происхождепія классовъ срывали печать аристократичности 
съ теорій органпчискихъ соціологови, которые оправдывали су­
ществующее неравенство, ставя вопросъ о происхождении этого 
неравенства на базисъ естественного отбора, и приковывали низ­
шие классы къ вйчной ограниченности, къ вйчной и безнадежной 
осужденное™ піа соетояиіе пизшихъ. Расовая теорія, ст, свопмъ 
этническими пршщттомъ, разрушала леїнчіду о высокомт, про- 
ИСХОЖДС.НІИ высшихъ классовъ, указывая на простой факта, силы 
и пасилія, благодаря которому выелпя расы дйлалнсь низшими, а 
іиізшія высшими. Прайда, вмйсто принципа насл’Ьдственши'о, 
искоииаго, чуть не божествешаго аристократизма высшаго класса, 
расовая теорія выдвинула нрппцшгь превосходства оильнаго; пра­
во наслйдстиеынаго аристократа здйсь замйпяетсн правомъ силь- 
наго. Од пни принципа, стоилъ другого. Но все лее это было шаг 
го.мъ впереди.

Выставляя основой классовало расчленешя въ общеетй ра­
совую и племенную гетерогенность, расовый теорій нс въ силах';, 
были, какъ мы внд'Ьли, выяснить ни сущности соцгалышхъ клас­
совъ, ни процесса псторическаго образования классовъ. Этого по 
могли сдйлать расовый .теорій уже по одному тому, что въ основу 
выяснслпя эконом ической категорій, каковой является поняті о 
соціальнаї'о класса., он’Ь клали не экономический момента, какъ 
следовало бы ожидать, а этнически;. Благодаря этому, эти теорій 
не могли провести различія и между сословнымъ расчленетемъ 
и классовымъ. Безъ псслйдняго лее различешя проблема соціаль- 
пыхъ классовъ не могла быть раскрыта даже въ самыхъ обшдхъ 
своихъ элемеитахъ. Иесо-млйшю, момента завооватя, покор сні я  
одного племени другими, не моги не отражаться па процесс!', раз­
ложения общества на неравный группы. Но прнчиїш этого разло­
жения и дифферепціадіи лежали не внй общества, а внутри его. 
Теорія лее завоеванш совершенно не касается внутрегашхъ прс- 
цессовъ въ эволюцш общесгвенныхъ огношенш, принимая при-
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пходшціе моменты за нричшіо-образующіе її нерідко слідствіе за 
первопричину. Лишь одшгь момента, являлся жпзношнымъ въ ра- 
совыхъ теоріяхт.,—это момента, борьбы, которую авторы этихъ 
теорііі клали въ основу соціальной эволюцш и образовать соціаль- 
ныхъ груипъ. Но атотъ пометив соціальної! борьбы, въ боліє чн- 
стой формі ц не на этическому» а на экономическомъ фундаменті, 
былъ провозглашепъ еще ранними социалистами и французскими 
утопистами и историками, ката мы виділи выше.

3.

Теорія общсстисниыхъ клцссопт. на оспов'Ь рпзд'Ьле- 
н і я труда и обраиованіл нрофесеій.

Существуютъ попытки построснія ученій о классовому разело- 
еМи и о сущности образованія классовъ на основі разділеиія тру­
да и профессий. Представителями такого рода ученія о соціальньїхь 
классахъ являются Шмоллеръ, съ одной сторопы, и  А.ртуръ Боэръ 
—съ другой.

Что касается Шмоллера, то вопросу объ общественных'!, клас* 
сахъ и классовой борьбі онъ уділяету большое лшшагае. Но под­
ходить къ этой проблемі Шмоллеръ ніс ката эконом истъ-теоретита; 
въ разрішеніи этой проблемы опъ не думаетъ иаііти положенім, 
которым бы могли стоять въ тісиіїлщ ей СВЯЗИ СЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

тсоріеи и которым бы могли пролить св ігь  па н'Ькоторыя пробле­
мы лослідней. Шмоллеръ подходить та  проблемі классовъ, ката 
политики, заинтересованный разрішепісмт. „соціального вопроса.“

Ката вдумчивый пзслідователь, Шмоллеръ ле можетъ разрі- 
шать проблему классовъ и классовой борьбы простыми отрпца- 
ніемь классовъ или ихъ иплорировагаемъ, ката д ілала, по его же 
словамъ, старая естественная .теорія народпаго хозяйства, исходив­
шая пзъ идеи соціальной гормоМи.1) Правда, Шмоллеръ самъ не 
дал ста ота. этой идеи соціальной гармоній, по послідияя для него 
является пЬ фактами повседневной жизни въ исторіи человічсска- 
гч> общества, а одаимъ даъ идеаловъ, къ которому приближается

*) G. ScJnunllrr. (rrundriss (lnг Volkswirtschaftslehre. II. Leipzig 1П04, 1—(j Aufl.
Viertes Buch, стр. 498.
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общество. „Интересы еощалыщхъ классовъ, говорить Шмоллеръ 
ВЪ СВОНХЪ „Uebcr einige Grundfragen", должны постепенно оздоров­
ляться (sieb lautern), по кром'Ь того oral должны, въ силу прогресса 
народно-хозяйственной оргамизащи, приходить къ такому состоя- 
паю, при которомъ переносились бы легче конфликты и дЬлались 
бы мешЬе значительными. Гармошя интерссовъ является одними 
йзъ идеаловъ, къ которому мы приближаемся съ каждыми новыми 
прогрессомъ HCTOpiu“-) .

Но такъ или иначе подойдя къ проблем^ классовъ, Шмоллеръ 
принимается за нэсл'Ьдованю последней со всею добросовестностью 
своего исторического метода. Полагая, что образование обществен 
ныхъ классовъ гЬонйшшшъ образомъ связано съ ncTopieji .разд'Ь- 
лешя труда и развития профессий, вытекая изъ посл’Ьднихъ, Шмол­
леръ принимается за кропотливое изса'Ьдоваше по исторш раэд'Ь- 
леш я труда, ставя своей задачей сначала фактическую нсторпо 
образовать разд’ЬлеМя труда чисто описательнаго характера, а 
загЬмъ обработку этого сырого матер1ала и выяснешя сущности 
какъ самаго раздЬлетя труда, такъ и образования классовъ* 3).

Всю сложную проблему классовъ Шмоллеръ разд'Ьляетъ на 
двЬ части: въ первой части онъ разбираетъ вопросъ объ образова­
н а  еощалышхъ классовъ, останавливаясь, главнымъ образомъ, на 
выяонеты осповъ этого образования; во второй части проблемы опт, 
разематриваетъ вопросъ о борьбф классовъ и  классовомъ господ- 
ств’Ь. Plimenie этихъ вопросовъ въ бол'Ье законченномъ и разрабс- 
таксмъ вид'Ь Шмоллеръ даеть въ „Grundriss der Volkswirtschafts­
lehre“*),

Обширный историчегайй материала,, которымъ располагает], 
Шмоллеръ въ своемъ разрйшепш той и другой части проблемы 
Классовъ, однако, не прнвелъ Шмоллера къ богатымъ п Ц'Ьниымъ 
теорстичсмшмъ выводамъ и стройной теорш классовъ, Kairo это

5) G ustav Schm ollcy. Ueber einige Grundfragen der Sozialpolitik und der Volks* 
wirtschaftslehre. Zweite, verm. Auflage. Leipzig 1001, етр. 127.

3) Cw. G ustav  Schm ollcy. Die Thatsaclien der Arbeitsteilung. Jahrbuch für Gesetzge­
bung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich. XIII. Jahrgang. 111. Heft 
Leipzig 1889, crp. 57— 128; G. Schm ollet'. Das Wesen der Arbeitsteilung und der 
socialen Klnssenbildung; ibid., XIV Jahrgang, Erstes lieft, 1800, стр. 45 и сл’Ьд.

*) G. Schm ollcy. Grundriss der Volkswirtschaftslehre, 1. „Die gesscllschaftlichc Klns­
senbildung“, стр. 301— 111 (1901 Leipzig), H II, cip. 4-90—557 (1004 Leipzig).
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пходшціе моменты за нричшіо-образующіе її нерідко слідствіе за 
первопричину. Лишь одшгь момента, являлся жпзношнымъ въ ра- 
совыхъ теоріяхт.,—это момента, борьбы, которую авторы этихъ 
теорііі клали въ основу соціальной эволюцш и образовать соціаль- 
ныхъ груипъ. Но атотъ пометив соціальної! борьбы, въ боліє чн- 
стой формі ц не на этическому» а на экономическомъ фундаменті, 
былъ провозглашепъ еще ранними социалистами и французскими 
утопистами и историками, ката мы виділи выше.

3.

Теорія общсстисниыхъ клцссопт. на оспов'Ь рпзд'Ьле- 
н і я труда и обраиованіл нрофесеій.

Существуютъ попытки построснія ученій о классовому разело- 
еМи и о сущности образованія классовъ на основі разділеиія тру­
да и профессий. Представителями такого рода ученія о соціальньїхь 
классахъ являются Шмоллеръ, съ одной сторопы, и  А.ртуръ Боэръ 
—съ другой.

Что касается Шмоллера, то вопросу объ общественных'!, клас* 
сахъ и классовой борьбі онъ уділяету большое лшшагае. Но под­
ходить къ этой проблемі Шмоллеръ ніс ката эконом истъ-теоретита; 
въ разрішеніи этой проблемы опъ не думаетъ иаііти положенім, 
которым бы могли стоять въ тісиіїлщ ей СВЯЗИ СЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

тсоріеи и которым бы могли пролить св ігь  па н'Ькоторыя пробле­
мы лослідней. Шмоллеръ подходить та  проблемі классовъ, ката 
политики, заинтересованный разрішепісмт. „соціального вопроса.“

Ката вдумчивый пзслідователь, Шмоллеръ ле можетъ разрі- 
шать проблему классовъ и классовой борьбы простыми отрпца- 
ніемь классовъ или ихъ иплорировагаемъ, ката д ілала, по его же 
словамъ, старая естественная .теорія народпаго хозяйства, исходив­
шая пзъ идеи соціальной гормоМи.1) Правда, Шмоллеръ самъ не 
дал ста ота. этой идеи соціальной гармоній, по послідияя для него 
является пЬ фактами повседневной жизни въ исторіи человічсска- 
гч> общества, а одаимъ даъ идеаловъ, къ которому приближается

*) G. ScJnunllrr. (rrundriss (lnг Volkswirtschaftslehre. II. Leipzig 1П04, 1—(j Aufl.
Viertes Buch, стр. 498.
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senbildung“, стр. 301— 111 (1901 Leipzig), H II, cip. 4-90—557 (1004 Leipzig).



чсокія причины дійетвують въ далшомъ случай въ томъ направ­
леній, что среди индивидовъ съ боліє пли меліс одинаковым!, 
положетемъ пачинаютъ вырабатываться „равные пли близко 
другъ къ другу стоящіе интересы, чувства, представленій ir идеи“ ;, 
развивается потребность среди опреділеншлхь индивидовъ кь. 
самоиршнапію (Anerkenntmg); въ каждой дайной группі индиви­
дов!. появляется чувство сословной и профессиональной чести, а. 
затЬмъ уже классовый духъ, классовое саімосознаніе, образующее 
среди ИН'ДШШДОВЪ съ общими интересами бОЛІС или меп’Ье креп­
кую соціальцо-исихологичссвую связь; этотъ классовый духъ 
выростаетъ сначала въ формі полубезсознателъиаго, неоформлси­
наю, теплого чувства къ общсиио, которое затімь кріппеть, раз- 
вітается,.по м ір і  роста культуры, роста самосозпанія группы, 
враждебпыхъ, антагониотичеекихъ теченій со стороны груяпъ съ 
иными интересами и противоположными настроеніями; этотъ. 
классовый духъ и классовое чувство, составляющее свой особым 
мтръ пспхологическихъ настроєній группы, и способствуютъ тому,, 

то данная группа выростаетъ, оформливаеохзя it образуется въ 
соціальний классъ*). Тшсово д ііктвіе и сила, при сбразованіїї 
общественных!, классовъ, психологического фактора, съ точки 
зрігая Шмоллера. Но, въ конці концовъ, и психологический 
факторъ, какъ одпу изъ причииъ, вызывающих!, образовапш. 
классовъ, являющуюся, по миінію Шмоллера-, даже „важліі'шшмь 
корпемъ псякаго классообразовашя", онъ также оставляет!, въ 
стороні, но считая его, повидимому, первичными, факторомъ, но>. 
тім!, по мсчііс ннч'Ьмъ пс обосновывая такое жонглированіе 
факторами, какъ классообразующпми причинами.

Итакь, какія же ооповы образовапія классовъ находить Шмол- 
леръ! „Отвлекаясь отъ... модифицирующихъ элементов!,,—гово- 
ритъ Шмоллеръ,-—-мы получаемъ расу, разділені'е труда и обра­
зовапіе профессий, а талике и .раопрвділеиіе дохода"'’).

Разділеиіе труда, согласно Шмоллеру, происходить одновре­
менно съ образоватемъ профессій, и, талсимъ образомъ, Шмоллеръ 
приходить къ признаиію собствеппо .трехъ причииъ, непосредствен- 6

1 !>8

6) G. Schm ollcr, ibid., отр. 393. 
°) G. ScJim o lkr t ibid., стр. 3^5.
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но вызывающих'!, образовапіе сощалышхъ классовъ; эти три 
причины Шмоллеръ располагает'!, въ сл'Ьдующсмъ порядк'Ь: а) ра­
са, Ь; разділоніс труда ы с) распред'Ьлеш'с (предполагается, ко­
нечно, неравпомірное раснреділеше) дохода. Никто, по мігіпгіїо 
Шмоллсра, по отрпцаета, что в с і эти три причины опреділшоще 
дійствуюта на образованіе классов!., по споръ ндетъ лишь о сте­
пени вліяігія этихъ трехъ рядовъ ПріШШІ'Ь, и споръ ВПОЛНІ понят­
ный, какъ думаетъ Шмоллеръ, тажъ какъ р’Ьчь идетъ о безконечно 
слологыхъ явлоніях'і, и  взаимодійствіяхі. Тобто и его школа 
с-ьедять нсЬ классовый протнвололожпости юь расі, признавая, что 
аристократы всею міра иміють подо-германскую кровь, а что у 
шизшихъ классовъ течетъ кровь негровъ. Такой взглядъ Шмолжръ 
считаете,, однако, сильно преувеличенным!,. 'Гакимъ же енлышмъ 
преувеличетемъ является, по его мйгЬнію, и представ,теніс coujia- 
лиетовъ, которые сводягь причину образованія классовъ „исклю­
чительно или преимущественно къ неравенству имущества и дохо­
ди; таково, ПО' мн&шю ШмоллЖра (ошибочному, какъ мы увидишь 
ншке), учете Маркса, таковъ лее взглядъ на этотъ предмета и 
Бюхера, которые „стоять яе далеко отъ такого поииманія". „Я 
пытался, прпбавляетъ въ дашгомъ случай Шмоллеръ,—подчерк­
нуть, главнымъ образомъ, вліяніс профассій н разделен!я труда, 
но къ окончательным!, результатамъ наука еще нс можетъ приттм 
въ настоящііі момоптъ нашего позпатя"10') .

Разділенію труда, какъ классообразующему фактору, Шмол­
леръ приД^рарл- такимъ образомъд преобладающее зігадо н|ісі, 
почему его учете объ общественных!, класеахъ а  можно характе­
ризовать, главпымъ образомъ, именно по этой основі, хотя въ сво- 
емъ анализі Шмоллеръ не оставляюсь и друпо факторы, тсромі 
разділенія труда; особеино неохотно опъ разстается съ расой. 
„Я хотЬлъ бы особенно отметить, говорить Шмоллеръ въ своей 
рецензій па книгу ваш Овербсрга, что исторически впереди дру- 
тихъ с-тонть раса и разділеніе труда“11). Между тЬмъ, .то, что 
самъ Шмоллеръ говорить о расовомъ факторі, логически должно

*°) в. SclnnoUrr, Grundriss 1, cip. 395, 398.
l,l (і- SeJmoUr.r. Besprechungen. Jahrbuch für Gestcsgchiing, Verwaltung und Volks­

wirtschaft im D. It. 32. Jahrgang 1908. I Heft, стр. 821—322.
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было бы. Шмояявра заставить элиминироваться отъ этого фактора 
при алализ'Ь образовашя обществешшхь классовъ. „Расхожденіе 
.(между классами), говорить Шмоялеръ, острів всего было- тамь, 
г д і  государственная жизнь сложилась йоді» вліяні'емь господства 
боліє сильной расы надо, слабейшей и гд і, не смотря па отоліті я 
долгаго взаимпаго соприкосновения, возншоте изъ различных?» 
рись классы чувствуюсь себя еще чуждыми другъ другу. Но—• 
прибавляетъ при этомъ Шмоялеръ—образование классовъ по 
отсутствустъ и тамь, г д і  государство однородно по своему расово­
му составу“12).

Нели признать, что образованіе классовъ совершается и нахо­
дить себі місто и шгЬ расовыхъ элементовъ, то необходимо заклю­
чить отсюда, что расовый факторъ является лшш> случайнымъ при 
образовании обществешшхь классовъ, что раса но составляет!, 
необходимого элемента классовъ п  ие входить .въ сущность (клас- 
сообразовапія. Если Шмоялеръ прнапасть существование содіаль- 
нылъ классовъ н тамь, г д і  не было столкповешя рась, онъ могт, 
сміло элиминироваться, въ свормъ нзсл'Ьдоваши сущности и 
„внутрешшхъ причинъ“13) образования классовъ, отъ фактора 
расы, такь какъ въ даиномъ случай раса является уясе вніипшмь 
щшвходящпмъ элемептомъ, во всякомъ случай—элемептомъ 
нееуществешшмъ, не олр ед іл  я ю щиыъ. Но отрешиться отъ MRO- 
жествсиности факторовъ, отъ плюрализма, Шмоялеръ' не можетъ 
уясе въ силу методологической особенности своей школы, которая 
боится отвлечет и, абстракцій, обобщений, которая, накопляя и 
нагромождая факты и причины одни на другіе, думають, что еще 
нс нршпло время для обобщений и чистой абстракцій въ экономи­
ческой наук’Ь.

Равпыыъ образомъ, и по отношетю къ фактору перавиомірпа- 
го распреділенія богатства (имущества и доходовъ) логическая и 
методологическая необходимость должна была бы привести Шмол- 
яера къ элимпшироваино его при изелідованіи о классообразова- 
ЛІП. Достаточно въ датгоыъ случаі указать, прежде всего, уясе на

”) G. SchmoUcr. Grundriss І, гтр 302; ср. также S'-hmoller’s Jahrbuch, И. XIV, 
1890, стр. 72—71; „Das Wesen der Arbeitsteilung und der sozialen Klassenbildimg“.

,3> G. SchmoUcr. Pesprcchungen. SchmolJer’s Jabrbucl», 1908, T. Heft, crp. 322.
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то, что, для Шмоллера, различіл въ еощалыгомъ положеній, иму­
щества И ДОХОД'Ь являются лишь вторичными послФдствіями со- 
ціальяой дифференціаціл. „Первое образованіе собственности, 
говорить Шмоллеръ, и начавшееся неравпом'Ьрное распред'Ьлепіе 
•ея есть лишь результата раздЬлшіи труда и образовагая клас- 
еовъ... Уже на сспов'Ь существующаго образовался классовь явля­
ются разлнчія въ распредЬлеши н земельной собственности, кото­
рый затЬм® закрепляются путем® права наследственной передачи 
и въ культурный, странахъ продолжадота развиваться въ течепіе 
многих® стол'ЬтШ. ...Но всякое распред'Ьленіе земельной собствен­
ности... пе первопричинио, а является сл'Ьдствіем® уже существу­
ю щ и е  ранЬе разд'Іїленія труда и професеій, а также уже появив­
шихся'ранЬо различит въ личныхъ свойствахъ и  характерпыхъ 
особенностях® разлнчпыхъ соціальїгах® групп®“11). Главную 
противоположность. между наемными рабочими и предпринимате­
лями Шмоллеръ видит® точно также не во владЬиіи, не въ разли- 
чін размеров® имущества и  дохода, а въ насл'Ьдствсппыхъ свой­
ствахъ тЬхъ и  друтихъ, образовапіе которыхъ, по мніигію Шмол- 
лсра, много важпЬо для соціальних® реформъ, ч’Ьм® псправлопіе 
перавепства въ распредЬлепіи богатства1“). Шмоллеръ, таким® 
образом®, считаетъ распредЬлете богатства не первопричиной, а 
■щгішетвіемь „вторичшто“ ряда, вытекающими изъ факта разде­
ления труда. Это положите Шмоллера и было гЬмъ главвгЬйпшмъ 
пунктом®, (который вызвал® больше всего иападокъ со стороны 
критиков® Шмоллера п в® особенности со стороны Бюхера, кото­
рый считал® дашгоо положешс Шмоллера перевернутым® и кото­
рому Шмоллеръ, .не смотря на уничтожающую критику Бюхера, 
оставался гЪмъ пе ыонгЬе irfipen®10). Но в® таком® случай стран­
ным® казалось бы ставить распред'Ьленіе имущества и дохода въ 
один® ряд® съ раздЬленіемь труда, придавая прнчші'Ь и вытекаю­
щему пзъ ноя слідствію одинаковое прпчшшообразующее значе- 
ше. Шмоллеръ тЬеп, но мен’Ье это дЬлаетъ и упорно настаивает®

“) G. Schmollcr. .Das Wesen lier Arbeitsteilung und der sozialen Klassenbildung“. 
Jahrbuch f. Gesetzgebung, Verwaltung und Volksw. im D. T .X IV B ., i890, crp. ÖO-8 7 .

u) G. SeJm(,lkrr ibid., стр. 89.
“) Гм. К . lüicher. Entstehung '  der Volkswirtschaft („Arboitsgliedcrung und soziale 

Klnssenbildung"). Leipzig 1897, 2 Auflage.
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па свое-мъ, нс смотря на веЬ указан) и критики. Между гЬмъ, уже 
ивъ собстпоппаго представлен!я. Шлюллера о распред'Ьленш богат­
ства, каю» лвлепш процзводномъ и вытскающемъ нзъ факта раз- 
д'Ьлелш труда, ел'Ьдустс. необходимость элимшшровазня въ обра- 
зоваищ классовъ этого фактора-

Мы находпмъ, такн.мъ образомъ, что центральный пункта уче- 
niu Шлюллера обт> основахъ образования согцалытахъ классовъ 
лежлтч. ние-такн въ разд'Ьлепш труда, хотя самъ Шлюллеръ, исхо­
дя изт> принципа множественности факторовъ, при пзслЬдоваиш 
сощальпыхъ явлашй, въ своомъ аиалпя-Ц образования и  сущпостн 
ссщалыгыхъ классовъ, базирует» на оонов'Ь трехъ факторовъ, какъ 
прнчшшо-д'Ьйствующпхъ: расы, раздйлийя труда и распредЬлс- 
шя дохода (и имущества), Посл'Ьдуе.чъ, поэтому, ать то.мЪ| же 
псрядк'Ь за 'дальн&ншпмъ развнтюмъ взглядовъ Шлюллера по 
вопросу объ обществешшхъ классахъ.

Выставляя расовый факторъ ль качеств1!* одной нзъ класео- 
образугощихъ причнШ), Шлюллеръ находить силу его прежде все­
го въ томъ, что типъ расы удерживается въ течет; многихъ сто- 
л'Ьтш, благодаря наследствепности. Это-му фактору Шлюллеръ во 
всякомъ случай придаст* большое значеше, Тамъ, говоритъ опът 
гдЬ расы и племена жили въ тйсномъ общети между собою и гдй 
онгЬ еще не очень отшлифовались въ своихъ расовыхъ особешю- 
стяхъ благодаря кровесмФшенш, тамъ нсториг вейх-ь времонъ по­
казывает, намъ, что BMCiuie и  низине м ассы  предетавляютъ со­
бой соответственно выслий II mraniifi расовый типъ. ВмФсгЬ сь- 
этнмъ, конечно, имйло мйсто, по мЯЬшю Шлюллера, действие и 
другпхъ причина,, особенно образовашя профессш и неравномЬр- 
ности собственпости; и не всегда легко, думаетъ Шлюллеръ, опре­
делить, какая степень влш пя приходится па раздйлеше профес­
сш н какая па расовое разлшпе. „Но что расы и  принадлежность 
къ онред-Ьлешпому племени являются одной лзъ причипъ образо­
вашя классовъ, что классовый противор&чпя ярче всего возникают, 
и развиваются па расовой основ'Ь, что шшпие расы продолжается 
въ течен1е безкоисчлаго количества поколений, ни одтшъ самый 
наивный челов'Ькъ, говоритъ Шлюллеръ, нс стапетъ отрицать'“ 7).

G. Sclmollcr, Grundriss, 1, стр. 30G.

/



203
Собственно ниппысшую степень дМствія расы па образована 

сощальныхъ классовъ Шмоллеръ видптъ лишь по отпошенію ісь 
бол'Ьё или мен’Ье отдаленному прошлому. Въ нои'Ьіішее время 
сила этого фактора, по его млгЬшю, притупляется уже. Но въ про- 
исхождоніи рабства и крепостничества Шмоллеръ прпдаетъ ра- 
совымъ столкноветямъ преобладающую роль.18)

Мы уже говорили выше о томъ, кадя» невелико научное зпаче- 
т е  расовой осповы въ теоретическомъ анализЬ образовапія н 
сущности обществешшхъ классовъ. Перейдемъ, поэтому", ко вто­
рой оспов'Ь, на которой строить Шмоллеръ свое ученіс объ образо­
вали! соціальний» классовъ,—разделению труда п возшікновенію 
лрофессій.

Оспов'Ь разд'Ьлепія труда и професеій Шмоллеръ скло нс нъ 
придавать решающее значение для образовать классовъ, насколь­
ко толдко позволяетъ ему выделять тоть или иной факторъ пзъ 
ряда другпхъ его теорія мгаожестве/гпостп факторовъ. ЗащигЬ н 
аргументацій этого фактора Шмоллеръ уд'Ьляетъ наибольшее впи- 
маиіе. Опъ нс прочь далее, въ ц'Ьляхъ большей аргументацій, опи­
раться па мїгЬніо соціалиюшчеоклхь писателей, хотя -въ другпхъ 
случаяхт» опт» яаграяедаетъ представителей соціализма и вождей 
низшихъ классовъ общества самыми нелестными эпитетами10). Въ 
даппомъ случа/Ь Шмоллеръ ідумаеть опереться на авторитеты 
Энгельса, приводя его слова, что „дЬлепіе общества па классы по­
коится на закоиЬ разд’Ьлепія труда"“ ). Энгельсъ, действительно, 
процессъ образовапія классовъ ставить вт» близкую связь съ про- 
цеесомъ разд'Ьлепія труда; но, какъ ми увидямъ ниже, для Энгель­
са раздЬленіе труда является лишь необходимым'/» сстествогаю- 
тсхипческимъ условіемь образовапія соціальних'/» классов/», а не 
причиной его; причинную яге основу образовапі'я классовъ Энгельсъ 
вцпЬлъ пс въ раздЬленіп труда, а въ отношешяхъ производства и 
распред'Ьле/пя, т. е.' въ процессахъ чисто экопомпчеекаго характе­
ра. Но посмотрпмъ, ч'Ьмъ п какъ аргументирует/» Шмоллеръ свое

5‘) G. Schm ollcr. Das Wesen dev Arbeitsteilung und dev sozialen Khissenbildnng 
Schmoller’s Jahrbuch, XIV B., 1800, 1. H . ,  c t |>. 72.

'* *) G. S c h n e lle r , Grundriss II, 510.
*5) G. Schm olltr ,  Grundriss I, 409.
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положение о томъ, что основа образовашя общественны хъ кдассовъ 
покоится иа разд'Ьлети труда.

Можно думать, говорит!, Шмоллсръ, что появлеше профессий 
ii раздЬлелпя труда внутри народовъ создаетъ при изв'Ьспшхъ 
у словишь особый разновидности въ пародтомъ характер^, кото­
рый путемъ наследственной передачи переходять изъ поколотя 
въ поколете. Благодаря этому, образуются р&зюя расхождешл 
и противоположности въ способ^ жизни и въ уелгшяхъ груда, ко­
торый хотя и испытываютт, иа себ’Ь кивеллирующео влгяше ду- 
ховнаго и физического характера, въ силу постолинаго соприкоспо- 
Bciiiir и взаимного общезпя, но влйное это обычно невелико и не­
постоянно. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, съ прогрессирующияъ раздЬлетемъ 
труда и профессш, духовная и физическая приспособленность къ 

•опред'Ьленнаго рода д'Ьятельпости настолько развиваются, что обык­
новенно дЬти продолжаютъ профессш отцовъ, что они выбщшотъ 
себ’Ь жёнъ большею частью изъ одного и того лее круга родствсн- 
цыхъ профессш, что остающиеся пеизм&ниьшъ сиособъ жизни U 
родъ труда настолько входяте въ гЬло и духъ индивпдовъ и клас- 
совъ, что нервы и мьшщы, мозгъ и кости каждаго приспособляются 
къ спещальпой определенной деятельности. Такого рода приспо­
собляемость ведете, по миЬнио Шмоллера, къ тому, что въ соот- 
вйтствующпхъ кругахъ вырабатывается обыкновенно опредЬлеп- 
пый вндъ воспиташя, образования, нравственности и привычекъ, 
что во всей совокупности своей способствуете закр’Ьпдотю типа. 
( чщифичесгая особенности и различая, создашшя частью благо­
даря естественному отбору, частью благодаря долгому прпспо- 
собленш и насл'Ьдствепносш, частью, яакопецъ, благодаря одно­
родному образованно и средЬ, выростаюгь ль соотв&тствукнщя ти- 
шгчесгая классовыя харатстериыя черты. Эти тщшчеокгя класео- 
выя черты не везд’Ь, конечно, одинаковы, подвергаясь колебанйо, 
кожь въ степени ясности своего проявлетя, такъ и въ степени 
своей определенности и постоянства: все зависитъ въ дагаюмъ 
случай отъ характера профессш и труда, отъ продолжительности 
пасл’Ьдствеипыхъ вл1лн№ и отъ различна«) рода другнхъ условйь 
Но едва ли кто будетъ отрицать, думаете Шмоллеръ, что пасту­
шески! посохъ и плугь, мечъ и молоте, перстемо и ткацких станокъ,



игла и рубаїкимь налатають на опред'Ьлсниыя группы общества 
специфическую печать и не только временно, но передаваясь пзъ- 
поколішія в'ь иоколішіс. Пока господшп. ц рабъ дЬлали одну и ту 
же работу, вели одинаковый образа, жизни, до гЬхъ поръ между 
ними не существовало пи каю т, клаосовыхъ противоположностей: 
соціальньїя противоположности вызваны были различіемь лрофес- 
сій п труда21). Шмоллсръ, однако, не хоч ста сказать, что всякое 
разд'Ьленіс труда вызьшаетъ образованіе классовъ. Такое дМетвіе 
Шмоллсръ приписываетъ лишь такимъ фазамъ раздЬлешл труда, 
который им’Ьюг/, крупный масштаби, проникають глубоко вь 
жизнь народа, захватывая широкій части его, и производить зна- 
чителышя .техничеекія, духовны®’, моральный и  организаторски! 
улучшенія").

Вь свосмъ положеній о нричшшодЫгствующей при образованш 
классовъ роли разд'Ьлепія труда Шмоллсръ, такимъ образомъ, 
опирается на психологическую п біологичоскую базу (наследствен- 
ность п приспособляемость), думая, что раздішзиіе труда и про­
фессия вырабатываютъ разлпчія и противоположности въ психо­
логія соотв’Ьтствуюшпхъ грушгь и что эти разлпчія, передаваясь 
пасл'Ьдствеинымъ путемъ, въ копрії кояцовъ создаютъ типы, т. с. 
классы съ определенно выраженными, типомъ. Является, однако, 
воиросъ, дМствителыю ли профессіопальїгая свойства, особешю- 
стп п разлпчія передаются по наследству. Шмоллсръ р'Ьшаетъ 
этотъ вопроеъ утвердительно, ссылаясь на работы де Кандоля, Ри­
бо, Гальтона и утверждая, что чувство, характеръ, интеллигент­
ное іь (Intelligenz) а а также инстинкты п способность къ сообрази­
тельности (Simicswahrnchammgen) способны къ пасл'Ьдстнешюй пере­
дач^. Опеціаш,наго нзсл-Ьдованія у Шмоллера мы, однако, но пахо- 
димъ по данпоыу вопросу; онъ ограничивается лишь незначитель­
ными ссылками изъ вышеупомяпушхъ авторовъ и общими голо­
словными утвержденіями.

Это пололсепіе Шмоллера о иасл&дстввнносги диффереіщирс- 
ватгаыхъ ипцшшдулышхъ качествь, прюбр’Ьтепныхъ подъ влія- 
шемъ раздЬлепія труда, является чрезвычайно слабымъ въ ученій

’ и) в . Schmölln-, Grundriss І, ЗЯ6—897.
,!) О. Schmölln-, Grundriss, І, етр. 397.
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Шмоллера и вызвало справедливую критику особенно со стороны 
Бюхера и оанъ ОверОерга. Ссылаясь на Брело, Деляжа и на антЬ- 
niit ряда 610л оговъ, Ооербергъ приходить къ заключетю, противо­
положному утверждению Шмоллера, именно, что „дгаетЬдствен- 
ность профессиональных-!) качествъ нс установлена ни бтолопме- 
ской наукой, ни результатами спецгалышхъ наблюдонш“-3). Но 
даже независимо отъ правильности или неправильности ш лож етя 
о 1 гасл'Ьдствеиности профегсншшльныхъ качествъ, основное ноло- 
jiteiiie Шмоллера о томъ, что раэдЬленае труда и профессш явля­
ются основой, вызвавшей образование обществспиьюсъ классов-!., 
остается весьма слабо аргушеипглровашгымъ. Бюхеръ считаетъ это 
шшнкеше, какъ мы уже говорили, перевернутыми», так.ъ какъ, по 
его мп'Ьнпо, само разд'Ьлеще труда есть слЬдсэтне разлшпя вт. 
пмуществ'Ь и доходахь) самый выборъ профессш, по миЪюю 
Бюхера, обусловливается тгущественяъшъ состояшемъ; если сыпь 
рабочаго, говорить Бюхеръ, не моясеть стать иич’Ъмъ пнымъ, какъ 
только рабочимъ, то это обусловливается не его иасл'Ьдстветгой 
про'фессшнплмюй приспособленпостыо, а его бедностью; съ точки 
зрЬшн Бюхера, если говорить объ оспов'Ь образоваиш ьласеовъ, то 
таковую можно впд’Ьть только въ различен имущества и доходовь, 
а раздйлетс труда и профессш суть лишь стЬдствье различи! в-ь 
богатств-!»'-’1)' Блнлто къ Шмоллеру стоить ват  Ооербергъ, но и 
посд’Ьдтй находить, что разд’Ьлете труда—только одна т ъ  при- 
чип-!« образован in классовь, но при этомъ отнюдв нс главная'-’5). Не 
разд'Ьляетъ положешя Шмоллера и Бугле, хотя это полоясеше опь, 
по недоразум'Ьнйо, пршщеываетъ нс столько Шмоллеру, сколько 
сощалистамъ“ ) .

Наиболее .слабымъ пуиктомь въ учеши Шмоллера о разд-Ьленш 
труда и профессш, какъ классообразугащей оспов'Ь, является 
невыясненность и неопределенность понятая разд’Ьлешя труда 
Такъ какъ вмгЬсгЬ съ понятасмъ о разд'Ьленш труда Шмоллеръ

“I Р уг . twin O m le r g li .  La classe sociale. Extrait des Annales da la Société belge 
de Sociologie (2 o Serie). Bruxelles 1005, erp. 182.

"I D r. Karl Jlnchcr. Dio Entstellung der Volkswirtschaft. Vorträge uncl Versuche. 
Yicrto Auflage. Tübingen 1904; IX, стр. 390.

“) C yr. ran Ovcrbcrgh. I,n classe sociale. Bruxelles 1905, стр. 143.
“I D otty!!. Revue générale des théories récentes sur la division du travail. L 

Anné sociologique. Paris 1903, стр. 97.



207
всегда нераад'Ьлыю связываетъ я  пошітіе о профессій, то можно 
думать, что о т . нмйстъ въ виду .техническое разд'Ьлеше труда, 
приводящее къ образованно различных!, профессій: сельского 
хозяйства, торговли, транспорта, добывающей и обрабатывающей 
промышленности, гооударетвепной службы п т. д. Вт. этомъ смысл» 
образованіе профессій еще отнюдь нс должно сопровождаться об- 
разовашемъ неравенства между професіями; неравенство предпо­
лагает. общеотвешше отиоішмііе; профессия же—категорія техни­
ческая; въ пош ти  профессій содержится идея . неціализацім, а не 
неравенства отношепШ. При такомъ пошшаніи, строить па раздЬ- 
ленів труда образованіе сощальиыхъ классов!., являющихся опре 
деленными общественными отношеніямп, методологически немыс­
лимо. Но въ п’Ькоторыхт. елучаяхъ Ш молмръ подъ разд'Ьлетемъ 
труда понималъ какъ будто иіічто большее, чФмъ простое техшг 
ческое раздЬленіе дЬятельпости между различными группами 
общества, независимое отъ ихъ взаимоотшнпеній. „Я говорил!»,— 
шипеть Шмоллеръ, шшри.хгЬръ, въ ответь иакритику своей теорій 
со стороны Овороерга,—что новый классъ появляется .вишь тамъ. 
гд'Ь новые виды деятельности п новый епособъ жизни начинают!, 
связывать людей, даютъ.нмъ одинаковое положение, благодаря оди­
наковой профессій, и гд'Ь изъ этого одинакова!!) положеній вичека­
ють лсихическія классовый связи, равное сословное чувство, оди­
наковая сословная честь, обіцій сословный духъ“-’). Зд'Ьсь Шмол­
м р ъ , говоря объ одинаковомъ „положеній“ и объ одинаїкавомт. 
„способі’» жизни“, НМ'Ьегъ въ виду не столько уже общность нро- 
фессін, сколько общность положеній въ этой І1|юфессіи и способа 
жизни, .т. е. не столько вертикальный раздЬлъ по профессіямь, 
•сколько горизонтальный, по положенно вч. профессій, такъ к ат , 
занятый, наприм., въ сельекомъ хозяйств-!) или транспорті, можетъ 
находиться въ различных!, соці'ашьнихь плоскоотяхъ: вверху, или 
внизу соціальної! лФетшщы, п одинаковое положеніе можетъ быть 
мыслимо только при общности соціальпаго положешя. Въ такомъ 
случа'Ь идетт. рі.чь уже о соціальномь моменті), а не о техниче­
ском!,, йе о профессіоііальдомь. Невидимому, понятію ирофессіл 
Ш молмръ дасть слишком!» широкое толіковаиіе, разумея въ этомъ

*:1 (!. S e lm u lh r .  ßcspierlmngcn. Sclimoller’s Jalirbucb. 1008, I. Heft, evp. 320.
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поііятііг и моменты соціальний. На такое см'Ьшяваше Шлюллсролъ 
профессіопальшлхь грулпъ съ группами соціальїшмп и недоста­
точное разграшіченіе между тЬми п другими, указываетъ и Овер- 
бергъ“ ).

Не смотря на всю шаткость фактора профессііі и раздНиютя 
труда, Шмоллеръ, гЬмъ нс мен'Ье его сталить въ первую літію  при 
сб'ьяснсшп образования соціальних!, классов!,, оставляя расу и 
неравенство распред’Ьлепія па второмъ м’ЬсгЬ. Впол.ігЬ понятно, 
что и вся аргументація его обращена, главным!, образомъ, па 
разд’Ьлепіе труда; по, какъ мы впдЬли, аргументація эта слабая и 
въ методологическом!, ОТНОШЄНІИ, и  по существу.

Ученїомт, объ оеновахъ пропехозкдеапя и образовапія обще- 
ствешшхъ классово Шмоллеръ, однако, пе ограничивается. Поми­
мо указаній о .трехъ оеновахъ классоваго разелоепія общества, опт, 
останавливается и  на дальнейшей характеристик^ этого классово­
го разелоепія, а также и па н'Ькоторыхъ его соціологичсскихь 
предпосылках!,; кром'Ь того, мы находнмъ у  пего н конкретної; 
нзображеше картппы сощалышхъ классовъ современной Германій.

ВажігЬшіїец характерной чертой обществешгыхъ классовъ 
Шмоллеръ считаотъ ихъ іерархнзацію, іерархичность. Or, образо- 
вавіемь классовъ, говорить онъ, необходимо образуется н классовая 
ієрархія. Причина такой ієрархій лежить, по мн'Ьнію Шмоллери, 
по только въ томъ, что въ болыпинств’Ь случаевъ, при образованы! 
классовъ, одігЬ группы выроетають, развиваются, крішпуть, въ 
то время какъ другі я остаются въ прежпемъ положеній или даже 
опускаются низке; и пе только въ томъ, что образование обществен- 
ныхъ классовъ есть всегда въ то зке время и распред'Ьлыпс власти 
и политической силы, что пыразкастся обыкновенно въ образовапія 
классовъ господствующих!, и управлясмыхъ. Все это пграетъ 
роль, по МІГІШІЮ Шмоллера, по не является главной, причиной 
классовой ієрархій. Главная же причина, какъ (?пъ думастъ, ле- 
зкитъ въ бол'Ье общемъ психологическомъ фаетЬ, а именно—<въ 
присущсмъ человеку чувств'Ь и  такого рода способЬ мышлетя, 
чтобы всо приводить къ определенному порядку, все подвергать 
ДОЛЖНОЙ ОЦ'ЬшсЬ, ВС'Ь слозкпыя явления одного вида сводить въ

а') Cyr. ran Ovcrlrryh. La classe sociale. Bruxelles 1005, стр. 156—157.
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одшгь обіцій рядъ. Такал оцінка каждаго члена, существуетъ въ 
любой ССМЬІ, ВЪ любомъ гЬсНОМЪ кругу! при ЧСМЪ калкдый ШІДН- 
вадъ этой семьи или круга оціпивается, по мпінію Шмоллерп, 
смотря по тому, что онъ для дайной семьи, для дапнаго «круга 
ділаеть, въ зависимости огь своего личного вліянія, отт> размо­
розь овопхъ доходовь и имущества, отъ качества оказывасмыхъ 
услугъ не чисто матеріального порядка и проч. Такая лее оцінка 
и такой же масштабъ существуютъ, каїсь думаетъ Шмоллеръ, л 
въ обіцестві по отиошешю къ сощалышмъ группамъ. Каждая 
профессиональная группа и каждый общественный классъ въ 
обществепномъ млініи полупають с е б і, по мігіишо Шмоллера, 
оцінку, смотря по тому, что даеть обществу, въ глазахъ общест- 
вешіаго мнінія, эта группа или классъ; въ обществепномъ мдіїш і 
общественные классы всегда располагаются въ даппомъ случая 
по извістпаго рода рангамъ; такова ужъ психологическая потреб­
ность самого общества, кшкъ думаетъ Шмоллеръ. Масштабъ такай 
оцінки, по мдіиію Шмоллера, можстъ быть весьма различный и 
варьируетъ, въ зависимости отъ исторической эпохи, уклада 
общественной ЖИЗНИ И пр. Въ ОДНІ эпохи, говорить Шмоллеръ, въ 
первомъ рангЯ стоить духовенство; въ другій—двоенное сословіе; 
то дворяне и землевладельцы, то купцы п промышленники. Высшая 
оцінка и рантъ наростають медленно, завоевываются въ теченіе 
ряда поколіній; нерідко случается, поэтому, что въ первомъ 
ранті находится классъ, который уж е пе соогвітствуеть въ д ій -  
отвительпости такой о ц ін к і;  лослідпяя можетъ оставаться еще 
въ обществепномъ мпініп п п осл і .того, когда лшзнь выдвинула 
на первое м істо узве новый классъ10). Въ качестві исторической 
иллюстраціи ШСЛІДПЯГО полозкетя Шмоллеръ указываетъ на то, 
что раньше нікогда простой фиаическій трудъ въ глазахъ ніке- 
торыхъ общественны хъ грутшъ долгое время не дооцінивалея; въ 
настоящее ж е время, наоборотъ, нікотория теорій и классы пере- 
оціниваюгь его. Во всякомъ случаі, говорить Шмоллеръ, „шре- 
ділеппая ієрархія сословій (и классовъ?)—психологическая пег 6- 
ходимость B üixs временъ" (Grundriss I, стр. 394).

Факту классовой ієрархій Шмоллеръ иридаетъ громадное

и ) в . SchmoUcr, G ru n d r is s ,  І .  стр . 3 0 1 .
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социальное значение. Эту ієрархію онъ считаете нажяЬйшимъ ору- 
діемь, приводящнмъ въ движете общественный прогрессъ. Шмол­
леръ думаете, что въ общеетвЬ каждый классъ, каждая соціальная 
группа, каждый индивидъ въ любой группЬ и въ любомъ классъ 
ставить себ'Ь цЬлыо подняться на высшую соціальную ступеньку, 
въ вьісшій ранга. И еслибы, говорить Шмоллеръ, для едшшцъ въ 
обществ'Ь не было цЬли стремлений, не было высшей точки дости­
женья, хромала бы всякая анергія. „Полное соціальнеє равенство 
было бы смертью для общества“ ; было бы плохо, если бы чедовЬкь 
не имЬлъ надежды улучшить свое но лож спіє30).

Въ связи съ этимъ стоить и развиваемая Шмоллеромъ идея 
необходимости обществеяныхъ классе въ, необходимости соціаль- 
наго неравенства. Безъ классовъ, думаеіь Шмоллеръ, и безъ нхъ 
взішмодішствія не можетъ быть никакой сколисо-шібудь высокой 
культуры. Классовый порядокъ Шмоллеръ считаете нормальпымь 
для общеотвеннаго строя. Опъ допускаете, что нноща бываюгь 
злюудотребленія со стороны господствующей аристократій, но, по 
его мнЬнпо, еще большой вопроеъ, что больше вредите обществу: 
эти ли злоупотребленія, возможный со стороны аристократі и, или 
идущая къ господству и добивающаяся его демократія31)- Господ­
ство аристократій Шмоллеръ вообще ставите очень высоко в г, 
сотцалыгомъ от-ношенін. Мы не звали бы, говорите онъ, никакой 
культуры, если бы аристократії! всегда не принадлежала 
руководящая роль, и правь быль Шеффле, говоря, что аристокра­
тія, какая бы она ни была, лучше, чЬмъ отсутствіе всфоії ари­
стократій. Изъ прнм'Ьровъ Греціи Шмоллеръ глубоко убеждает, 
въ томъ, что ередніе и  низшіе классы наспособіш къ здоровыми 
реформами, и соціальними преобразованіямь н посл'Ь неудачными 
оксперимейговъ быстро теряютъ власть33).

Шмоллеръ не скрываете. той .соціологической основы, изъ 
которой опъ въ дапиомъ случаЬ исходить. Являясь защитншсом'ї. 
сущестшующаго классового строя въ обществ'Ь и стороннюсомъ 
господства аристократія, какова, бы она на была, Шмоллеръ раз-

м) G. Schm oJlcr, Grundriss, 1, стр. 410.
3,J G. Sclm o1h 'r t Grundriss, 1, стр. 411.
м) О. Sch m o llc r , Grundriss, ї, стр. 410, 411.
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виваетъ идею соціального подбора, выжовашя сильнЬйшпхъ ц 
вытЬспошя елаб’Ьйшихъ. Всякое образование классового строя, 
говорить онъ, стоить въ связи съ возвышешемъ бол'Ье д'Ьятель- 
ныхъ, бол’Ье жданеспособныхъ. „Безъ этого процесса отбора, гово­
рить Шмоллеръ, нЬтъ прогресса ни въ какой области. Только 
такимъ путель происходило развитіе всЬхъ племени и народовъ; 
д'Ьеепособные, активные, сильные элементы забирали въ свои руки 
руководительство; причелъ дЬло сводилось преимущественно къ 
ЯОбЬдЬ бол’Ье СНЛШЫХЪ въ фйзшескомъ И ВЪ духовномъ ОФНОШЄ- 
ніи... Подчииеніе слабЬйшей расы бол’Ье сильной и болЬо способ­
ной расой... всегда служило прогрессу"83). Шмоллеръ ссылается, 
въ данномъ случай на учеше Тобто, Ляпужа, Аммона, признавая 
законъ соціалшаго отбора, происходящаго на біологпчеещой 
основ'Ь животнаго приспособленія п выживашя оильнЬйшаго. 
Этпмъ Шмоллеръ расписывается въ своей идейной близости къ 
естествеїгао-біологлческой теорій общеетвенныхъ клаесовъ, о ко­
торой мы говорили выше. Соціологичеекіе корни шмоллеровскаго 
учелія о сощалышхъ классахъ п безнадежно-аристократической 
теорій Аммона—одни и тЬ же. Отсюда одинакова ихъ и научная 
оц'Ьнка-

Чтобы дать бол'Ье полное представлеше о той части учепія 
Шмоллера о сощальныхъ классахъ, гд’Ь онъ раэбираетъ вопрос ь 
объ образованіп классовъ' и выясзяетъ супщость соціальних'!, 
клаосовъ, раземотримъ также попытку Шмоллера дать конкретное 
описате общеетвенныхъ классоязъ, существующихъ въ современ- 
лую эпоху въ Германій.

Современное общество, говорить Шмоллеръ, въ больнжхъ го- 
сударетвахъ никогда не распадалось только на два класса—го­
сподствующи! и подчиненный', но на цЬлый рядъ іслассовь съ 
весьма различными интересами14). Общество, по его мігЬпіго, не 
распадается только на буржуазію и  пролетаріать. Противъ та­
кого двухчленного раздЬла говорить уже то обстоятельство, ду- 
маетъ Шмоллеръ, что высппе государственные чиновники и слу­
ж анке въ общеетвенныхъ учреждешяхъ и  союзахъ, а также низ-

”) G. Schm o llcr, Grundriss, і, crp. 400.
“) G. Schm o llcr, Grundriss, II, стр. 547.
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ішс чиновники и быстро выроетаюпце въ своемъ числі частпо- 
служатціс и юсі вообіцс представители либеральных'!, профессій, 
по своему соціальному общему положенію, представляють весьма, 
отличный классъ какъ отъ предпршпшателей, такъ и отъ рабо- 
чихъ. Чиновничество Шмоллерь слштаотъ особыми, отдельными 
классомъ, который въ Германій, во врем.» абсолютизма, а нерідко 
также и въ другів различные моменты, быль даже господствую­
щими классомъ. Д ля многих/, госудшрствъ и въ настоящее время 
опо является, по мп'Ьвію Шмоллера, важнейшими классомъ, осо­
бенно тами, г д і  оно не попало въ зависимость отъ феодальной и 
денежной аристократій. Этотъ классъ члйовниковъ, в м іст і еъ 
частно-служащими и лицами либеральаыхъ профессий, Шмоллерь 
ставить между буржуазіей и пролетаріатами; съ первой у этого- 
класса общность боліє высокаго образоваиія, съ посл'Ьдпммъ— 
общая жиеяь на жалованье и ла трудовыя услуга; вербуется онъ. 
изъ вс іх ь  классовт,, его же духовный горизонти и его лравствен- 
ныя традицій—т і  же, какими характеризуется вообще среднее 
сословіе (M itte ls ta n d ) . Въ классовой борьбі этотъ классъ может ь  
образовать противов'Ьсъ верхними и низшими классами и слу- 
жить мостомъ и посредствующимъ элементомъ между той и дру­
гой сторонами'1''). Частно-служащихъ Шмоллерь точно также не 
находить возможными идентифицировать еъ классомъ рабочихи, Хо. 

тя 'оші н борются, подобпо последними, за большую -прочность 
своеат) положенія, за улу4шеню своего дохода, за боліє лучшее їси- 
себ і отпоЩепіе.

В с і такого рода замічанія и  указанія Шмоллерь считастъ 
необходимыми принимать во внимаше, если хотеть правильно учесть, 
классовое разелоеяіе германскаго народа. У самого Шмоллера мы 
находимъ д в і попытки установленая картины классоваго розело- 
енія для Германій: одну, сдЬлаппую въ 1897 г., з м іс т і  съ попыт­
кой ріпіенія вопроса о томи, уменьшается и л и  растетъ среднтй 
классъ въ Германій (съ XIXло в ік а )3*), другую поздп'Ьо—въ 
„Grundriss", г,О 2-юй части37).

ЗЬ1 ff . SchtnoN cr , II, б4І.
” 1 G. Schm oU cr. Was voratehen wir unter dem Mittelstände? Hat er im lft. 

Jahrhundert zu- oder ahgenommen? Vortrag auf dem 8. Evang -Sozial. Kongress in/ 
Leipzig am П . Juni 1897 gehalten. Göttingen 1897.

*’) G. Schm o ll c,rt Grundriss il, 427 и да.ііе.
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Въ своей первой попыпсЬ Ш момеръ классовое разслоеніе 

германского населєлія производит!, на ийсколькихъ ооновахъ сра­
зу, в'Ьрный своему методу множественности факторовъ и СОВОг 
купноепи причина., а именно: на осшжЬ характера хозяйственной 
.деятельности (Betriebsaxerkmalen), размЬровъ имущества и до­
ходов ъ и  соціального положешя. Съ точки зр'Ьнія этихъ основа. 
Шмоллеръ различаетъ 4 класса: вьісшій класса., внсшій средніи, 
низшійсредній и кизшій классы. Къ высшему первому классу 
онъ относить аристократію и веЬхъ лиць съ вполн'Ь обезпечен- 
нымъ существовалпемъ и  именитымь сощалышмъ положетомъ; 
за таюовыхъ онъ иршшмаеть всЬхъ съ доходомъ въ 8—9000 марокъ, 
или съ имущеетвомъ выше 100-000 марокъ; сюда Шмоллеръ от­
носить веЬхъ бшгЬе крупныхъ земельныхъ собствешиковъ и пред- 
Ьірлнимате^ей, ВЫСПШХЪ ЧИНОВЙИКОКЬ, врачіей, художникова», 
рантъерова»; ихъ Шмоллеръ насчитываеть въ, Германій (для 1895 
г.) V , милл. семей. Ко второй своей прушх’Ь высшему-среднему 
■классу Шмоллеръ отпоситъ лицъ (семьи) съ доходомъ въ  2700— 
8000 марокъ, или съ иыуществомъ отъ 60000—100.000 мар.; сю­
да принадлежать ередте землевладельцы и предприниматели, 
ібольшая часть высплюсь чиновииковъ, пе попавшая въ первый 
класса», многія изъ либоралыгахъ профессій; въ 1895 г. этотъ 
жлассъ насчитывалъ до 23А мшіліоновь семей. Къ низшему-срсд- 
нему, третьему классу Шмоллеръ причисляетъ я щ ъ  съ доходомъ 
въ 1800—2700 марокъ, который большею частью обладают!» еще 
и собствсшшма» имущеетвомъ, ведуть собственное, д’кло или ИМ’Ь- 
ютъ болі»с пли мепгЬе прочное міісто; сюда принадлежать мелкіо 
крестьяне, ремесленники, мвлкіо торговцы, ІГИЗШІЄ чиновники, за- 
водскію мастера, лучше оплаченные рабочіе; число нхъ Шмоллеръ 
опред’Ьлліеть для 1895 г. въ З3/ ,  мшіліона. Наконец!», кь четверто­
м у, низшему классу Шмоллеръ отпоситъ лица» съ доходомъ не 
свыше 1800 марокъ; сюда принадлежать, главныма, образомъ, 
наёмные рабочіе, но точно также и мііогїе изъ иизшихъ чиновпи- 
ковъ, б'ЬдтгЬйшихъ ремесленников!» и наиб'Ьдн'Ьшнихъ мелютхъ 
врестьяиъ; число ихъ Шмоллеръ олредЬляетъ въ б1/» милл. се­
мей” ).

*•) G. SclmoUcr. W a s  v e rs te h e n  w ir  u n te r  d e m  M it te ls tä n d e ?  G ü ttin g e n  1897, 
■erp. 2 8 , 8 1 .

/
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Въ следующей своей попытк’Ь классоваго расчленепія герман­

ского населеній (1904 г.) Шмоллсръ лишь отчасти видоизменяешь, 
свою первую схему. Вместо четырехъ классовъ онъ усматриваешь 
пять, и кродгЬ того расчленяешь по ередніе классы на отдельный 
категорій (классы), а классъ предпринимателей. Если располагать 
въ порядк'Ь сверху впизъ, то вторая классификация Шмоллера 
представится въ такомъ вйД’Ь: 1) іслассь крушшхъ предпринима­
телей; 2) классъ среднихъ предпринимателей и пронытлешшковъ; 
3) классъ мелкихъ пр едпритш.м ат ел он, куда авторъ относить ыед- 
кое крестьянство, ремеслетшковъ, мелкихъ торговцевъ; 4) классъ. 
крушшхъ чиновниковъ, представителей либералышхъ профессий; 
пнзшихъ чиновниковъ,, часгнснсл ужащихъ; 5) классъ рабочихъ,. 
живущій наемньшъ трудомъ30). '

Что касается первой и  второй схемы классового расчделетя 
германскаго населешя, который мы находимъ у  Шмоллора, то онй- 
страдаютъ вс&ми недостатками метода множественности ис-ходныхъ 
точекъ и основъ. Первая схема представляешь собою собствелшю 
распространенное трехчленное дфленіе общества на классы г 
внісшій, ередній и низшій, при чемъ ередній классъ у  Шмоллора 
разбитъ въ свою очередь еще на два. класса. Основа такого Д'Ьлешя— 
потребитель|нонм'Ьяовая[, т. е. размерь годового бюджета. Тонкое- 
разелоепі’е населеній въ любой страна и  за тотъ или иной годъ, 
а также точный учетъ его, нееошіішио, могутъ предста.влять гро- 
мадный интересъ во мнощхъ отношеюяхъ. Но если такое раз слое < 
ніс населонія дЬлается въ д'Ьляхъ характеристики содіальпо- 
класеового строенія общества въ данный номептъ и вьіяснснін 
взанмоотшшетя клаеоовъ, то такое разелоеиіе по разміїрамь 
доходного или расходпаго бюджета совершенно не достигаешь д'Ьли.. 
Мы изъ схемы Шмоллора видимъ группы германскаго лаоелешя, 
раиюложешшя по разм'Ьрамъ полученія доходовъ, за исключен і - 
емъ расзв-Іі лишь аристократій, которая отнесена къ первому классу,, 
независимо стъ разм'Ьровъ своихъ доходовъ. Но что говорять памъ. 
шЬ группы, который мы им’Ьсмъ передъ собой, о классовому расчле­
нены! ? ИдгЬемъ ли мы, действительно, передъ собой соціальїшо 
классы, какъ ихъ понимаетъ самъ ШмоллеръЧ Мы видимъ, что

” ) О. ИсЫпоПег, Оіипсігіаз, II, стр. 427 — 430.



215
чиновничество Шмоллеръ объедиияетъ въ особьііг сощалыгый классе. 
Но вт> своей схемні (первой) онъ отдельный группы чиновничества, 
разбиваетъ по тремъ классами. Следовательно, какъ соціальная 
группа, чиновничество представляется ШмоллРроМ'Ъ лишенным!, 
единства и цельности; по въ такомъ случае, оно нс можетъ быть 
названо классомъ.

Мы должны признать, что въ первой скємЄ Шмоллера мы ви- 
димъ различныя поимущественный и подоходный группы насс-ле- 
нія, расположенные по размЄрамь получаемого каждой семьей 
дохода; зш  вндимъ, что въ эти группы вставлены также некоторый 
професслопалышя групповыя образованія (чиповниш, лида либе- 
ралыгыхъ профессій), который разнесены по разнымъ катетері и.чъ, 
смотря по размеру' дохода ихъ членовъ. Но сощалыгыхъ классопъ 
передъ нами нЄть въ еобствеипомъ смысле. Схема Шмоллера 
четырехчлешшаго раздела ничего намъ не выясняет ъ въ этозгь 
отиошепіп п можетъ быть признала, въ смысле выяспешя соціаль- 
наго строенія общества, неудачной.

Малоудовлетворительна и вторая попытка Шмоллера—дать 
описагао сощалыгыхъ класосвъ Германій въ пятпчлеипой схеме. 
Последняя, по существу, можетъ легко быть вложена въ трехчлен­
ный рядъ: 1) классъ предпринимателей й самостоятсльиыхъ хозя- 
евъ-собствеяниковъ (крупныхъ, среднихъ и мелкпхъ: мелкихъ 
крестьяпъ, рсмеслегапгковъ и мелкихъ торговцевъ); этотъ классъ 
является гЬмъ, что обычно разузгйютъ подъ вменемъ „буржуазій";
2) классъ, состоящій лзъ чиноввиковъ, чае.гнослу ж а і ш і хъ и пред­
ставителей либеральныхъ профессій,—то, что обычно называют!, 
„среднимъ сословгеыъ" (Mittelstand); и  3) классъ наёмных!, рабо- 
чихъ („пролетарііать"). Таюимъ образомъ, Шмоллера схема сводит­
ся къ дЄлоііію на буржуазію, т. н. „ередній классъ“ н  пролста.рь 
ать. Но спрашивается, почему буржуазію Шмоллеръ предетавля- 
егъ въ щЬлыхъ трехъ классахъ, и какое существеїщое соціальної 
различіе зіежду, цапрігм., крупными и  среднимъ предприниматель- 
ствомъ? У Шмоллера это остается нввьтясненнымъ. Далее, почему 
чиновничество слито у  него на этотъ разъ съ лицами либеральных!, 
профессій и еъ частно-служащими, разъ, соачасно взглядами 
Шмоллера, чиновничество составляетъ самостоятельный соціаль-
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ный классъ? Наконецъ, куда же помещена излюбленная Шмол- 
леромъ аристократія? В'Ьдь къ предпринимательству она можетъ 
быть и пепричасгяой! Словомъ, да схемахъ шыоллеровскихъ клас­
совъ мы должны заключить, что самаго попятія „соціальний 
классъ“ Ш т ллеру  не удалось выяснить и, поэтому, его попытки 
разложить германское современное населеніе па соціальною клас­
сы неудачны и не приводять къ чему-либо определенному.

До сихъ поръ мы им'Ьли дЬло съ тою частью учешя Шмоллера 
о еоціальньїхь классахъ, гдЬ онь трактуетъ вопросъ объ обрамова­
ній классовъ и о сущности классового разслоешя общества. Посмо- 
тримъ теперь, что говорить Ш т ллеръ  въ своей второй части ученія 
о классахъ—о классовой борьба и классовомъ господства.

Изслйдовать вопросъ о сущности классовой борьбы и классовомъ 
господств'Ь Ш т ллеръ  считаетъ весьма трудной задачей. Старая 
естественная теорія народнаго хозяйства къ этому вопросу совс'Ьмъ 
не подходила; исходя изъ своей гармоничесясой точки зрішія она, 
по справедливому зам іти л о  Шмоллера, не знала классовъ, или 
же ихъ игнорировала. И хотя соціадизмь сталъ заниматься, гово­
рить Ш т ллеръ , анализомъ классовыхъ противор’Ьчій и классовой 
борьбы, но опъ даль, по мн’Ьнію Шмоллера, слшшсомъ обострен­
ную и сепсаціошю преувеличенную картину этой борьбы и проти- 
вор'Ьчій; лаучной теорія соціадизмь, какъ думастъ Ш тллеръ, не 
даль. Первый камень такой научной теорій классовой борьбы за­
ложила, по мігіЬігію Шмоллера, новая историческая наука въ .ниції 
Нибура, Тьерри и  Гизо, а также громадная сощальпо-описательная 
литература по этому вопросу. Сложность рассматриваемой пробле­
мы увеличивается еще, говорить Ш т ллеръ, гЬмъ обегоягель- 
ствомъ, что все, что говорится о классовой борьбй, о классовомъ 
господств!;, о соціальпомь развитіи, или соціальпой реформі, ле­
жить па границі, гдЬ сходятся, соприкасаются и порсплетаются 
съ одной стороны хозяйственные и  соціальний процессы образова­
ния классовъ, съ другой стороны—государственная система и госу­
дарственное упраівлеціе, прато и правовым учіреждепія“ ).

*) О. ЯсЬтоЛсг, Огшмігім II, 498.
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•Къ чему ясо, однако, приходить, говоря о массовой борьбі и 

классовомъ гослодстві, самъ Шмоллеръ?
Рассматривая явлонія антагонизма, борьбы и господства клае- 

совъ въ ихъ общей совокупности и неразрывности, Шмоллеръ ста­
вить ихъ въ зависимость, по своему обьишювеніїо, отъ множества 
одиовременио дЬйствующихь причипъ и факторовъ: состава насе­
леній, наличности раеовыхъ различій, различія профессии, распре- 
діихенія имущества и дохода, интеллектуальной и религіозной куль­
туры, оргализаціи самихъ класоовъ и, наконецъ, силы и оргаииза- 
ціи правительства. Въ частности, антагоиизмъ сощальиыхъ клао  
совъ, степені» его Шмоллеръ ставить въ связь со степенью соціаль- 
наго развитія народа. Ч ім ь  меньше, примитивніс и грубіє обще­
ственный организмъ, тЬмъ слабіє и  незначительиіо, говорить 
Шмоллеръ, классовый противоположности. Б о л іє  цивилизованные 
народы обыкновенно полны классового антагоиизма. , Дослідній 
•особенно обостряется при высокой степени соціальнаго развитія, 
по м і р і  пародно-хозяйственнаго прогресса. Но боліє всего способ­
ствовало обостренно классовой борьбы, по шгЬніїо Шмоллера, де- 
нежнос и предпринимательское хозяйство. Постепегашй роегь эко­
номической противоположности илтересовъ, говорить Шмоллеръ, 
разлагалъ единство старого народного строя, способствуя возвыше­
нно и усиленно господствующихъ классом» и регрессїїроваиію и 
упадку низшихъ классовь; іюслідніс, прибавляете при этомъ 
Шмоллеръ, „теряли далее свои старыя положительный качества 
(•вірно сть, послушаніе, способность довольствоваться иемноги.мъ;, 
ле пріобрітая взам'Ьнъ этого вшшенхъ друшхъ боліє высокихъ 
качествь“*’).

Останавливаясь на „природі“ классовой борьбы, Шмоллеръ 
замічаєте, что столкповешя интересовъ рауличкыхъ классовъ 
всегда будуть йміть себ і місто въ большихъ государствахь съ 
р ізко  выраженнымъ клаесовымъ отроеваемъ, да они и неиобіж- 
ны ужо петому, что всякій прогрессъ, побіда луїчшихь пачалъ 
всегда исходите нзъ треній и  столгеновешй силъ. Исторію всякаго 
народа Шмоллеръ разлагаете та  д в і различны я эпохи, взаимно 
чередуюіціясяі между собою: эгацеу соціальнаго мира и  эпоху со-

*■) (?. Я с к т о ік г , (їпішігізз Іі, 542.
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щальпой борьбы. Конечно, н въ эпоху сощальнаго мира классовый 
антагонизмъ не нсчезаетъ, но, говорить Шмоллеръ, оиъ или но 
проявляется, находясь въ скрытомъ состояти, или отступаетъ на ч 
задай  плата, передъ доминирующими общественными интереса­
ми въ каждый данный момептъ. Эпоха сощальпой борьбы пасту- 
паетъ въ моменты особенна«) обострения класеоваго антагонизма, 
когда или выступает!, на сцепу новый сощалышй классъ, или су- 
щсетву’ющдмъ среднему или низшему классамъ грозить порабо- 
щ ете или унпчтолсете; въ этомъ случай начинается ожесточен­
ная борьба между классами, которая приводить или та сощаль- 
нымъ реформамъ, или къ роволюцш, посл'Ь чего снова начинается 
эпоха сощальнаго мира, перюдъ равновйегя.

Въ чемъ лее выражаются борьба классовъ? По существу своему 
она есть, въ нредставлепш Шмоллера, борьба за. 'власть и господ­
ство вообще и происходить— какъ въ области государетвенпаго пра­
ва и граждаиоких-ь правь, такт, и въ области экономической—изъ- 
за раепред'Ьлешя доходовъ, причемт, Шмоллеръ находить два ме­
тода этой борьбы, поскольку она раскрывалась въ неторш кародовъ: 
одппъ м еадъ — въ формгЬ мцрнаго 1преобразоватглытго тсчешн, 
методъ медленныхъ, постенснныхъ сощальныхъ преобразовав»!, 
направленпыхъ на усовершенствование сощальнаго организма; дру­
гой—въ форм'Ь разрушптельнаго течегая, методъ наспльствепяаго 
ниспровержешя. Вообще же, вся классовая борьба представляется 
Шмоллеру ЛИШЬ СЛйдСТВШМЪ того, что известно подъ имеиемь 
классового господства. Подъ тшслйдиЦмъ молото разуметь, по мтгЬ- 
нпо Шмоллера, пли отпошешя сощальпой зависимости, возншшо- 
шдя па почвЬ экономическихь сяошешй между высшими и  низши­
ми классами (господами и рабами, предпринимателями • и рабо­
чими, кредиторами и должниками, ■ силышми продавцами! 
и слабыми покупателями); или ж е зависимости слабаго класса отъ 
сильнаго, возникающей благодаря тому, что сильный классъ за­
хватываюсь въ свои руки политическую власть и пользуются сю 
въ иптересахъ своего класса. Изъ этихъ двухъ возможиыхъ тодко- 
ватй  термина классового господства—въ сыыелй экономической 
зависимости и политической—Шмоллеръ првдпомнтаетъ посл'Ьд-
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Разематривая классовое господство съ точки зрЪшя захвата- 

государственной власти однимъ ш ъ  существую щи хч, классонъ, 
становящимся благодаря этому господетвующимъ классомъ, Шмол­
леръ счдтаеть подобное ящіеніе нонормалышмъ, продуктом!» вы­
рождения, ЯВЛвШСМЪ, СЪ которымъ -нужно бороться -ВС&МИ средства­
ми, такъ какъ государственная власть, по мігЬпію Шмоллера, та­
кова, что она должна служить общественнымъ интересамъ, а но 
интереса»» класса43). Особенно пугаетъ въ дапномъ случа-Ь Шмол­
лера не то, что государственною властью можетъ завладеть въ сво- 
ихъ кнтересахъ аристократія, а то, что на сгЬсто аристокраш- 
ческихъ классовъ можетъ выдвинуться классъ демократій, господ­
ство которого Шмоллеру представляется много болг1>е худишмъ п 
опаекымъ для правильной государственной жизни, ч'Ьмъ господ­
ство аристократій48).

Признавая классовое господство ненормальиымъ явлетемъ, 
Шмоллеръ, однако, находить, что, собственно говоря, н’Ьтъ ни 
одного народа, доетигшаго -высотой степени культуры, который не 
ироявлллъ бы наклонностей къ классовому господству. Но въ то­
же время Шмоллеръ думаетъ, что народъ, обладающій высокой, 
культурой въ области государствеино-правовыхъ отношеиій, обла- 
даетъ рядомъ м’Ьръ для противов'Ьса классовому господству. Среди 
этихъ м'Ьръ Шмоллеръ указываетъ па раз-в/ше правового чувства; 
на созданіе такихъ правовыхъ и государстнс іп ш іх ъ  ииститутсвъ, 
которые бы препятствовали клаїсровьшь злоу(потре|бліені,яімт»; на 
развитіе общественпаго мн'Ьиія; на проведеніе веливихъ сопдалъ- 
ныхъ реформъ; на созданіе сильной монархической власти. На. 
последнюю Шмоллеръ возлагаете особенно силыгыя надежды. 
,Далбол'Ре падежную гарантію, говорить онъ, протпвъ елгашеомъ. 
болынихъ классовыхъ злоупотреблепій представляють тЬ иль 
европейскихъ государствъ, который соединяют'/» свободное консти- 
туціонное устройство съ прочной насл'Ьдсхв&нпой монархіей“44)- 
Главное основаніе для талшхъ надежда, воздагаомыхъ та  монархію, 
притомъ еще насл'Ьдствеяшую, Шмоллеръ видать въ томъ, что- 
единственно только она можетъ создать сильное правительство,. 4

4*1 О. SehmoUcr, Grundriss И, 544. %
*’)• О. SehmoUcr, Grundriss II, 645.
«•) О. SehmoUcr, Grundriss II, 54C.
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могущее справиться съ демократизмомъ, крайности котораго, до 
мн'Ьнію Шмоллера, могутъ всегда привести къ тиранія и  цезариз­
му45).

Подводя итоги какъ учеінію Шмоллера, такъ в  ого оцФшсЬ, мы 
приходимъ къ сл'Ьдующюгь выводамъ:

1) Шмоллеръ признаетъ классовое строеніе общества на протя- 
жеши всей человеческой исторіи, но приходить къ этому призна­
нно сощалышхъ классовъ не изъ основъ своего теоретическаго 
міровозр'їшія, а какъ оощальный полптикъ;

2) благодаря последнему обстоятельству, теоретическая сто­
рона ученій Шмоллера о сощалышхъ классахъ страдаетъ нестрой­
ностью, неопределенностью, расплывчатостью я  недостаточной 

■ обоснованностью;
3) въ частности: а) Шмоллеръ нс проводить строго определен­

ного разграняченія между сословіями, классами я  профессиями, 
нередко смешивая въ одну категорію сословное расчленепіе, клас­
совое и профессіопальное; Ъ) основа образования класса остается 
у  него неустановленной, такъ какъ онъ исходить изъ методоло­
гически нопраінильной идеи мнолсествениости факторовъ; с) отсю­
да лее неудачно я  д’Ьлаемоо Шмоллеромъ опредЄлепіе понятія 
соціального класса;

4) оеновныя предпосылки, изъ которыхъ исходить Шмоллеръ 
въ своемъ ученій о классахъ, въ научномъ отпошепіи весьма слабы 
и шатки; это— біологическій задаонъ „соціальиаго“ подбора и вы- 
живанія сильнейшего, а также идея пеустранимости (вЬчности) 

-сощальнаго неравенства и  классоваго строя;
б) въ качестве важлЄйшаго корректива классовой борьбы я  

классоваго господства, Шмоллеръ рокомендуетъ проведеній со- 
щальныхъ реформъ въ сторону постепенпаго смягченія классоваго 

.ялтагонизма и  достижения сощальнаго мира, при помощи сильной 
монархической власти;

6) борясь лутомъ реформъ съ классовымъ господствомъ, 
Шмоллеръ думаетъ тЄми лее средствами вести борьбу и съ соща- 
.лизмомъ и демократіей; отсюда ясно выплываетъ его зашита го-

“) О. веЪтоПег, вгипапБЗ 11, 549.
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сподства аристократій, свои симпатій къ которой Шмоллеръ вся­
чески подчеркиваешь;

7) учете Шмоллсра объ общсстпепныхъ классахъ показы­
ваешь лшппій разъ, что множественность факторовъ и эклактизмъ- 
въ теорій ие могутъ привести къ научно-ц ін  іш мъ результатам'!., 
не смотря на самую высокую научную эрудищю пртіііш ощ и хт,. 
этогь эклехстизмъ иэслЬдователей.

Шмоллеръ, какъ мы виділи, образовапіе сощальныхъ классово». 
СВОДИТЬ предпочтительио КЪ образованію профессій, при чемъ 
последнее <жъ соединялъ еъ раздйлстемъ труда вообще. Тамь, 
г д і  профессиональное расчлеиеніе, какъ основа образованія клао- 
оовъ, оказывалось бвзсилшымъ въ объяснонш шЬхъ или иныхъ 
явленій или еоотношеній, Шмоллеръ, асакъ мы виділи, остав ляль, 
эту основу и, по методу множественности факторовъ, обращался 
или къ расовымъ различишь, или, если послідпія также ничего 
не могли объяснить, къ различно въ раенреділепій, и  т. д. Благо­
даря этому обстоятельству, неудовлетворительность теорій розд і­
леній профессій и труда, какъ основы образованія обществешгыхт, 
(классовъ, не могла быть вскрыта и обнаружена съ такой рельеф­
ностью, какъ она этого заслуживала бы-

У Шмоллсра есть, однако, последователь въ ученій объ обще- 
ствешшхъ клаосахъ, который, яе  разділяя шмоллсровскаго метода 
множественности факторовъ, строить теорію классовъ псключитель- 
но на основі образованія профессій. Это—французскін философъ. 
и сощологъ Артуръ Боэръ, о которымъ мы говорили вігачалі (см. 
Введете).

На изученіе сощальныхъ классовъ Боэръ смотришь, какъ на 
необходимую предпосылку веякаго соціального знапія. И вопросъ. 
о сощальныхъ классахъ его интересуешь, главнымъ образомъ, въ 
см ислі методолошчссішй проблемы ооці'ологіи. Но в м іс т і съ 
гЬмъ, у  Боэра мы паходиыъ попытку, попутно съ методологиче- 
скимъ изсл'Ьдоватомъ, опреділить и  понятіе общественнаго класса, 
установить основу образоватя классовъ и, шшшецъ, съ точки зр і-  
нія найденной основы, дать соотвітствующую классификацию об­
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щества, а также выяснить п „законы“ взаимоотношешй общеомзен- 
пыхъ классов!.“10).

Подобно Шмоллери, Боэръ подходить къ выяснсиш основы 
•соціальна«) класса путемъ пспхологическимъ. Челов'Ыкъ, живу­
щій въ обществ'!-., является, вь глазахъ Боэра, не только гражда­
нином!, но тюлько' членомъ известной государственто-правовой 

•оргашгайціи н по только сочленомъ той или иной релнпозной 
общшш: онт. вь то же время необходимо является П'Ькотораго 
рода единицей хозяйственной организащи, выполняя вь обществ^ 
какое-нибудь занятіе, профессію, ту пли иную функцію. Н а пск- 
хологичюскомь апалпз'Ь всякаго такого рода виполнонія занятія, 
профсссін или функцій Боэръ и  останавливает!,, главнымъ обра- 
зо.мъ, свое внимайте. Природа занятія, говорить онъ, вырабатывает! 
определенный обрать жизни и  этотъ определенный образь жизни, 
проникая сь каждымъ днемъ все глубже и глубже существо 
человека, вь конц’Ь концовъ приепосабливаеть гЬло къ привычному 
положенно, налагаетъ определенный отпечатокь на фмзгономію, 
вырабатываетъ определенный манеры и жесты; съ другой стороны, 
тоть же епецнфическій строго определенный образь живші, или 
природа занятіій даетъ уму человека особаго рода привычный 
образь мысли и направлеігіс мьшіленія и создаетъ преобладающую 
систему опрод'Іілеішаго рода идей, варованій и чувств о в злій. От­
сюда, у вс'Ьхъ, тгЬгопщхъ одни и тгЬ же заняття, прттадлежащихъ 
къ одной и той лее профессии вырабатывается одинаковый кругъ 
ловедетя, одинаковая, тадкь сказа,ть, роль47) . Вь силу этой общно­
сти, продолжаешь Боэръ, и создаются определенный группы штди- 
видовъ, аналогпчныя групламъ ютЬточекь, еоединюняыхъ вь орга­
ны и оперирующихъ совместно для образовапія жизнсшіьііхь прс- 
цессовъ; таїсь, печень выделяешь желчь; легкія поглощаютъ тсис- 
лородъ и выд'Ьллготъ углекислоту.; таковы’ ясе и веЬ органы гЬла, 
им'Ьющіе каждый определенную функцйо18). Таковы, по мнЄнііо 
Боэра, и группы иидивидовъ, существующія вь обществе и скла- 
днвагощіяся на основ'!-, единства своей природы и свопхъ фупкцій.

“ ) A r th u r  H a u er. Les classes sociales. Analyse de la vie sociale. Ouvrage récom­
pensé par l'Institut (le France. Paris. Criard et Briete 1902.

*’) A r th u r  l im ie r ,  ibid., ст|>. 32—33.
**) A r th u r  H a u e r , ibid., erp. 33.
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Итакъ, профессія, по мігіш’ію Боэра, налагает-!» на каждаго 

индивида определенный отпечатокъ, при этомъ весьма глубокій п 
зам’йтігьпі; въ силу дМствій, ежедневно повторяемыхъ от» продол­
жен іи  »многих!» л -іугь, ояа нігЬДряегь привычки, изм-Ьн'яюіціи в» 
одном-ь и томъ же направленій первоначально различный натуры и 
приводящін къ образованно однородна™ общаго типа, какъ физи- 
ческаго, так-ь и морального; такой типа» собнраеть и обході і пясть 
въ со 6-й .ве-Ь обідія черты каждой группы, выработанный нсл-Ьд- 
сттое одинаковаго влілнія одіюіі и той лее профессіл на физическую 
сторону челов'Ьчеекаго организма, на челов-Ьческую психику, вку­
сы, характеръ, умъ, желанія, идеи, в-Ьроватя40). Такой тиль 
именно Боэръ и считаетт, удовлетворяющкмъ всЬмъ требованіям-ь, 
■цредъявляемымъ 'Въ научиыхъ изсл’Ьдовзтяхъ: онъ, прежде всего, 
обшій типъ; огл» очищенъ отъ всякихъ слумайныхъ индшшдуаль- 
иыхъ особенностей; онъ объединяет!» въ себ’Т» только общія черты. 
Когда типы каждаго.класса точно определены, соціальному изсл-Ь- 
дователю можно будить съ достаточною опред’Ьлемностыо узнать, 
каковы взаимния отіюшепія между классами. Но чтобы получить 
серьезные результаты, изел'Ьдователь долженъ, по ми-Ішію Боера, 
считаться со вс'Ьми значительными группами, входящими въ со­
ставь общества, и расположить ихъ по степенш. важности каждой 
группы для жизни общества, отдавая предпочтете группам», тгЬ - 
ющимъ большее значепіе.

Талшмъ образомъ, основу образованія соціального класса Боэръ 
видптъ ®ъ профсссіональной діїят-ельностп, которая объединяет!» въ 
себ-Ь лтщт», прнпйдлежащнхъ къ  одному общему типу, благодари 
одинаковому вліянію одной и той же. профессіи. Отсюда вытекаетъ 
у  него и опредЬлеліе понятія соціального класса. Соціальпьіе клас­
сы, говорить Боэръ, это различный группы, состалляющія обще- 
ство И ВКЛІОЧОЮЩІЯ въ себ-Ь вс-Ьхъ шгдивидовъ, которые „получили 
одинаковое образоваліе, развились въ одинаковой средЬ, ведуть 
одинаковый образь жпзіш, им-Ьготъ одинаковый привычки, одина­
ково чувствуцоть п мыслягь и, накоыецъ, одинаково поступають при 
сходныхъ обстоятсльствахь“"0) . Проще, классы, изъ которыхъ со­

,!) Arthur Sauer, ibid., стр. 57, 01. 
ю) Arthur Sauer, ibid. стр. ПО.
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стоить общество, это группы лыцъ, припадлежащихъ къ одиой и 
той ясо профессіи* 01).

Согласно своему определенно пошітія обществепнаго класса а  
основі, на которой построено досліднеє, Боэръ даеть „прюгЬр- 
пую“ (p ro v iso ire )  таблицу общеетвовлшхъ классоюъ въ современ- 
номъ обществ^. Общество д іл и ть  онъ на 14 болыиихъ группъ, 
который онъ называетъ „классами“, причомъ первую половину 
этихъ классом, т- с. первыхъ 7 группъ онъ считаетъ правящими- 
классами, а вторую половину, или посл’Ьдшя 7 группъ—подчи­
ненными классами1'-) , Къ „правящимъ“ Боэръ стноситъ: 1) законо­
дателей, 2) судей, 3) представителей государства или главъ госу­
дарства, 4) представителей исполпителыиой власти, 5) армію, 
6) представителей духовной власти и 7) представителей руководя­
щей интеллигениіи: учителей СВІТСКИХИ и духовныхъ школь, 
исторшсовъ, лсурналистовъ, лроповідникови, публицистовъ, поли- 
тическихъ д-Ьятелси, ученыхъ и философовъ, поэтовъ и  артистовъ. 
Къ классами управляемыхъ, подчиненпыхъ (les su je ts )  Боэръ 
относить: 8) клаесъ крестьянъ, 9) рабочижь (самюстоятельныхъ 
или же подчиненпыхъ предпринимателю, ихъ деятельность—въ. 
переработка сырья въ полезные п  подлые для употреблепія 
предметы), 10) предпринимателей ( p a t r o n s ) ,  куда принадлежат!, 
также инженеры, архитекторы, директора, управляющее (эта 
категорія по своей профессіональнои сф ері та же, что и лредыду- 
щій классъ рабочими, но отличается огъ послідняго вкусами, при- 
вычжами, интересами и идеями, а потому составляетъ, согласно 
Боэру, особый классъ), 11) торговцевъ и фишисовыхъ дЬльцовъ, 
12) занятыхъ въ транспорті, 13) біднякови, вообще клаесъ лиць, 
но иагЬющихъ средствъ существовашя и 14) преступные элементы. 
Женщины, съ точки зр ін ія  Боэра, не образуютъ отдельного ісласса;. 
опЬ распространяются по всЬмъ предыдущими дЬлешямъ, входя 
одинаково во в с і  классы; но въ то ж е время, по своими физическими, 
и  моральными отпошешямъ, о н і представляють, по миЬнію Боэра,. 
особый подъ-классъ, которыми не сл ід у  етъ пренебрегать03).

*4 Arthur Baurr, ibid. erp. 234.
*’) A rthur Bauer, ibid. cip. 142, 146.
Ml Arthur Bauer, ibid., стр. 146; cp. докладь Боэра на засідапіп парижедаго со- 

ціологптсекаго общества, изложенный выше, на стр. 96 93.

І
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Калсъ мы видимъ, Боэръ не находить возмояжымъ соединять въ 
одияъ класса рабочихъ и предпринимателей, не смотря па одну и 
ту же сферу ихъ деятельности. Разобщеніо между этими двумя 
категоріями начинается, по мнЄнію Боэра, съ момента введеній 
машингь, когда трудъ перестала быть изолированнымъ и стала 
организовываться подь улрашгеяіемь предпршшмателей-капита- 
листовъ. Боэръ считаетъ интересы этихъ двухъ категорій—рабо­
чих!, ц предпринимателей—противоположными, откуда опт, и выво­
дить существующее расхожденіе между ними, вражду и разроста- 
ющуюся между ними пропасть, приводящую къ постоянной борьб’Ь; 
эту борьбу Боэръ представляетъ собі, какъ борьбу между капи- 
таломъ и  трудомъм) . Но почему одна и та лее сфера профессиональ­
ной деятельности приводить въ конце концовъ къ противополож­
ны мъ интересамъ и къ образовапію отдЬльныхъ классовъ,— надь 
этимъ воиросомъ Боэръ не останавливается, а между гЬмъ разд'Ь- 
лопіе лицъ, запятыхъ въ ипдустріи, на два различлыхъ класса, 
противоречить у ліс его основе образовапія сощальныхъ классовъ, 
сводящейся къ однородности профеїісіональпой деятельности.

Устанавливая двЄ брльпгія категорій общества—классы
правящіе и классы управляемые— Боэръ яіигдЄ пе дЄ.ласгь попыт- 
їси раскрыть характеръ и „природа“ господства и подчипепія оц- 
еЄх'ь гр у н т , падь другими, вслЄдсгвіє чего это дЬленіе Боэромъ 
общества па двЄ большія категорій теряетъ всякое значеніе. Боль­
ше того, классы, отнесенные въ таблице Боэра въ ту или ипую изъ 
э!-ихъ двухъ категорій (классовъ господствующпхъ и классовъ 
подчиненных!,), попадали сюда по признаку чисто внешнему, слу­
чайному: такъ, напрюгЬръ, солдаты попали въ классы господству- 
ющихъ („армія“ ); въ то же время капиталисты и предпринимате­
ли, коммерсанты и банкиры очутились въ боэрсвской таблице въ 
категорій управляемыхъ. Только такая шаткая основа для попн- 
манія сущности соціального класса, какъ профессія, которой ру­
ководился Боэръ въ поставленій своей таблицы, могла привести 
къ полнейшему непониманію основъ оощальнаго строя и  сощаль­
ныхъ отношеній господствующей системы капитала/

“ ) A rthur Hauer, ibid., стр. 36.
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Прайда, Боэръ смотритъ на свою таблиці' классово, какь на 

пріш ірную только; но ея нестройность и несогласованность слиш- 
комъ р ізко  быотъ въ глаза Боэръ основой классифшсаціи соціаль- 
ныхъ классово считаешь общность профессіи. Но если дослідній 
классъ его таблицы—преступные элементы общества—съ неко­
торой натяжкой и могли бы еще образовать особую профессіто. то 
бідності, (13-ый классъ Боэра) ни въ кашмъ случаі улсе пе мо- 
жетъ сойти за профессію. Очевидно, послідніо два еощальшыхъ 
класса Боэра совершенно но соотвітствують его классификаціоп- 
ной и классообразудещей основі.

И зслідуя классовую структуру общества, Боэръ касается и 
вопроса о взаїтоотношеніяхь, сущестцующихъ между соціальними 
классами. Классы, говорить оиъ. ис сущсствузотъ въ діиствитель- 
ностм изолированными одни отъ другихъ; они находятся въ тЬс- 
нійш ей взаимной связи, какъ органы въ какомъ-нибудь жинотнюмъ 
оргашізмі; при этомъ функцій каждаго класса н ихъ взаимный 
еоотпшдетя определяются общей структурой обществиигаго ц і ­
лого. Соціальная жизнь, въ представленій Боэра, есть сплетете 
дійствій н нзаимодійствій сощалышхъ классово между собою. 
Эти дійствія и взаимодійствіл подчинены пікотораго рода по- 
стоятш мъ отношеніямь; а такого рода постоянный отагошеїтія, ко- 
торыя управляють дійствіями и взаимодійствіями соціальньїхь 
ютассовъ, и есть, по словамъ Боэра, социальные законы05). И та- 
кимъ обризомт., для Боэра, установить опреділсішаго рода боліє 
или мепіе постоянный отіюіііенія, оувцсствуїощія между классами, 
значить собственно установить соціальною законы. Вотъ почему 
Боэръ, говоря объ отяошешяхъ, существующнхъ между еощалыш- 
ми классами, говорить собственно о соціальньїхь заісопахь, упра­
вляю щ и е дійствіями зшкдаго класса и. являющихся въ сущноетп 
общими законами соціального развитая. Боэръ устанавдиваетъ та- 
кнхъ 8 залщновъ или отношений: 1) законь независимости или сво­
боды, 2) законъ престижа или любви (къ власти, 3) законъ вра- 
ждебныхъ дійствій, 4) законъ согласія или гармонии, б) законъ 
нриспособленія, 6) законъ равновісія, 7) закопъ прогресса и  8) 
законъ населенья"1)'.

“ ) A r th u r  Вага: г , ibid., стр. 343. 
A r th u r  B a u r r ,  ibid., стр. 178—1B4.
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Первый законъ, законъ независимости и свободы Боаръ счита.- 
етъ основными. Они со стоить въ томъ, что каждый классъ, вт> сво- 
смъ стремлоніи къ удовлегворенію собствешгахъ потребностей, 
своихъ ж сланій, своихъ чувствований, старается оттолкнуть отт. 
•себя всякое постороннее вмешательство; ни одинъ классъ ire распо- 
лозконъ отказатіля отъ того, на что они смотрить, «акт, на высшее 
благо; у  каокдаго класса свой идеалъ, которому они сл'Ьдувги, 
собствмшыя привычки, которыхъ каждый классъ старается при­
держиваться; каждый изъ классовъ старается освободиться отъ 
всзфотхъ принуждоній, патравлешшхъ вт, сторону н&гЬпепія 
условій ливши класса. Каждый классъ стремится зкить, укреплять­
ся, сохранить за собой свои преимущества)

Но отстаивашсмъ своей независимости ни одинъ классъ aie хо­
чете довольствоваться'; этого ему еще мало. Каждый классъ, такъ 
лее какь и каждый нтгдивидъ въ зсласеЬ, стремится; кромці того къ 
расширенію сферы своего вліяні'я. Классы нс только стараются 
побавиться оте всяк аго посторошшго вмешательства, по и  стре­
мятся подчинить себЪ друге друга и заставить слузкить своими 
интересами и своими ц'Ьлямъ. Каждый классъ при этомъ пользу­
ется различными средствами для расширенія своего вліянія, ль 
завиешиоети отъ обстоятельствъ: то ловкостью, то силой, то уб’Ьжде- 
тем ъ , то припуледеніемь. Въ этомъ состоите второй законъ—пре­
стижі гіли любви къ власти.

Но вполн'Ь понятно, что всякое движелїе къ расширенію вт> 
одномъ класеЬ наталкивается на такое лес двизкеніе къ обратному 
расширенію другого класса. На этой появі, находите свое прим'Ь- 
непіе законъ враокдебныхъ дпйствій. Два класса борются друге 
съ другомъ, когда ихъ ц'Ьли противополозкиы, когда благосостоя- 
ніе одного класса исключаете или уменьшаете благосостояніе дру­
гого. Въ этой борьб’Ь казкдый классъ прим'Ьняетъ такія средства, 
какія ему свойственны: правительство пользуется своею властью; 
духов он сиво действуете угрозой отлученія отъ церкви или гро­
зите загробными му четями; предпригашатели выталкиваюте изъ 
своихъ преідпріятій непокорныхъ рабочнхъ, понизкаютъ заработную 
плату, стремясь голодомъ сломить протаводіпіствіе рабочихъ; ра- 
бочіе въ свою очередь организуются въ союзы, действуя стачками
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и массовыми отказомъ отъ продолжеш'я работы, дезорганизуя- 
этимъ промышленность и разоряя кадиталистовъ.
■ Законъ соглас'ш проявляется тамъ, гд'Ь два или бол'Ьс классоиъ 
пресл'Ьдуютъ ОДН'Ь И Г Ь  ЯСС Ц’ЬЛИ и стремятся въ виду этого со­
единить свои силы для бол'Ье усн'Ьишаго достшкешя этахъ общихъ. 
ц-Ьлей. Въ этомъ случай между слившимися классами развивается - 
чувство взаимной симпатш и сознайте своей солидарности. Иногда 
классу общность интересоюъ его съ интересами другихъ классов!, 
не ясна- Тогда классы, бол'Ье культурные, стараются раскрыть 
этому классу существующую между ними общпость и склошйотъ. 
его къ ооглашшно.

Социальные классы обладаютъ такою же способностью приспо­
соблены! къ окружающей сощальпой срсдф, каясь и живыя суще­
ства, который быстро* приспосабливаются къ той еред'Ь, въ какую 
он'Ь поставлены, .развивая въ себ'Ь талая качества, которыя бы 
могли увеличивать икъ силу или гарантировать имъ безопасность, 
существоватя. Въ данномъ случай, по отношение къ сощальнымъ 
классамъ, съ точки зр'Ьнтя Боэра, |дЬ11етвуетъ законъ приспособлен 
нт. Каждый классъ, какъ бы ни были тяжелы ycлoвiя ого суще­
ствованья, въ копцй концовъ, въ силу этого закона, приспособля­
ется къ существующим!, услов1ямъ и своему положенно; д’Ьтн прЬ- 
лестныхъ средневековья съ дЬтства привыкли къ своей тяжелой 
жизни. Это приспособлеше выражается, по мпйнго Боэра, тге толь­
ко въ формй паеспвпаго приспособления, которое притупляетт, боль 
и атрофируете желатин, но и въ формй активности, направленной 
къ улучшенно положения: римеше плебеи пршбр’Ьли себ'Ь одио та 
другнмъ вс'Ь гражданская права, политичеетая и  релипозныя.

Благодаря постоянному тренно, существующему между клас­
сами, посл'Ьдте въ копц'Ь копцовъ постепенно сживаются рядомъ 
другь съ другомъ, и  пока никакая вн'Ьшняя причина не парушаегь 
течешя социальной жизни, наступаетъ между классами пйкотора- 
го рода равновйс!е. Въ данномъ случа/Ь проявляется Д'Ьйствуюпцй 
между сощ'альными классами законъ раоновнсы, который нахо­
дить себ’Ь м'Ьсто особенно тамъ, гд'Ь господствуетъ кастовый строй. 
Такого же рода равпов'Ьстс паступаеть и  тамъ, гдЬ классы дости- 
гатотъ въ своихъ тепденщяхъ. къ расширенно взаимно нейтральной
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-зоны и, приспособившись къ своамъ оиредФленнымъ функщямъ, 
закрепляются въ неподвняшыхъ формахъ.

Закону равновФсая противополагается законъ прогресса. Про- 
грессъ можетъ находиться въ зависимости отъ многихъ причииъ- 
Онъ можетъ наступить, наприм., вслФдствге роста н асели м . 
Правда, увеличен 1с н асел и м  сначала является причиной стФ- 
онетя  и служить для массы толчкомъ къ движегою по пути рас- 
ш и ретя  и нередко къ насильственному вторжению въ высшие клас­
сы. Наоборотъ, умепьшеяае рождений въ закрытомъ классФ явля­
ется причиной упадка: Спарта погибла за неимФшемъ Спартанцевъ. 
Прогрессъ за в и с ть  таклсе отъ увеличемя богатства: третье сосло- 
в!е во Францйг разбогатФло, и въ то я «  время выросла и его со' 
хцальная мощь. Но наиболее вагина» причина прогресса—это ростъ 
собствеашыхъ срсдствъ, на которыхъ зиждется деятельность 
каждаго 1сласса; земледКт© прогрессируетъ, когда крестьямпъ 
поддерягаваетъ источники земли удобрешемъ, извФстиымъ сФвс- 
©боротомъ, трудами по орошению и т. д.; армзя прогрессируетъ 
примФнешемъ болфе могучихъ орудш и вооружения, болФе иепри- 
ступИыхъ укрФплетй, болФс страшныхъ по сшгФ взрывчатыхъ 
снарядовъ; торговля развивается благодаря росту жслФэпыхъ 
.дорогъ, каналовъ и проч.; наука развивается, обязанная но столько 
болыпимъ интеллектуальнымъ спламъ у ученыхъ, сколько нако- 
плешемъ и сбережешемъ, путемъ кш иь, знаиГй, который таюшъ 
образомъ могутъ накопляться до безконечйости; промышленность 
прогрессируетт, благодаря усовершенствованию орудШ, изобрФте- 
шемъ малпгаъ, примФнешемъ крушгыхъ капиталовъ.

Число индивидовъ, составляющихъ классъ, весьма пзмФнчиво; 
•оно подложить постояшшмъ колебатямъ, опредФллемымъ пропор­
цией между родившимися и умершими. ЗдФсь мы тгмФе.мъ дФло 
съ закономъ населенгя, который сводится, согласно Воэру, къ тому, 
что при незначительной (слабой) степени развитая промышлшно- 
сти, роковымъ образомъ, мояеетъ наступить моментъ, когда давле- 
т е  и нищета разростаются. если ростъ па:слешя продолзкаетъ 
прогрессировать и пФтъ возмояшости направить избытокъ нас сле­
гая въ другое мФсто. Борьба классовъ тогда съ особенной силой 
разгорается. Особенно въ стФснепномъ полоясепш находятся въ
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этомъ случай ішзшіо классы, жпвущіе подь силышмъ давленіемь 
со стороны высшихъ, которые не проявляють желапія ХОТЬ ЧймЪ- 
нйбудь пожертвовать ивъ своих! преимущеотвъ. Напряжённость, 
увеличивается и, когда страдашя дйлаютел нестерпимыми, разра­
жаются волненія и иорйдко революцій. Этотъ законъ населенія, в ь  
приложенІИ КО всему обществу ВТ, его Ц'ЬЛОМЪ, быль О’ИфЫ ТЪ раз­
личными экошомистами и въ особенности Малмпусомъ■ Но этотъ 
предмета, .т. е. проблема пасслонія, поддается паиболйе точному 
изученію, по мпйтго Боэра, лишь тогда, когда онъ пртгЬняется и 
рассматривается не по отношенію ко всему обществу вь цйломь, 
а отд'Ьльцо въ предйлахъ каждаго класса, при чемъ цйипый мате- 
ріаль для изел'Ьдоваїгія сраішц.тельиаго раевитія различиыхъ клас- 
оовъ даетъ статистика.

Вей эти „законы“ Боэръ нллюстрируета на фактахь исторіїї 
аптичнаго м іра"). Но вей эти „законы“ Боэра являются общими 
законами соціального развигія, отнюдь но специфическими закона­
ми классовыхъ соотношений. Законъ раввовйсія, паприм., законъ. 
приспособляемости, законъ прогресса—все. это можетъ представ­
лять интересъ для общей еоціологіи, но къ проблемй классовъ, 
какь къ экономической проблемй, эти заколы имйюта мало отно- 
шепін. Когда мы говорнмъ объ отпошетяхъ между соціальними 
классами и постоянство этихъ отпошешй ищемъ выразить въ ка­
кой-нибудь простой общей формулй (законъ), мы разумйемъ подь 
атимъ, что жлассъ А развиваетъ въ себй .рядъ такихъ дМ ствій, 
который вызываютъ ооотвйтетвующій рядъ 'взаимодййствій класса 
В, и  наоборота. Но ни законъ населенія, ли законъ прогресса, 
не являются точпымъ выражетемъ дййствій одного класса и 
взаимодййствій другого. Законъ прогресса, паприм., въ земледйль- 
ческомъ классй выражается, но мпйиію Боэра, въ удобреній земли, 
въ ростй земледйльческой техники, въ правильномъ ейвооборотй;, 
но всё это отнюдь по отношения; всякій же законъ, по Боэру, есть 
законъ отношоній, прежде всего. Правильная и  здоровая мысль 
Боэра въ данномъ случай лишь въ томъ, что соціолопгческіе 
законы, подобные законам! населенія^ прогресса, приспособляемо­
сти, могута быть плодотворнее изучены и привести къ наиболйе

|т) Arthur JJauer, ibid., стр. 185—205.
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точны мъ научнымъ результатамъ лишь тогда, если эти законы 
соціального развитія изсл’Ьдуются въ пртгЬнепіи къ каждому со­
ціальному классу въ отдельности, а нс въ приміщеній къ обществу 
вообще. Но это уже касается метода наученій соціальних'!, зако­
н о в і а не содержания и сущности классовыхъ отиошетн.

Д’Ьлая общее заїточоніе изложенному учеиію Боэра о еоціаль- 
ных'ь классшхъ, мы должны признать, что Боэръ оказался хоро- 
шимъ методологомъ, но плохимъ догматиікомь. Боэру но удалось 
установить правильную основу соціальїшхь классов!.. Принявши 
за основу классового расчленения образоваиіе профессий, о*и> ни на 
шагъ не подвинули вперодъ выяснеше понял і я соціальна«) класса. 
Онъ всюду смФшиваетъ поніятіе соціалі.наго класса съ понятісм'ь 
профессии Если Шлюллеръ не пришелъ къ положительными ре­
зультатамъ въ разреш или проблемы соціальних!, классов!., потому 
что исходили пзъ пегоднаго метода множественности факторовъ, 
то Боэръ по дали научиаго разр’Ьтеиш  этой проблемы потому, что 
ойгь—не экономиста: трактуя о соціальних-!, клаесахъ, Боэръ не 
представляє«. себЬ, что опъ въ даиномъ случа'Ь тгЬ ета  дЬло съ 
экономическою категорією. Отсюда, и гЬ „сощалыше законы“ 
классовыхъ взакмоотношеній, которые устанавливав«. Боэръ, суть 
общіе законы соціальиаго .развитія и иогЬютъ мало отношеиія къ 
классами въ ихъ взаимод’Ьйстаіяхи между собою.

О.ш'Ьчешше недостатки въ ученій Боэра, такъ лее какъ и ука­
занные выше недостатки учевія о клаесахъ Шмоллери, суть недо­
статки, присущее вообще теорій обществепныхъ клаесахъ, постро­
енной на основі-, разд'ЬлеіШЕ труда и л и  профессий Теорія э т а  

должна быть отвергнута, какъ ненаучная, уже потому, что сама 
основа классовъ, на которой она построена, нс выдержпваетъ серь­
езной критики.

' 4 .

Теорія и сто р и чес к н хъ паслосиій.

Есть теорія, которая подходить къ объясгёетю существоваиія и 
происхождетя сощальныхъ клаесовъ крайне своеобразно,—теорія, 
представителями которой яр тяготе я Зомбартъ и Гапзенъ. Для
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Зомбарта, различные сощалыгае классы предстаиллютъ собою 
выр'азкете различныхъ системъ хозяйства, постепенно олйдошав- 
шихъ въ своемъ развитщ одна за другою и воплотившихся въ ка- 
комъ-либо слой паселешя, входящемъ въ составь каждого даппаго 
общества въ определенный моментъ. Каждый оощальпый классъ— 
это, по мнйкда Зомбарта, такая общественная группа, которая 
является представительницей ка|кой-либо опредйлепнюй системы 
хозяйства, воплощая въ себй лослйдшою и продолжая сущеетвова- 
Hic и въ новой хозяйственной ' снстемй1 ). Въ атомъ смыслй, съ точ­
ки зрйшя Зомбарта, современные классы— продукта различныхъ 
историческихъ наслоетй и еоллощети: и  системы хозяйства прош­
л а ^  и хозяйственной системы пастоящаго, и хозяйственной систе­
мы будущего, зародыши которой уже замйтиы въ иаотоящемъ. 
Пт-арая хозяйственная система, какъ представляетъ себй Зомбарта» 
исчезаета, но ея духъ, ея идея воплощается въ какомъ-шбудь 
опредйлешюмъ слой паселешя, остающемся и сохраняющемся и 
въ повомъ общеетвенпо-хозяйствепномъ строй. Оь течетемъ вре­
мени образуется, тагагмъ образомъ, нйеколько различныхъ сло- 
свъ, какъ носителей прошлаго, настоящаш и будущаш, которые и 
являются общественными классами.

Такою рода идею классе въ, развиваемую Зомбартомъ, впервые 
выдвигаетъ Теоргъ Гапэенъ въ 1889 году, въ обратившемъ на себя 
въ свое время общее вггимаше изехЬдовапшг о „Трехъ ступеняхъ 
населхш'я"2). Авторъ хочета въ нймъ разобраться въ „разгорйв- 
шейся во вейхъ странахъ, съ невйрояттой напряженностью, клас­
совой борьбй" и выйти изъ лабиринта отротиворйчш, къ которымъ, 
по ото зшйпйо, привела экономическую мысль классическая поли­
тическая экопошя, потрясенная въ самыхъ основахъ своизсъ3).

Чтобы яонйе представить себй у ч ете  Зомбарта, лозпакомимся 
сначала со взглядами его вдохновителя.

Танаенъ ставить своею задачей изелйдовайе процесса пере- 
движешя населения, существующаго между общественными клас- * 4

Ч W e rn er  Som bart. Die deutoho Volkswirtschaft im Neunzehnten Jahrhundert 
Zweite, durchgcsehcnc Auflage, Berlin 1009 (17-я глава: „Die sozialen Klassen“), сто. 
47Я-47Э.

4 Georg H ansen . Die drei Bevfllkeriingsstufcn. Ein Versuch, die Ursachen für das 
Blühen und Altern der Völker nachzuwe sen. Mit einem Plan. München 1889.

’) Georg Hansen, ibid-, cip, IV u V {в-ь предисловии.
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сами, не проводя, однако, никакого различія между попятіемь об­
щественного класса и  понятіемь сословія: классы н сословія для 
Ганзена,—одно н то асе. Классы и л и  сословія, на которые распа­
дается населені©, но являются, по его мп'Ьпію, самостоятельными 
образованіямн, существующими обособленно, независимо одно оть 
другого, каст, обыкновенно думають. Ихъ спаеваетъ нс только про­
стой свободный союзъ хозяйствениыхъ иктсресовъ. Между ними 
существу©гъ еще особая внутренняя, органическая связь, „Обычно, 
говорить Ганзенъ, раздїшпоть населепіе страны по его занятіям ь, 
на землевлад'Ьлъцевъ, къ которымъ причисляютъ крестьянство' и 
землевладельческое дворянство; затЬмъ—средшй классь, куда 
относятся представители городской промышленности и торговли, 
чиновники, учепые и вообще болФе образованная, имущая часть 
городского населеній; наконецъ, сословіе невладФгашдхъ—рабо- 
чнхъ и пролетаріевь. При этомъ обыкновенно представляють ссб* 
таїсь, что эти три класса ведуть совершенно самостоятельное су- 
ществоеаше въ государств*, отправляя каждый свои особыя, ему 
только приеущія функцій. Населепіе каждаго такого класса пред­
ставляется каясь бы застывлптмъ, закрывшимся въ себ* и пополня­
ющимся, въ случаф передвпженія части своего населеній вь другой 
классь, пзъ собстветшхъ источшштъ. Такое представлені© объ 
общсствепныхъ классахъ современнаго общества Ганзенъ считаетъ 
фвіершіеїшю неправильными „Три класса, говорить цнъ, не су- 
щестауютъ отдельно друтъ оть друга. Они являются лишь раз­
личными ступенями развиты одного и того же населеній“' ) .

Первая ступень населенія (и первый классь вмФст* съ тЬмъ) 
обнимает* собою, по мнФтю Ганзена, періодь до появлегая город­
ского хозяйства. Населепіе состоитъ з д ііс ь  и з ъ  дворянства, духо­
венства и крестьянства. Вс* тЬ функцій, которая впослФдствіїт, 
на 2-ой ступени, выполняетъ образованная часть средщго класса 
или сословія, здЬсь несеть духовенство, выдФляя пзъ себя и врачей, 
и худоясгопсовъ, и  ученыхъ, и технтисовь. Основа общества зд*сь— 
крестьянство. Доходь, на который сущестеуетъ все населепіе, это 
доходь оть земли. Особенность этой ступени, этого „крестьянскаго" 
государства—равиовФсіе, существующее между потреблетемь 
человФческихъ силъ и ихъ производствомъ.

*) всогд Пап$еп, ІЬісІ., с -р . 8 0 — 31.
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Вторая ступень населены« начинается съ раецв'Ктомъ ремесла, 

съ обрайоваойомъ городовъ и городского сослолйя; поел’Ьдпее, бу­
дущих стачала зависимы мъ, начшгаетъ, ради1 укр’Ьплещя своего 
положетя, вести торговлю п, выростах« экономически, вступать въ 
борьбу съ дворянствомъ за независимость и за политическую равно­
правность. Борьба кончается победой „третьяго сослов«я", побе­
дой буржуазш,посл’Ь чего наступаешь 2-ая ступень5 *).

ЗсмлевладЬлъческое сослов!е, или первый: классъ населены« 
продолжастт. по-прежнему существовать и въ этомъ перюдЬ, т. е. 
на 2-ой ступени развитая населения. Оно отдаешь лишь въ средшй 
классъ, т. е. городскому «аоелеийо, избытки своего паселешя, ко­
торое и  уходить !ВЪ ГОрОДЬ. Доходъ же отъ земли, какъ быль, т ж ъ  

и остается; естоствеиныя свойства земли, представляющая основу 
дохода этого класса, еще сохраняютъ свою силу. Этимъ обстоятель­
ством’«, Ганзенъ объясн1яетъ и то, что землсвладЬльчеиай классъ 
обнаруживает!, свойство продолжать свое существоваше не толысо 
•въ этомъ перюд'Ь развитая населения, «Го и въ сл’Ьдующемъ.

Третью ступень въ развитая паселешя, или рабочш класст,, 
Ганзенъ связываешь съ появлешемъ крушгаго индуст^иальнвго про­
изводства и  посл’Ьдовавпшмъ всл’Ьдепнс этого вытЬснешемь мел- 
каго; население послйдняго, раззоряись, попадаотъ въ ряды про- . 
летардата, а средни« классъ, нзъ котораго небольшая часть пере­
ходить кром’Ь то«т> въ ряды землевладЬлъцсвъ, пополняется по- 
пр&жпему пршчжо.чъ населен] я пзъ деревень; отатистичекфая 
даапшя, по мп’Ьнио автора, доказываюсь, что городское насел ©те. 
папрпм., обновляется, уже чорезъ два покол'ЬпГя0). Обнцгмъ же фо- 
помъ, на которомъ совершается весь этотъ процессъ историческаго 
развитая населен!я и образовался обществснпыхъ классовъ, являет­
ся, по мп’Ьтю Ганзена, борьба за существование, которая гоешэд- 
ствустч, всюду, и  въ прнродЬ, и среди растетй, и въ жавотномъ 
царствй, «г среди людей. Эта борьба за существоваше, какъ дума- 
етъ Ганзенъ. 1с есть собственно причина эволющи населошя, хо­
тя последняя п совершается не всюду и  всегда одинаково, а залш'- 
ситъ отъ ц’Ьлаго ряда уеловш7).
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*1 Georg Hansen, ibid., стр. 89— 110.
°) Gv.org Hansen, ibid., стр 31.
7) Georg Hansen t ibid., стр. 1«0.



\

У Ганзена вогарооь объ обіцественчіихх класеахъ нс является 
центральны мх пунктомъ его вшшанія. Его ишгересуеть, главны мъ. 
образомъ, замонъ населення и процеосъ обновленій общеетвенпых'ь 
классовъ на различный» ступеняхъ ихъ образовать. Мы ограни 
чимся, поэтому, приведенными положениями Ганзена. Эти поло- 
женія съ достаточною ясностью обнаруяшваютъ близость основной 
идеи Ганзена съ той, которую кладет. Зомбартъ въ основу своего 
утопія объ общественных’!, класеахъ. Едва ли можно сомневаться 
въ томъ, что Зомбартъ въ своей основной мысли, которая прохо­
дить черезъ все его учете, въ значительной степени повторяет. 
Ганзена. Что лее, однако, даетъ намъ Зомбартъ?

Мы ужо видйли, въ чемъ основная идея теорій фомбарта. Г1о- 
смотримъ, лсакъ онъ развивает, згу идею въ деталяхъ*).

Родиной современпыхъ обществонныхъ классовт., такъ же кань 
и теорій классовъ, Зомбартъ ’считает. Францію, полагая, что въ 
сочилетяхъ Гизо, Минье и  Люи В лана „содержится все, что можно 
сказать о сущности и процесс'Ь образован!« соціальних-!, классовъ". 
По цутямъ, проложенпымъ этими французскими историками, по 
мвйшю Зомбарта, шелъ и Лоренцъ Штейнъ, а за нишъ К. Марксъ. 
Къ еолсалйтю, Зомбартъ нс останавливается ни на ученій фран- 
цузст хъ ис?пориковъ> пн на ученій Штейна и  Маркса, тпгЬмъ по 
подтверждая, такимъ образомъ, указываемой непосредственной свя­
зи между взглядами Гизо ж Маркса по вопросу о класеахъ.

Самый факт, соціальнаго раечлоненія общества Зомбартъ счи­
тает, очевиднымъ и  яспымъ, по основной признань, по которому 
устанавливается это раечлененіо па соціальною классы, ему пред: 
стазляется далеко не яснымъ. Класть въ основу классоваго расчло- 
ненія профессію Зомбартъ во всякомъ случай н’е считаетъ возмож- 
нымъ; для всЬхъ очевидно, думает, онъ, что пролета.рій может», 
быть такимъ лее точно саполшикомъ, какъ и мйщанипъ. Обладайте 
богатством!,, собственностью Зомбартъ считаетъ также непадеж- 
нымъ признакомъ для соціальної! классификаціи; дворянинъ мо-
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•1 Учепіе обь обиіестпсипмхь к.іпсспхь 3»мбирип р-аиіівасті, ш. D er moderno Ka­
pitalismus“ (1 8  темі, 28-u r.i), Leipzig 1002, ui. .Sozialismus und soziale Bewegung'1 
(5-е uw., Jena 1005, cip. 1—7), по, глвппнмь «браапнь, Б'Ь 17-iifl главі;, сиеціадьно no- 
святеїіпоЛ siohv попі,осу, „Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert 
(Berlin 1009, 17-я глава: .Die sozialen Klassen“).



230
жетъ обладать такийъ же самы.чъ багатствомъ, какъ и буржуа, но 
тоге и яругой, гймъ ие менФе, по мігЬігію Зомбарта, принадлежать 
•къ различиым'ь классамъ общества. Мало пользы видитъ Зомбартъ 
и въ томъ случай, если соединять в.ч'ЬсгЬ призпакъ профеоеіи ст> 
признакомъ богатства и  пользоваться гЬмъ и другимь одиовремен- 
1Ю. Неудовлетворительной и однобокой ему представляется и га 
осиова, изъ которой и с хо д и ш ь  Дюи Б л а т  и  за иимъ Лоренцъ 
Штейнъ: именно фактъ обладаюя или ньобладатя средствами 
производства. Накопсцъ, Зомбартъ отвергает и  то Д'Ьлопіс клас- 
оовъ, которое лежало, по его мігЬпію, въ основф учені я Маркса, ко­
торый сводишь, каясь представляет себ'Ь осшвпое учеаіе Маркса 
ЗомбЬртъ, „противоположность между соціальними классами кь 
противоположности между «угнетателями и  угнетенными». Непрі- 
емлемой эту основу Маркса Зомбартъ считаете потому, что опа 
Ничего не говорите намъ, по его миЬнію, о' сущности соціальнаго 
класса и, кро.ч'Ь того, неприменима «о всФмъ историческимъ эпо- 
хамъ0).

Приписывая Марксу основу классового расчленетя, сводящую­
ся къ „противоположности между угнетателями и упгетгшшми", 
Зомбартъ им'Ьетъ въ виду, повидимому, подчеркнуть зтическій 
момепте въ ученій Маркса о классахъ. Но въ дапномъ случай Зом 
бартъ совершенно неправильно интерпретируете теорію классовъ 
Маркса, приписывая Марксу совершешю другую остову, а  не ту, 
изъ которой действительно исходить и на которой зиждется уче­
т е  о сощадьныхъ классахъ Маркса. Ка}къ мы увидимъ ниже, осно­
ва класеоваго расчленетя Маркса іш въ „противоположности ме­
жду угнетателями и угнетенными", «и въ этическомъ моментії, 
ни въ пригЬснеиіи, ош въ присвоили. К.ритиічесісія з а м іт и ш  
Зомбарта, налравлеіишя по адресу Маркса, быотъ, поэтому, въ 
далшомъ случай мимо цйли. ч

Въ чемъ же, одпако, самъ Зомбартъ видите основу класеоваго 
расчленетя совремоннаго общества? Какъ мы уже говорили, 
Зомбартъ видите эту основу въ историческихъ наслоетяхъ хо- 
зяйствепныхъ системъ; каждый из-ь совремешшхъ классовъ явля- 
стея, по его мийні ю, ноевтелемъ хозяйственныхъ спстемъ прошла

°) ТУетег ВотЬагі, іЬісі., стр. 478.
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го, наотоящаге или будущиго. Соціальний класса, говорить Зо.н- 
бартъ, это такая общественная группа, которая по самой своей, 
идей, является представительницей определенной хозяйственной 
системы“* *)- Такихъ хозяйственпыхъ сиетемъ Зомбартъ разлнчасгь 
нЬокольш: въ прошломъ онъ находить феодалыю-аомллшадйль 
чеокую систему хозяйства и систему ремесленнической хозяйствен­
ной організацій; въ настоящемъ—систему капиталистиче.каго 
товарно-мінового хозяйства, а въ будутцемъ—систему еоціалистп- 
ческаго хозяйства. Каждая изъ этихъ хозяйнтвешшхъ сиетемъ 
воплощается, по представленію Зомбарта, въ томъ или ииомъ изъ 
соціальпьіхь классово. совремеппаго общества“ ). На этомъ основа­
ній Зомбартъ расчлепяетъ современное общество на 4 сл’Ьдующихъ 
класса’-) :

1) дворянство, и ли  феодальную аристократію, или короче—  
юнкерство;

2) буржуазію;
3.) мелкую буржуазію, или міщанство;
4) пролетаріаті».
Дворянотво, по Зомбарту, является прсдетавителемъ отжившей 

системы феодально-землевладйльческаго хозяйства, Буржуазія— 
это представительница калиталистическаго хозяйства. Міщанство 
представляСтъ собою отживающую ремесленническую организацію, 
а пролетаріать—это представитель будущаго хозяйствениаго строя, 
ооціалистическаго.

Изъ системы феодалыгаго хозяйства Зомбартъ, какъ мы видимы 
жалуеть титули» соціального класса только феодальному дворянству, 
считая лишь феодальных-!, дворяпъ за псттгпыхъ представителей 
феодальнаго хозяйства, за носителей идей феодальной хозяйствен­
ной системы. Но в ідь  феодальная система зпала пе одно даоряпство. 
Въ фіодальнолгь хозяйственномъ строй, ката» изв-Ьстню, важная хо­
зяйственная роль принадлежала и  крестьянству, и  духовенству. 
Почему лее Зомбартъ но считаегь крестьянство или духовенство 
прсдетавителемъ феодальной системы хозяйства? Почему это 
представительство онъ передасть только одному дворянству? На

") W . іSombart, ibid., стр. 478.
*М W. Sombart., ibid., гтр. 479. 
w) W. Sombart, ibid., стр. 477.
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-эти вопросы мы не получаемъ удовлетворительного ответа отъ Зом­
би рта. Оіп. нс считаетъ крестьянство за отдельный самостоятель- 
іііяіі классы савременйаго общества потому лишь, что „крестьямииъ, 
какъ опъ говорить, докятіс не, экономическое, а техшгческое“ . Это 
зяіачнгь, по мысли Зомбарта, что слово крестьянина» указывает!» 
на чслов*ка, зпіштаїго въ землсд'Ьліи и скотоводств*; зсмлодЬліо 
же іг скотоводство—это виды технического разд*лені'я труда; от­
сюда, крестьянин’!»— не экономическая, а техническая категорія- 
'Соціальні«* же классы, от» точки зр*нія Зомби рта, должны разли­
чать я на экономической основ*, по экономическими признаками. 
Можно согласиться съ Зомбартомъ и въ томъ, что крестыппшъ— 
техничесіші категорія, и  еще бод*е въ томъ, что еощалышс 
классы пулою различать по экономическими, а не по техническим'!, 
или какимъ-либо иными признаками. Но вс* эти разьясненія Зом­
барта нисколько яс разр'Ьшаюгь освіовного вопроса: почему лее 
дворянство въ современпомъ обществ*— соціальний классъ, а кре­
стьянство или духовенство Н * Т Ъ ? В'Ьдь, во-первыхъ, въ смысл* 
классификаціи паселепія па основ* тихнпческаго раздЬлешя об- 
щественйтго труда, землевлад’Ьльческое дворянство пришлось Оы 
отнести такъ лее къ „зомлсдЬлїю п скотоводству“, какъ и крестья- 
пшіа; и, следовательно, д п эр я нп пт. -землевяад* лецъ—'постольку лее 
техническая категорія, поскольку и крестьянйнъ. Равными обра- 
зомъ, такою же техническою катсіюріей, какъ крестьяштъ, явля­
ется, от» смысл* техническато разд’Ьлелшя труда, ремесленвінки. 
Между гЬмъ, Зомбартъ представителями ремесленнической си­
стемы, м’Ьщансгву, такъ же какъ и дворяпамъ, даруетъ титули со- 
ці-иіьігаго класса, Во-вторыхъ, если говорить о трехъ группахъ фе- 
одальпаго среднев*юовья—о дворяпахъ, м*щанахъ-ремсслешт- 
кахъ и крестытахъ, то вс* он* одинаково являются не „техниче­
скими" и ие-экогоигадеекими, а, главными образами, сословншш, 
т. с- „правпоіюлитцчесюіми“ категоріями. Въ такомъ сдуча*, оста­
ется невыяопешгымъ, почему рсмесленвіики и дворяне могли во­
плотить въ себ* идею феодальной системы хозяйства и явиться въ 
совремелагомъ обществ* нь качеств* особыхъ огд’Ьлышхъ соцїаль- 
ныхъ классовъ, а крестьяне не могли; Въ защиту своего нич*мъ 
серьезно не обоснованного положенія Зомбартъ приводить еще
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одинъ аргументе, который, однако, не болЄе убЄдителеіга>, чЄмь 
первый. Этоте аргумента въ томъ, что крекгьяіпить, канет, таковой, 
лишенъ „экономической окраски“, следовательно, можете при­
надлежать къ сам ы.ч'ь различнымъ хозяйственным?» еистемамъ. Но 
по метгЬе лишенъ „экономической окраски“ и дворяшшъ-землевла- 
дЬлецъ л точцо также можете принадлежать, каст, показываете 
исторія, къ самымъ разлычшмъ хтаяйстчшымъ сштемамъ, и, 
однако, Зомбартъ дворянство считаете sa соціальний класеъ, а 
крестьянство не считаетъ.

Если бы Зомбартъ обратился въ дашгомъ пункте къ своему 
первоисточнику, къ кчгигЬ Ганзена, то пашелъ бы, что Ганзена, бо­
л і є  посл'Ьдователепъ от, своемъ ученій: онъ, во-первыхъ, крестья­
нина считаетъ, каст, мы видЄли, нанбол'Ьо вс’Ьхъ другихъ сослопій 
типической и основной фигурой средневекового феодализма; -во- 
вторыхъ, крестьянство онъ не отделяете отъ землевладельческого 
дворянства, относя и .ту и другую категорію къ одному классу- 
землевладЄльцевх. Это во всякомъ случае болЄе последовательно, 
съ тощей зр'Ьтя Ганзена, и  той, на которой стоите и Зомбартъ, .т. е. 
сх точки зрЄнія идеи историчесжихъ ласлоетй разлнчиыхъ хо­
зяйств ешшхъ системъ прошлого, наетоящаго и будущаго.

Отстраняя крестьянство отъ представительства идеи феодально- 
земледельческой системы въ новомъ классовомъ обществе, Зом­
бартъ уд іляєте ему мЄ сто среди мелкой буржуазій; онъ нахо­
дить въ крестьянстве тотъ же обнцй со всіум'ь ремеслешіичеекшгь 
уасладомъ живші характеръ, который опт, определяете, какъ идею 
„шропитатая“ . Эта последняя идея сводится къ тому, что хозяй­
ственная .ремесленническая оріганіизація, такт, нее каст, и зомледЬль- 
чесво-крестьянокій строй хозяйства, определяется своими собствен­
ными потребностями; каждая, хозяйственная ячейка работаете 
столько, чтобы хватило ей на ея содержание; здЬсь лежите въ осно­
ве хозяйства главнымъ образомъ расходный принципи,, но которо­
му дохода определяются расходами, a не наобороте*3).

Историческая схема Зомбарта для Германій за 100 лЄтт>. при 
этомъ, такова: въ начале ХІХзго столЄтія можно найти два само- * 11

”) Cp. Werner Hamlmrt. Der Bourgeois. Kur Geistcsgesrhiclile des moderner Wirt* 
scbaftsmenschcn. Mltnclien und Leipzig 1013. Verlag Dtmcker und Humblot, етр.
11, 14, lö.
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етоятельпо сложившихся сощальныхъ класса: феодальныхъ земле- 
влад'Ьльцевъ, съ ихъ зависимыми и кр'Ьпосгпъвми, и ремсслепни- 
ковъ, съ ихъ учениками и подмастерьями; со второй же половины 
ХІХ-ГО сгол’Ьтія воэшшаетъ новое общество, съ двумя новыми со­
ціальними классами: буржуайіей и пролетаріатомт,. Въ этомъ ко- 
вомъ обществ^ старые сиціальїгае классы, однако, остаются: къ. 
концу XIX в'Ька ни крестьянство не изменилось въ своемъ соста­
ве, ни дворянство ж  потеряло своего былого .могущества и силы. 
Правда, отмЄчаеть Зомбартъ, среди феодалькат дворянства но­
вого общества появляются люди, подъ именами которыхъ часто не 
етоигъ „фонъ"; ио, въ общемъ, и въ новомъ обществе феодальное 
дворяпство, какъ соціальний классъ, не потеряло своего престижа 
и власти. Живучесть феодального дворянства въ Германій 3o.it- 
6артъ видитъ въ томъ, что оно постоянно обновляется, впитывая 
въ себя часть переходящей въ юнкерство буржуазій; стать нжке- 
ромъ—наивысшая ц Є л ь  жизни германскаго буржуа, какъ думаетъ 
Зомбартъ. Дворянское хозяйство Зомбартъ характеризуетъ сгЬ- 
ми же чертами, и всякое докапиталистическое хозяйство, т- е. • 
нринцшюмъ расходования и покрытая потребностей, причемъ всЄ  

свои хозяйственные недобори и  недохватки этотъ соціальний классъ 
старается покрыть—и всегда этого достигаетъ—путемъ использова- 
нія своей политической мощи въ государств^, при помощи ли та- 
моженпыхъ ставокъ, или разного рода премій или другихъ госу- 
царственныхъ подачскъ. Политическое преобладаніс въ Германій 
этого соціального класса Зомбартъ объяеляетъ т-Ьмъ, что буржу­
азія германская „неспособна къ выработкй собствениаго классова- 
го сознанія“ и что у нея замечается „полвЬйшее отеугетвіе волн 
къ власти“ ; отсюда, по мнйніїо Зомбарта, германская буржуазія, 
ка,къ соціальний классъ, ведетъ чахлое существование13). Въ дав1- 
комъ случай Зомбартъ идетъ такъ далеко, что далее знаменитый 
въ Германій „союзъ а гр а р ієв і (еельскихъ хозяевъ) онъ считаетъ 
„лишелнымъ совершенно классового характера“ , такъ какъ онъ ви- 
лнтъ въ этомъ „союзй“ мирпо работающихъ и капиталистического 
предпринимателя, и юнкера, и сельско-хозяйственного ремеслен­
ника“ ).

’*) Пг. Souibarl, ibid., сц>. 508. 
u) W . tiombart, ibid., стр. 507.
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Вообщо Зомбартъ накодитъ, что классовая структура въ XIX 

nhich не упростилась, а усложнилась. Характеризуя буржуазію и 
юнкерство въ Германід посогЬдняго 'времени, Зомбартъ устанавли- 
ваетъ, что не деньги (классъ буржуазій) покупають себ’Ь власть и 
престпжъ въ Германід (юнкерство), а иасборотъ: власть и пре­
стижі» „дссь додчинягатъ себ!» деньги, „извлекая изъ т-Ьла пред­
ставителей этихъ посл'Ьдпихъ жало капитализма“* 1') .  Въ атомь 
обстоятельств^ Зомбартъ видитъ косвенное подтвержденіе и .той 
своей мысли, что классовый отдошетя не упростились, какъ пред- 
сказывалъ Марксъ, а, наоборотъ, дифференцировались. Центромъ 
клаесовыхъ взаимоотношеній, по крайней м-Ьр!» для Германід, 
Зомбартъ, повидимому, не считаетъ уже отношенія между тру- 
домъ и капиталомъ. Въ течете посл-Ьднихъ десятил'Ьтій—говорить 
онъ—противоположность труда и капитала проявлялась далеко нэ 
такъ ясно, какъ, напрюгЬръ, вражда докалиталистическихъ клас- 
совъ съ классомъ капиталистическимъ“10). Въ общемъ, Зомбартъ 
не склопепъ, однако, къ признанно смягченія классоваго автагониз- 
ма съ развитіемь капитализма, хотя въ то же самое время онъ и 
говорить, что „проявленіе р-Ьзкой классовой противоположности 
является скор'Ье признакомъ бол-fee ранпихъ историческихъ 
эпохъ“17). Осповігую особенность классовыхъ отнопіеній поваго 
времепн Зомбартъ видитъ лишь въ усложненіи ихъ и росгЬ раї- 
пообразія въ отгЬнкахъ этихъ взаимоотношеній.

Останавливаясь па характері, совремешіаго двшкенія отношений 
между трудомъ и кашггаломъ, Зомбартъ находить, что это движе­
т е  идеи» по пущ  „компромисса между ооціалтмомь п к а т т -  
днзмомъ“ ; эпоху совремешіаго соціальнаго развитія онъ характе- 
рйзуетъ, поэтому, назватсмъ пе капитализма, а скор-he „соціалі,- 
капитамэма“• Съ этой точки зр-Ьнія Зомбартъ разр-Ьшаетъ и 
„соціальний вопросъ", надъ которымъ, по его вьіражепію, такъ 
долго ломали голову наши отцы: подобно швейцарскому утописту 
Сисмонда, Зомбартъ разр-Ьшеніе этого вопроса видитъ въ „труд­
ной и техпнчески-еложной работ!» гоеударствеипаго д-Ьятеля"18);

,sl ]V . S o m b u rl, ibid., стр. 510.
W . Som bartf ibid., стр. 510.

”) W . Som bart, ibid., rrp. 4 ‘G.
l,J \V. S o m b u ii, ibid., стр. 493.
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такимъ образамъ, въ ооціаш ш хь реформахъ Зомбартъ находить 
сродство для припираная труда и капитала и  смягяетая классового 
ацтаижизма.

Идею четырехъ еощалышхъ клаосовт, въ совремешгомъ обще- 
ств'Ь (по крайней агЬр'Ь, по отношение къ Германій) Зомбартъ 
противопоставллетъ трехчленному дЬлсішо, напбол'Ье всего свой­
ственному для соціальїш хь отношеїгій прошлой Германій, до са­
мой средины иетектаю  столгЬгія. Эго дЬлеше на три класса вы­
работалось, по мігЬчію Зомбарта, пода влйяшемъ французского 
уічеиія о trois états (о трехъ сословіяхь), но подверглось своеобраз­
ному вИДОПЗМ'ЇЯіеНІ 10, пршгьіштельяо КЪ уСЛОВ!ЛВ1Ъ германской 
ливни. Какъ мы зиаемъ, идея трехъ сословій во Францій своди­
лась къ д'Ьленію общества на духовенство Цервое сословіе), дво­
рянство (второе сословіе) и народа (третье сословіе), изъ котораго 
постепенно дифференцировалась буржуазій и пролета,ріагь. Для 
Германій ж е, какъ представляется Зомбарту, д'Ьлеше сводилось 
къ сл'Ьдующимъ гругшамъ: дворянство, народа и среднее сословіе 
или средний классъ, причемъ подъ пояятіе народа подводились ка­
тегорій ремесленного сословія и пролетаріат а, а подъ средним!, 
классомъ разум&пись воЬ, кто не относился ни къ дворянству, ни 
къ простому народу: горожане, купцы, фабриканты, чиновники и 
лр. Зомбартъ не дЬлаетъ, однако, анализа этому раздЬлу прошла- 
ю  яФмецкаго общества, ограничиваясь лишь ссылкой на слова Ло­
ренца Штейна, паписатшня посл^днимъ ещ е въ 1842 году,—что 
вт. Германій „жизнь общества и борьба его элемоиговъ еще не до­
с т и г л и  еаімоотоятельнаго развитая“.

1!ъ современной классовой структур'Ь Зомбартъ не находить 
мъста для стираю понятая „среднее сословіе" или „ередній классъ“ 
(Mittelstand). Игру словомъ },Mittelstand“ Зомбартъ считаетъ одной 
изъ фикцій въ стремлети искусственно поддерживать престижъ 
ремесленнаго класса. Опт. предлагаем, отказаться охъ этого рас- 
плывчатаго понятая10).

Вт. общамъ, Зомбартъ понимает!. все возрастающее значеніе 
вопроса о еощалышхъ классах!.; о т . не еомігЬнастея въ томъ, что 
„въ настоящее время соціальний класса, собираете» перерасти по

"1 1Г. Somfitirl, ibicl,, erp. 601.
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своему значенію в с і оетальыыя общественный группировки“ и что 
„тім ь  наетоятелыгЬе необходимость познать (соціальний классъ 
въ его самостоятельной сущности и отличить отъ родственпыхъ 

, ему образованій"; но т ім ь  не м еп іе онъ ограличиваетоя ісраткимк 
вышеприведенными положені ями, собираясь „самостоятельно и 
подробно развить теорію оощальныхъ классовъ въ одномъ изъ 
посггЬдующихъ томовъ своего „Капитализма““ ) .

Таково вкратці содержаніе учеиія Зомбарта по вопросу объ 
обществепныхъ клаюсакъ. Оціпивал прнведелпше взгляды Зощ  
барта, мы можемъ притти къ следующими полоясетямъ:

1) основа классов аго раечлененія у  Зомбарта является' и  не­
ясной, и неопределенной, и  чрезвычайно расплывчатой; этой осно­
вой, по мысли Зомбарта, служить определенная система хозяй­
ства, по не сама по себі, а поскольку ее воплощаетъ въ себ і или 
представляете та или иная соціальная группа, сохранившаяся въ 
•современной системі хозяйства, при чемъ это представительство 
ИЛИ ВОПЛОЩ6НІЄ МОЖС-ТЪ ОТНОСИТЬСЯ И къ прошлому, и къ настоя­
щему, и  къ будущему; въ данномъ случаі у  Зомбарта остается 
слшшсомъ много неясного: неясно, прежде всего, какъ н па какой 
основі происходить „представительство“ ; пеясно, почему одні 
группы являются представительницами, другій таковыми пе явля­
ются; Зомбартъ думаете, что при классовомъ раечлененіи соврет 
маннаго общества самъ онъ стоить во всякомъ случаі на экономи­
ческой основі; но, устанавливая идею представительства, онъ 
сходите съ экономической основы, и  въ конці копцовъ понятіе 
соціальнаго м а с с а  у него остается бозъ основы; сказать же, что 
основой класса является вся хозяйственная (экономическая) си- 
-стема, это значите еще ничего не сказать;

2) особенно неудачной является устанавливаемая Зомбартомъ 
классовая основа по отнопшшо къ категорій пролетаріата; согласно 
зомбартовской основі, пролетаріате потому является сощальнымъ 
клоссомъ, что онъ представляете собою исторически еще не 
наступившій, <5лідовательно, еще только идеальный, будущій хо­
зяйственный сгрой, который, ради простоты, молото назвать соці- 
алистическимъ"; являясь такимъ предотавителемъ въ настоящемъ

’) И 7. ЯотЬагІ, І1іі(1.. с т р . 48 0 .
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будущаго, еще пс существующих) въ настоящем'!, строя, пролета­
ріаті,, слФдовательно, единствешю изъ вс’Ьхъ другихъ соціальпьіхь- 
классов!, сохранится, какъ классъ, въ будущемъ хозяйсгвешшмъ- 
строф; въ этомъ лишь смысле и приходится понимать его „пред­
ставительство“ въ настоящемъ строф; между гЪмъ, пролетаріаті., 
какъ категорія, основанная на наемиомъ трудФ, не можетъ быть, 
мыслимъ въ соці ал исгич е скомт. строф, гдФ система паемнаго тру- 
да какъ разъ отсутствуетъ; пролетаріаті., такъ же какъ и <5 у ржу 
азія, является продуктомъ прошлаго и настоящаго, по отнюдь не 
будущаго;

3) .т. о., идея представительства той или иной хозяйственной 
системы, какъ осповпой признакъ для іюнятія сощалт.наго класса,, 
остается у Зомбарта безсодсржатслъпой;

4) Зомбартъ пе проводить и не пытается провести различія 
между сомовнымъ .разелоешемъ общества и кмссовымъ, всаФд- 
СТВІЄ ЧЄГО у него И не можетъ быть ЯСНОГО и болфе ТОЧНОГО пред­
ставлен:!! о классовомъ раечлененіи совремепнаго общества; говоря 
о трехчленномъ дФленіи общества въ докапиталпстическомъ об- 
ществФ, Зомбартъ не замФчаеть того, что онъ говорить, какъ разъ, 
о сословномъ дФлеши, а го о классовомъ;

5) зомбартовская формула четырехъ классово, цевременнаго 
общества (дворянство—буржуазія—мФщннство—пролетаріати!
методологически стоить много ниже даже трехчленной формулы 
А. Смита. (зсмледФльческіи классъ—рабочіе—капиталтюты); 
дворянство и мФщапство въ формулФ Зомбарта—категоріїї со­
словной сургалпзаціи стараго общества и никоими, обраьомъ нй 
мої уть, даже въ силу какого-бы то ни было представительства, 
етап, классовыми категоріями новаго соціально-классоваго строя;

,6) Зомбартъ своимъ ученіемь объ обществеиныхъ классахъ 
но далъ анчего сколько-нибудь цФннаго для теорій обществспныхъ 
классовъ, явившись въ своей основной идеФ даже не совсФмъ 
орнгынальнымъ, благодаря сходству послФднсй съ идеями, разви­
ваемыми въ 1889 г. Ганзеномъ;

7) характеристика германской буржуазій тФмъ, что у нея 
отсутствуетъ, по мпФнио Зомбарта, желаніе власти, является 
результатомъ полнФйшаго искаженія гермапской дФйствитель-



пости нов'Ьйшаго времени} З о м б а р т ъ  нс уясняеть себ'Ь движенія 
германского имперіализма, калсъ новой стадій въ развили капи­
тализма; имперіализмь, действительно, толкнулъ аграріевь въ 
•обьятія представителей крупного капитала, но господипомъ поло­
женій, фактически приводящимъ въ двшкепіе развитие политиче­
ской и экономической жизни Германій, давно уже явился капи­
таль, напинавшій теперь выступать въ своей нисколько новой фор- 
мЬ „фннапсоваго“ капитала, и его интересы21).

Теорія классов!, на основі! соціальна™ ранга.
Какая бы основа ни лежала въ понятіи класса, последнее 

им'Ьетъ въ себ'Ь одну особенность, обычно ник’Ьмъ не оспариваемую. 
Эта особенность въ томъ, что сощальные классы такъ различны- 
такъ обособлены, что каждый изъ нихъ лежить какъ бы въ особых:, 
плоскостяхъ. Различная плоскости расположены, при этомъ, 
таїть, что одна находится выше другой. Получается какъ бы лест­
ница, или ряда, плоскостей, возвышающихся одна иадъ другой. 
Классы, соотвіітствующіе этнмъ, въ различномъ порядке располо- 
жеипыыъ плоскостямъ, представляють собою въ этомъ случай 
особаго рода „сощальные ранги“ . Каждому соціальному массу 
•соотв'Ьтствуетъ въ любомъ обществ-Ь тотъ или иной „соціальний 
раигь“ .

Въ этой особенности, присущей понятно сощалышхъ классовъ, 
некоторые теоретиіш и хотятъ вид'Ьть наиболее тишгпгую основу 
для раечлеиенія-общества на классы. Получается, такимъ обра- 
зомъ, своеобразная попытка построить учеігіе объ общсствепныхъ 
классахъ на понятіи о соціальномь ранге. По мн'Ьнію авторов:, 
этой попытки, понятіе ' оощалЬнаго ранга, положенное въ основу 
учешя о классахъ, можетъ привести къ желательному разрЄше- 
юю этой сложной и трудной соидальнюй проблемы.

Идеей „сощальпыхъ ранговъ“ въ ученій объ обществемлыхт. 
классахъ пользуются мн-огіе. Но наиболее последовательными 
представителями этого своеобразная направленія въ ученій о

”1 Ср. Л. Н И /егИ п д . Эаа Гішіп/ІтріїаІ. Вегііп 1910, глава 23-и.
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классахъ являются собственно Рено Вормсъ, Пешъ, даліе Пираръ,  
Лтдтманъ я  отчасти Лоренцъ Штейнъ.

Рено Вормсъ развивалъ свою точку зр'Ьшя и свое ученіе обт> 
общественныхъ классахъ, во-первыхъ, въ дебатахъ на засіданіяхь. 
соціолопіческаго общества въ П ариж і (1903 г.), посвященных» 
спеціально проблемі соціальних» классов», во-вторых», въ сво­
ем» трехтомяомъ изслідованіи о „Фвлософіи соціальних» паук»“, 
главным» образом» въ третьемъ томі „Conclusions des sciences. 
soeiales“ 1).

Понятіс „ранга“ у Вормс а переплетается съ понятіем» „уров­
ня“ ; онъ говорить то о соціальная» ранті, то о „соціальною, уров- 
тгЬ“ . Но общая конструкція учепія Вормса не оставляете никакого 
сомнінія въ томъ, что оиъ подъ соціальним» .дійно“ разум'Ьетъ. 
„соціальний ранге“ J У чете Вормса, которое онъ развивает» въ 
своей „Фллософіи соціальньїхь знаній“ , сводится, въ вопросі ой» 
обществешшхъ классах», къ следующему.

Классъ, говорить Вормсъ, это совокупность индивидов», веду­
щих» одинаковый образъ живни и иміющих», въ силу одинаково­
сти своего положеній, одинаковыя стреюіенія и  одинаковый обрате 
мыслей. Но такую одинаковость въ положеній можпо погашать въ 
двухъ различыыхъ смыслахъ. Она моясетъ получиться, во-первыхъ, 
при общемъ сотрудпичестві индивидовъ въ одномъ общемъ Д ІЛ І .  

Опа можетъ йміть місто, во-вторыхъ, до извістной степени, И! при 
равскегві богатства, которымъ могутъ обладать индивиды. В;г> 
первомъ случаі, въ области, наприм., народпаго образованія, в с і 
члены этой корпорацій, начиная съ ректоровъ университетовъ и 
кончая самымъ скромнымъ учителемъ сельской школы, составят» 
одияъ и  тотъ же классъ- Во втором», однако, случаі, ректоры 
университетовъ составить нікотораго рода выспдй ранг»; они 
будуть составлять собою часть класса высших» чиновников», куда 
войдут» главы высшей администрация магистратуры, армій, 
духовенства и т. д,; скромные же сельскіе учителя составить Ч

Ч René Worms. Philosophic des sciences sociales. Paris. Criard et Brièrc. 1907.
Иді-п pain оиъ аь определена общеигиепинхъ клагспвъ можно впд-Ьть ужо у Л и т т т ,  

опред-Ьллвшаго олово »classe* въ своемъ »Dictionnaire* такамъ обраломъ, между про- 
чваъ: „Гаага, установ.,евива между іниьмп аглі-дствіе ріалпчіл и неравенства иль 
уедовій*, (Dictionnaire de la lungue française. Par Littré, t. I. Librairie de L. Hachette 
et C|e, 1863 r., цитировано по вздапію 1881, стр. 638.
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здйсь ішзшін рангь; они будуть принадлежать къ классу мелвихъ 
служащихъ, межихъ чиновникопъ, наряда от. секретарями малень- 
кихъ мерій, писцами у мпровыхъ судей и Т.: и.1).

Эта двойственность, лежащая въ лрирод'Ь соціального класса, 
всегда отражалась, по мн'Ьнію Вормса, на разлнчпыхъ попыткахь 
оиредЬлетя соціального класса. Вормсъ думаетъ, что эту двой­
ственность необходимо .разс'Ьять, таїсь какь она всегда до сихъ 
поръ лгЬшала -точному выяенетю суіцности класса.

Пероходя къ выяенетю самой проблемы класеовь, Вормсъ 
останавливается прежде всего па различныхъ гругптровашхъ, ко- 
торымъ можеть быть подвергнуто паселеніе всякого общества. 
Онъ различаетъ 5 типовъ возможныхъ групппровокъ: 1) группи­
ровку по этническимъ прпзнажамъ, или этническую, 2) .террито- 
ріальную, 3) професіональную, 4) классовую и 5) группировку 
по симпатій, иаприм., по политпчеокимъ партіямь. Шжоторыя изь 
этихъ грушшровогсь стали складываться ц изучаться, зам'Ьчастъ 
Вормсъ, съ давнихъ иорь, между тЬмъ какь классовая группиров­
ка населеній до сихъ поръ еще не привилась въ иаук’Ь въ достаточ­
ной степени. Изучстсмъ расовыхъ и территоріальшлхь грутишро- 
вокъ іїаселснія зашмаются; какь изв-Ьстно, дв'Ь науки: етнографія 
и демографія1). Между т'Ьмъ, дня научені я остальных:, групппро- 
вокъ до сихъ поръ ігЬть особой пауки. Необходимо, говорить 
Вормсъ, чтобы по крайней м&р'Ь одна соціальная наука была 
создана, которая бы взяла на себя спеціальнеє изученіе остающпх- 

/ он безъ всякой епещальной разработки и изучепія такихъ важныхъ 
группировокъ населеігія, какими являются професіональний, 
соціальная и политическія группировки.

Матеріалъ для такой науки, по мігЬиііо Вормса, имФетсяі ужо 
достаточный; едблано мною уже госл'Ьдованій, который могли бы 
войти сюда; необходимо лишь свести этогъ матеріали въ одно цЬ- 
лое, единое; Вормсъ озабоченъ даже назвашемъ для такой соці а лк - 
ной науки, полагая, что она могла бы быть названа „соціальний 
гистологіей", по аналогій съ естественными тукам и . Вормсъ,

а) Пенс W orm s. „Philosophie «les sconces sociales“, стр. 67, 08, т. 1 (гл. IV „Los 
élémepts sociaus*). 1

Ч Пеги; Worms, ibid., v. Ill, стр. 64, Об-
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однако, не настаиваетъ именно на этомъ названій, но думаегь, что 
во вояками. случай оно бодйе подходяще, чймъ, наприм., ,соціаль­
ная морфологія": морфологія тгЬетъ своей задачей изучение 
виЬшнихъ сторонъ предмета, при изучепіи лее сощальпыхъ груп- 
пировокъ населенія идсть рйчь о внутрешшхъ соотношетяхъ со­
ці альпыхъ элемептовъ, а не о внешней стороні ихъ. Вормсъ нахо­
дить, однако, что демографія, которая занималась до с ихъ поръ, 
въ числі. рругихъ волросовъ, также и изучетемъ профессій, могла 
бы равнымъ образомъ взять на. себя боліє пшрокую задачу и вклю­
чить въ кругъ свошп, изслідовалій изученіе классовъ, профессій 
и партій, а также и раоъ.

Основная мысль Вормса о необходимости обоооблеяія повой от­
ел ьн о й  соціальной дисциплины, которая бы занялась изучетемъ 
спещально соціальной дифферешцаціи общества, во всЬхъ ея 
видахъ и формахъ, можетъ быть только привітствуема. Но едва ли 
молено думать, что демографія справилась бы съ своей задачей во 
всей необходимой ея гіолноті, если бы включила, въ кругь прец- 
метовъ своего изучеюя проблему профессій, классовъ, партій и 
расъ. Задачи демографія, какъ науки, чисто статистическія, а 
самъ лее Вормсъ находить, что „статистика—это скелетъ безъ мя­
са" и  что „цифры—еще не весь челов'йкъ"4) .

Что иго такое, по Вормсу, социальные классы, и  какъ нужно по­
нимать классовое расчлепепіе совремепнаго общества? Для отве­
та па этотъ вопросъ Вормсъ останавливается на анализі двухъ 
различныхъ взтлядовъ по вопросу о сущности ооціальньїх-ь клас­
совъ: по одному—классы не что иное, какъ ■ профессій, или по 
крайпей м ір і—совокупность ийсколышхъ связанныхъ профессій; 
та1говы, напримірь, кла.ссъ землевладЬлъцевъ, классъ солдатъ, 
клагсъ духовенства и т. д.; по другому взгляду, классъ—совершен­
но отличная отъ профессій категорія, определяющаяся „соціаль- 
нъшъ рапгомъ". Молспо принадлежать ісь одной и той же профес­
сий, ПО ОТНОСИТЬСЯ ВЪ обществепнымъ „М ЛІН ІИ " 1СЪ разлпчному 
соціальному рангу, и, равлымъ образомъ, въ одномъ и томъ нее 
ооціальаомь рал гі могутъ быть лица различныхъ профессій.

‘І Непі УРогж, ІЬіі, Ш V., стр. 66.
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Вормсъ принимает! второй взгляда, какъ бол’Ье правильный, и 
старается развить его и обосновать').

Вормсъ разематриваета массовое расчлеиеніе общества вм'ЬстЪ 
съ  профессииальнымъ. То и другое расчлшіснія существенно раз­
личны, но представить себ'Ь ясно одно изъ'нихъ нельзя, .не уяешт- ш  другого. Различіе же между ними въ ТОМЬ, что профессін, 
если молено такъ выразиться, располоясепы одагЬ на ряду съ дру­
гими (juxta posées), одн'Ь возл'Ь другихъ; м ассы  лее распололсены 
иначе; они такясе йдуть какъ бы рядами, но эти ряды возвышаются 
одни падь другими, какъ бы лежать слоями одни надь другими 
(super posées). По мысли Вормса, можно себ'Ь представить въ об- 
ществЬ, еъ одной стороны, ряда груши,: группу лиць, занятыхъ 
въ промышленности; группу ллцъ, принадлежащих! къ админи- 
страцш; группу служ-алцихъ въ армію и  т. д. Но еъ другой сторо­
ны, внутри каяедой изъ этихъ грулпъ, молено различить ряды но- 
выхъ грулпъ, идущихъ какъ бы въ иномъ направленій; такъ, въ 
грушгЬ занятыхъ въ индустріи йдуть, возвышаясь одна падъ дру­
гой, группы рабочихъ, мастеровъ, хозяевъ; среди лиць, принадле- 
жащихъ къ администрадіи, возвышаются группы мелкихъ чи­
новникові, столоначальїшіковц, директорові; въ армій, въ свою 
«череда, мы находимъ группы солдата, унтеръ-офицеровъ, офице 
ровъ. Рабочий, мастеръ и хозяивъ первой нашей группы принадле­
ж ать къ одной и той лее профессіи; точно также къ одной и той 
лее профессіи пршгадлелшъ: мелкій служашдй въ админнстра- 
піи, столоначальникъ и директорі или начальниць, а въ армій— 
унтеръ-офицеръ, солдата и офицеръ. Но соотвЬтствующіе слон 
этого второго порядка, въ каждой профессіи, вмЬсгЬ взятые, еоста- 
вята собою уже клаесъ; таїсь, наприм., высппе слои трехъ ука­
занных! профессій, именно—хозяева, директора или начальники 
и  офицеры— составят! вміизтЬ одииъ соціальний классъ, высший 
клаесъ; солдаты, мелкіе служащіе и рабочі'е, составить низшій 
классъ и  т. д. Отсюда Вормсъ приходить къ выводу, что профессіи . 
обпимаетъ собою лицъ, непосредственно сотрудничающих! въ 
одномъ и томъ же дЬл'Ь, въ одкомъ и томъ ж о заіштіи, независимо 
ота того, каковъ ранги этихъ сотрудничающих! лицъ. Классъ яге,О René Worms, ibid, v. I l l ,  erp. G9 п слід.
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однако, не настаиваетъ именно на этомъ названій, но думаегь, что 
во вояками. случай оно бодйе подходяще, чймъ, наприм., ,соціаль­
ная морфологія": морфологія тгЬетъ своей задачей изучение 
виЬшнихъ сторонъ предмета, при изучепіи лее сощальпыхъ груп- 
пировокъ населенія идсть рйчь о внутрешшхъ соотношетяхъ со­
ці альпыхъ элемептовъ, а не о внешней стороні ихъ. Вормсъ нахо­
дить, однако, что демографія, которая занималась до с ихъ поръ, 
въ числі. рругихъ волросовъ, также и изучетемъ профессій, могла 
бы равнымъ образомъ взять на. себя боліє пшрокую задачу и вклю­
чить въ кругъ свошп, изслідовалій изученіе классовъ, профессій 
и партій, а также и раоъ.

Основная мысль Вормса о необходимости обоооблеяія повой от­
ел ьн о й  соціальной дисциплины, которая бы занялась изучетемъ 
спещально соціальной дифферешцаціи общества, во всЬхъ ея 
видахъ и формахъ, можетъ быть только привітствуема. Но едва ли 
молено думать, что демографія справилась бы съ своей задачей во 
всей необходимой ея гіолноті, если бы включила, въ кругь прец- 
метовъ своего изучеюя проблему профессій, классовъ, партій и 
расъ. Задачи демографія, какъ науки, чисто статистическія, а 
самъ лее Вормсъ находить, что „статистика—это скелетъ безъ мя­
са" и  что „цифры—еще не весь челов'йкъ"4) .

Что иго такое, по Вормсу, социальные классы, и  какъ нужно по­
нимать классовое расчлепепіе совремепнаго общества? Для отве­
та па этотъ вопросъ Вормсъ останавливается на анализі двухъ 
различныхъ взтлядовъ по вопросу о сущности ооціальньїх-ь клас­
совъ: по одному—классы не что иное, какъ ■ профессій, или по 
крайпей м ір і—совокупность ийсколышхъ связанныхъ профессій; 
та1говы, напримірь, кла.ссъ землевладЬлъцевъ, классъ солдатъ, 
клагсъ духовенства и т. д.; по другому взгляду, классъ—совершен­
но отличная отъ профессій категорія, определяющаяся „соціаль- 
нъшъ рапгомъ". Молспо принадлежать ісь одной и той же профес­
сий, ПО ОТНОСИТЬСЯ ВЪ обществепнымъ „М ЛІН ІИ " 1СЪ разлпчному 
соціальному рангу, и, равлымъ образомъ, въ одномъ и томъ нее 
ооціальаомь рал гі могутъ быть лица различныхъ профессій.

‘І Непі УРогж, ІЬіі, Ш V., стр. 66.
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Вормсъ принимает! второй взгляда, какъ бол’Ье правильный, и 
старается развить его и обосновать').

Вормсъ разематриваета массовое расчлеиеніе общества вм'ЬстЪ 
съ  профессииальнымъ. То и другое расчлшіснія существенно раз­
личны, но представить себ'Ь ясно одно изъ'нихъ нельзя, .не уяешт- ш  другого. Различіе же между ними въ ТОМЬ, что профессін, 
если молено такъ выразиться, располоясепы одагЬ на ряду съ дру­
гими (juxta posées), одн'Ь возл'Ь другихъ; м ассы  лее распололсены 
иначе; они такясе йдуть какъ бы рядами, но эти ряды возвышаются 
одни падь другими, какъ бы лежать слоями одни надь другими 
(super posées). По мысли Вормса, можно себ'Ь представить въ об- 
ществЬ, еъ одной стороны, ряда груши,: группу лиць, занятыхъ 
въ промышленности; группу ллцъ, принадлежащих! къ админи- 
страцш; группу служ-алцихъ въ армію и  т. д. Но еъ другой сторо­
ны, внутри каяедой изъ этихъ грулпъ, молено различить ряды но- 
выхъ грулпъ, идущихъ какъ бы въ иномъ направленій; такъ, въ 
грушгЬ занятыхъ въ индустріи йдуть, возвышаясь одна падъ дру­
гой, группы рабочихъ, мастеровъ, хозяевъ; среди лиць, принадле- 
жащихъ къ администрадіи, возвышаются группы мелкихъ чи­
новникові, столоначальїшіковц, директорові; въ армій, въ свою 
«череда, мы находимъ группы солдата, унтеръ-офицеровъ, офице 
ровъ. Рабочий, мастеръ и хозяивъ первой нашей группы принадле­
ж ать къ одной и той лее профессіи; точно также къ одной и той 
лее профессіи пршгадлелшъ: мелкій служашдй въ админнстра- 
піи, столоначальникъ и директорі или начальниць, а въ армій— 
унтеръ-офицеръ, солдата и офицеръ. Но соотвЬтствующіе слон 
этого второго порядка, въ каждой профессіи, вмЬсгЬ взятые, еоста- 
вята собою уже клаесъ; таїсь, наприм., высппе слои трехъ ука­
занных! профессій, именно—хозяева, директора или начальники 
и  офицеры— составят! вміизтЬ одииъ соціальний классъ, высший 
клаесъ; солдаты, мелкіе служащіе и рабочі'е, составить низшій 
классъ и  т. д. Отсюда Вормсъ приходить къ выводу, что профессіи . 
обпимаетъ собою лицъ, непосредственно сотрудничающих! въ 
одномъ и томъ же дЬл'Ь, въ одкомъ и томъ ж о заіштіи, независимо 
ота того, каковъ ранги этихъ сотрудничающих! лицъ. Классъ яге,О René Worms, ibid, v. I l l ,  erp. G9 п слід.
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Въ одпомъ случай Вормсъ опредйляетъ „сощальный рангь" оди­
наковостью въ степени богатства и престижа: „ранги, говорить 
Вормсъ, въ нашемъ общеетвй сводятся въ одно и то же время и къ 
богатству каждаго п къ престижу его; классы, следовательно* 
покоятся на этомъ двойномъ пошипи: они объедшшотъ тйхъ, кто 
имйетъ или одинаковое богатство, пли одинаковый престижъ 
(éclat comparable)“8). Въ 'другомъ случай, Вормсъ пользуется 
нош темъ „сощальный рангь", которое онъ называетъ также 
„сощалинымъ уровнемъ“, въ еще болйе широкомъ смыслй, съ 
еще болйе широкимъ содержащею. „Этотъ уровень,—говорить 
Вормсъ, разумея сощальный уровень или сощальный рангь,— 
определяется различными причинами, зависящими отъ рождешя, 
воспиташя, почета, власти, но въ особенности—отъ богатства 
каждого; въ поелйднемъ счегЬ этотъ уровень (или рангь) опредй- 
■ляется. все лее экопомическимъ пршщипомъ““).

Итакъ, что же въ копцй концовъ разум еть  Вормсъ подъ „со- 
щальнымъ рангомъ“ или „уровнемъ"? Какъ будто этотъ рангь 
или уровень определяется п  сводится у  Вормса просто-напросто 
къ богатству, такъ какъ изъ вейхъ перечисляемыхъ Вормсомъ 
прнзнаковъ, характеризующихъ и образующихъ понятic ранга,

•бОГаТСТВО ближе ВСеГО КЪ „ЭКОНОМИЧеоКОму принципу“ . НО ОТ" 

не богатство или во всякомъ случай пе одно богатство; иначе нико- 
имъ образомъ не могли бы попасть у  Вормса въ одииъ и тотъ асе 

■сощальный классъ и башшръ, и круппый фабриканта, и армей- 
cjciii офицеръ, и  начальникъ департамента; это и богатство, и 
власть, и престижъ, и воспитайте, и образъ жизни, и привычки, 
и т. д.. Но все это весьма неопределенно. Если мы возьмемъ рядь 

•самыхъ различныхъ профессий и выдйлнмъ изъ нихъ ряда одного 
и того же ранга, то можемъ получить такой пёстрый до чрезвычай­
ности и  длинный ряда лицъ: рсдакторъ радикальной газеты, 
директоръ фабрики, крупный хлйбный торговецъ, рскторъ уни­
верситета, директоръ банка, модный адвокатъ, директоръ депар­
тамента полицги, армейсюй иодпорутскъ и т. д.; по Вормсу, все 

-это люди одного ранга и одного и того же, слйдователыго, сощаль-

•) Rent: ТГотл, ibid., vol. Ill, стр. 60.
•) René Worms, ibid., vol. Ill, стр. 275. ; .
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наго класса. Но можемъ ли мы, въ самомъ дЬл'Ь, зачислить в:>- 
одипъ соціальний классъ редактора радикальной газеты и оберъ- 
полшцймейстера? Или директора департамента полнціи и ректора 
университета? Едва ли можете быть сомн'Ьиіе, какоіі долженъ- 
быть на это отв'Ьтъ!

Ученій Вормса пе лишено, однако, высокого интереса, какь 
нонытка подойти къ р'Ьшешго одного чрезвычайно сложнаго во­
проса въ ученій объ обществснмыхъ клас'сахъ: именно вопроса о 
томъ, какъ быть при классовомъ разд’Ьл'Ь общества съ гЬми кате­
горіями населеній, который лежать выЬ соціальпо-хозяйствешшії 
деятельности и которыхъ классическая економія называла .„не­
производительными классами“ . Для большинства ученій о клас­
сах!, ЭТОТ! вопрос!, как! мы увидим! ниже, является обычно 
камнем! прегкновенія, о который разбиваются всякія самый 
остроумныя построенія. О! своим! принципом! „соціальпаго ран­
га“ Вормсъ благополучно разрубает! этот! Гордіевь узел!, груп­
пируя населеніе по соціальним! рангам!. Кь сожал’Ьшю, этот! 
припцппъ Вормса, какъ мы вцц'Ьли, полопъ пеюшетп, неопреде­
ленности и Д'Ьлаегь шатютм! и непрочным! все теоретическое 
пестроеніе Вормса.

Резюмируя ученіе Вормса, съ его достоинствами и недостатка­
ми, мы приходим! К! следующему:

1) Вормсу удалось разс’Ьять двойственность вт> опредЬлепш 
соціальпаго класса, благодаря строгому разграничепію между 
понятиями класса и профессіи;,

2) идея Вормса о горизонтальном! и вертикальпомь разр'Ьзії, 
при разграличеніи понятій класса и  профессіи, является превос­
ходной графической иллюстраціей, раскрывающей природу клас­
совых! и лрофессіопальньїх! различій вь современном! общо- 
ствї>;

3) Вормсъ призпаегь сущеетвованіе борьбы классов! па про­
тяжение всей исторіи челов'Ьческаго общества, по характер! и 
причины этой классовой борьбы у него остаются невыясненными 
и недостаточно правильно понятыми;



4) in. евоемъ опред'Іуіоніи соцклышхъ классовъ Вормеъ исхо­
дить нзъ понятїя „соціальпаго ранга", которое страдаеть у него 
полнейшей пеопредЬленностью;

5) всл'Ьдствіс нсолрсдЬлслноетн основы, на которой Вормеъ 
строить епос ученіе о классакъ, (соціальпьиі ранга), Вормсу нс 
удалось выяснсте сущности поігятія класса.;

С) въ евоемъ ученій Вормеъ не касается ни вопроса о возникно- 
воліи и историческомъ розвитій соцГальныхъ классовъ, ни вопроса 
о числ'Ь классовъ въ еовременномъ обществ'Ь, пи другихъ суще­
ственно важпыхъ вопроеовъ въ проблемі) классовъ;

7) основная задача Вормса—дать научное опредЬленіе поняті)! 
соціального класса—осталась неразрешенной.

До некоторой степени близкое къ Вормсу ученій о классахъ 
розвивають также Лсонъ Пираръ, въ своей іспиті) „De Г ordre 
social“1"). Пираръ, впрочемъ, не только ничего значительного не 
прибавляють къ положеніямъ Вормса, но только нс вносить въ4 
разработку проблемы, ничего сколько-нибудь поваго и ц'Ьшіаго, но 
даже неудачными еопоетавлешями въ значительной степени затем- 
няетъ бол'Ьс или меігЬе ясную постановку проблемы классйвъ, какъ 
ее ставить теорія содіальнаго ранга.

Лсонъ Пираръ старается сопоставить и слать въ одно дЬлос 
дв'Ь идеи въ ученій о классахъ, или точп'Ьс—въ опредЬлеиіи по- 
НЯ1ІЯ содіальнаго класса: одну идею содіальнаго ранга и другую— 
соціальної! функцій, которую вы полнят, каждый соціальним 
классъ. Онъ исходить, при этомъ, изъ опредЬленГя: класса 
Литтрэ въ „Dictionnaire", иаіходя, что понятіе класса мтокетъ 
означать, во-первыхъ, совокупность объедийенныхъ общини призна­
ками лицъ въ обществ'Ь; во-вторыхъ, оно м.ожеть- означать М'Ьсто, 
которое зашшаетъ въ обществ^ эта совокупность лицъ. Въ пони- 
маніи Пирара, соціальїше классы—это различныя ступенька па 
лфстниц'Ь различи ыхъ силъ, созданных';. тЬмк различными фупк- 
ДІЯМИ, который вы полня гать различныя группы въ обществ1!).

”) Léon Firm'll. De l’ordre social. Paris (1910), livre deuxième (»Les classes“), erp, 
.243 п Є.1ІІД. ,
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Д ля Пи papa, функцій такнхъ тл. общественной живші три я, 
соответственно имъ, три сощальныхъ класса: аристократія, бур­
жуазія и пролетаріаті.. Каждая определенная функція, по мікіі- 
нію Пирари, создасть соотвЄтствуіощііг ранті»; функція по идетъ 
никогда бгаъ соціальнаго ранга. Рангъ ясе ш. свою очередь, дума­
т ь  Пираръ, сопровождается определенными .традиціями, привыч­
ками, а .также определенною степенью богатства"). Наконец!,, 
сами функцій устанавливаются, согласно представленій) Пирари, 
„естественно“ ; но что это значить, кань понимать это „естествен­
ное разделение" общества по тремъ функціям!, и по тремъ раз­
личным!, „ nji едпайна1 <ен і ям ъ" людей, катсъ, членовъ общества,—- 
объ этомъ укаоаінйі Пираръ не дЬлаетъ—

Значительно болЄе серьезным!., чЄмх только что упомянутое 
учете  Пирари, является учете о классах!. фрейбургекаго про­
фессора Пета. Пешъ- останавливает!, свое внимание на проблеме 
сощальныхъ классовъ въ своемъ „курс!-, полишческой экономии“ 
(1809), гдЄ вопросу о „классе и сословіи" отводится видное м'Ь- 
сто1-). Къ сожалению, Пешъ, вь трактованій вопроса объ общеетвен- 
пыхъ классах!., проявляет!, мало самостоятелыгосш, сліЬдуя глав- 
нымъ образом!, за ванъ-Овербергомъ въ его Да. classe sociale“ . НоN
такой характері, изложонія ученій объ общественных!, классах!, 
це мЄ шпєть, однако, Пишу критически относиться къ излагаемым!, 
учетпямъ и  л е  соглашаться еъ гЬмп изъ иихъ, который нс соотвЄт- 
етвуютъ его собственным!, взглядам!, на сущность общественных!, 
классов!..

Цротивопоставляя свой взгляда, по вопросу о классахъ теорій 
Оверберга, Пешъ высказывается въ дихгЬ пришила „соціального 
ранга", развитаго Воржомъ. Проблеме классовъ Пешъ придает!, 
очень серьезное значеніе. „Помятае класса, говорит, ошь, требуетт. 
особенного внимания. Весь мірі» полот. шума классовой борьбы. 
Теорія • же классовъ къ настоящему моменту далеко еще но закон­
чена въ СВОИХ!, положениях!. и опредЄлсігіяхт,. Йдуть споры о по- 
.пягіи сощальныхъ классовъ, пхъ происхождение законах.!, ихч,

“l L éo n  P ira r il . De l’ordre social, ctp. 244 -245.
u) H . Peuch. Lehrbuch der Nationalökonomie. Freiburg im Breisgau 1909. Zweiter 

Band, 5 Kapitel, § 7. (Здіюь же имеется u довольно боготая библіографіл во «опросу 
о массах»).
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развитія. Какъ здЬсь все несовершенно, видно изъ противопостав- 
ленія мн-Ьніи всемірно изв-Ьстныхъ соціологові13)... Не соглаша­
ясь съ Артуромъ Боэромъ, сводящимъ основу классового раечле- 
ігенія къ лонятію профе.сш, Пешъ зам-Ьчаетъ, что въ попятіМ 
„класса“ р-Ьчь идеи, не о расчленен і и по професіями и не о ти- 
пахъ профессій, какъ думаете Боэръ, а „о различіяхи ранга, о 
различіяхи соціальваго „ниво“, соціальнаго уровня“ . Классъ, ду­
маете Пешъ, обнимаете одинъ и тотъ же соціальний слой въ са- 
мыхъ различпыхъ профессіяхь. Что профессій и классъ не одно 
и то все, на это современная действительность даете, по. мігЬпію 
Ееша, рядъ еамыхъ уб'Ьдитслышхъ указаній. Пешъ указываете, 
во первыхъ, на то, что классовая капиталистическая солидарность 
и професіональная солидарность между предпринимателями, 
точно таки зке какъ классовая пролетарская солидарность и про­
фесіональная, далеко не одно и то же: классовая солидарность 
много силыгЬе професіональний; во-вторыхъ, вс'Ьмъ известный 
факте, что число профессій, особенно съ промышленными про­
грессом'!,, увеличивается чрезвычайно быстро; по отношеиію лее къ 
классами мы этого совс'Ьмъ не видами.

По вопросу о соотпошетяхъ между професіями- и классами 
Пешъ вполнЬ солидарепъ съ Вормсомъ. Больше того, Пегиъ при­
нимаете и основной принципи, изъ котораго исходить Вормсъ въ 
свое мт, шшиманш класса. Но Пешъ возражаете противъ момепта 
богатства, будто бы леясащаго въ существ-Ь понятія „соціальнаго 
ранга" Вормса. Мы вид-Ьли, что Вормсъ, дМствительно, даете 
.місто и поводи для критики своего основного понятія „соціальнаго 
ранга“, такъ какъ последнее елпигкомъ неопределенно и расти­
ла! мо. Но въ данйомъ случа'Ь, однако, Пешъ критикуете взгляды 
Вормса, какъ они ими высказывались на заеЬдаиіяхи соціологп- 
ческаго парилсскаго общества въ 1903 году, или какъ оии изла­
гаются Овербергомъ въ „La classe sociale“ . Книга же Вормса „Phi­
losophie des sciences sociales", появившаяся въ 1907 г., гд'Ь Вормсъ 
значительно изменяете редакцію своихъ взглядовъ, которые опъ 
высказывали въ 1903 г. во время дебатовъ, осталась, поводимому, 
неизв-Ьстной Пешу.С ' 1" ' >1 Я .  Prsch, ib id .,  11. В., с т р . 7 3 3 .
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Не соглашается Пешъ точно также и  со взглядами соціалн- 

стовъ, сводящимися, по его мп'Ьпію, въ вопрос’Ь о разд'Ьлепіи об­
щества на социальные классы, къ факту владЬшя пли исвлад'Ьшн 
средствами производства, какъ основа классоваго раздала. И въ 
этомъ Пешъ следуете за формулировкой социалистической теорія 
классовъ, даваемой Овербергомъ, который, какъ увпдимъ ниже, 
перодалъ сущность марксистского учсиія далеко не точно, непра­
вильно улепивши ссб'Ь последнее. Точно также не удовлетвори­
мте Пеша ни учеиіе Шмоллерл, шг учопіе Овсрберга. Съ Шмол- 
леромъ Пешъ не согласеиъ особенно въ томъ пунктЬ шмоллеров- 
скаго учеігія о сощалышхъ классакъ, гд'Ь Шмоллеръ настаивасть 
на существовать наследственности лрофессіональньїхь качествъ, 
всл'Ьдствіе „прнспособлепія нервовъ и мьшщъ, какъ думаетъ 
IIIмолле ръ, а также мозга н  костей, къ спецгалыгой деятельности“ . 
Ооерберга же поннмаліе классовъ Пешъ считаете елпшкомъ уз- 
ки.чъ и не отв'Ьчающшиъ дМствнтельпымъ отношетямъ.
> Пешъ д'Ьласта попытку развить собственный взгляда на про­
блему классовъ, сводящшсяжъ следующему. Само лопятіе о клас­
се , говорить Пешъ, предполагаете улге въ себЄ сущсетвованіо 
нЬсколышхъ классовъ; тамъ, гдЬ нЄть, по мепъшей м ере, 2 клае- 
совъ, не можете возникнуть и понятія „класса“ . Естественный раз­
личая пола, возраста, физическнхъ свойствъ и психпческнхъ ка­
чествъ—нс могутъ, по мнЄіню Пеша, привести Ісь образованно со- 
цгальнихъ классовъ. Что лее, однако, является образующей причи­
ной еоціальнаго класса? Что составлястъ ехю сущность? ОтвЬчая 
па эти вопросы, Пешъ находите, что „классъ“ указываете на опрс- 
д'Ьлеппую ступень ранга, нм'Ьющагося внутри общества н оспо- 
ваннаго на томъ вд іяти , уваженій и значеній, которыми пользу­
ется данный ранте въ обществе, въ глазахъ сочленовъ общества14). 
Степень ранга можете быть различная; она зависите отъ степени 
общественпаїго -вліятя, ув алеет я (АсЫтшв) и  значєнія этого ранга. 
Та же реальная основа, которая создаете ту и л и  иную степень 
общественного вліянія и престижа, бываете, по шгЬнію Пеша, раз­
лична въ разныя историческая эпохи. Еъ ередніе в ік а  она поко­
илась на силе, на умствеппомъ и  морально-мъ превосходстве, на“) И. РсясЬ, іЬіа., II, стр. 774, 775 и да.г!.о.
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развитія. Какъ здЬсь все несовершенно, видно изъ противопостав- 
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„класса“ р-Ьчь идеи, не о расчленен і и по професіями и не о ти- 
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ра рабочей силы, нс какъ личный самостоятельный факторъ про­
изводства, а какъ посл’Ьднш подчиненный, какъ посл*дшй рабъ. 
внутри производительного процесса17). Современный рабочш, го- 
воритъ Пешъ, создастъ богатство, по его доля въ доход* нер*дко 
не покрывастъ его потребности въ хл'Ьб-Ь насущно.мъ. Кром'Ь того, 
опъ песета па себ* веЬ тяготы и повнптгости, но правъ иолноправ- 
паго гражданина • опт, зге шгЬстъ. Отсюда понятно, но мзгЬнш 
Псша, что лтипешо рабочаго хозяйственной!, полнйшсскон и сощаль- 
ноп солидарности толкаепъ его мысль и чувство къ построенш 
сощалистичеекаго идеала общественной яотзпи на коммуиистл- 
ческихъ и товарищеекпхъ началахъ.

Что же, однако, можетъ способствовать устраненно сощальнон 
лропастп между бурлсучшей и пролетар1атомъ, спрапшваетъ' 
Пешъ. Что приводптъ къ сощалыгому миру?

Отвечая па этота вопроеъ, Пешъ оговаривается, что р*чь .мо­
ле ста пдтп въ даиномъ случа-Ь нс объ устрапети классовъ ц клас- 
соваго расчленения въ обществ*, а только объ у'страиетп именно 
противоположности между классами. Д ля устраисптя лее лосл'Ьд- 
ней нулепо, по его мн*тю, устранить причины, вызываюпця эту 
противоположность и враждебность между классами. Въ этихъ 
ц’Тшяхъ Пешъ считаетъ необходимымъ учутшеше пололсетя рабо- 
чнхъ классовъ; у'странете бедности п ппщеты; защиту рабочихъ 
отъ безработицы, поддержку' на случай бол*зшг и инвалидности, 
полное ypaoH.enie интерссовъ въ области правно-полптпчсскои; 
поддержание средшпсъ классовъ; р а з и т е  народпаго образовашя; 
правственлое возрождеше въ дух* христаанской церкви. Въ рели- 
rin  Пешъ видитъ самое надежное средство къ разр-Ьшеппо пробле­
мы сощалыгаго неравенства, ссылаясь на слова, епископа Кетте- 
лера, который говорить: „если бы мы полселали вести себя, какъ 
истинные христаапе, социальный вопроеъ былъ бы разр'Ьнкнъ“ . 
,3 ъ  конц’Ь концовъ, говорить Пешъ, нужно олсидать спаоеийя не 
отъ экопозгаческаго и сощальнаго „развитая“ лародовъ, пе отъ 
светской культуры, по отъ культуры духовной. Вс* осталышя 
формы общ етя найдута, поэтому, себ* естественпый исходъ, 
свой в’Ьнецъ въ общент христианской церкви, такъ какъ только”) I I . l 'n o h ,  ibid., стр. 777—778.
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■такое общсте въ состояши дать глубочайший фундамента поли­
тическому; хозяйственному п социальному порядку, обезпечить 
сощальнЬй ишзпи полноту и оздоровлетс“18). Въ сощадыю-поли- 

• шческомъ разреш али классовой „непримиримости“ Пешъ сто­
ить въ даиномъ случае всецело на основе знаменитой энциклики 
папы Льва ХП1 „Rerum novarum“ (do condieione opificum), изданной 
15-го мая 1801 года; этой энцикликой объявлялось, что неприми­
римости клаесовыхъ прошвопололпгостсй не сущсствуета; что 
борьба клнссонъ устранима, такъ какъ .трудъ и  капиталь могутъ 
мирно уживаться во взаимномъ сотрудиичеств'Ь; что1 одн'Ьхъ сощ- 
алышхъ реформъ со стороны государства недостаточно для смят- 
ч е т я  н  устраиетя сощалыюй пропасти между классами; что въ 
то же время мечты сощалистовъ о безклассовомъ обществе нео­
существимы и безпочвешш; и  что, накоиецъ, спасете только въ 
католической церкви, которая одпа въ состоянш превратить раз­
доры и борьбу между богатыми п бедными10) . „Христианская 
мораль, справедливость и евангельская любовь"—вотъ основа, па 
которой возможно, по мп'Ьтю Пста, устраните классовой проти­
воположности20).

Взгляды Пеша по вопросу о сощальныхъ классахъ нс отлича­
ются особенною определенностью. Ио въ общпхъ чертахъ ихъ 
можно свести къ сл’Ьдующнмъ положетямъ:

1) сощалытае классы—это различные сошальпыс ранги, кото­
рые образуются перавеистаомъ общественшыхъ отношешй и фа­
ктическими различьями между людьми (по Литтрэ);

2) ранги эти icpapxnnoBaiiH и  сводятся къ сощалыюй лестни­
це изъ трехъ ступеней, соответственно -тремъ классами, въ обще­
стве: наверху—буржуаз1я, внизу—пролета.]натъ, средину же за- 
ппмаетъ Mittelstand;

3) въ основе ранговой iepapxiir лежитт, то м п ятс , престижъ и 
скачете, которыми пользуется данный сощалыгый раигъ въ гла-

") I I .  P csoh , ibid., сгр. 791.
”) См. у Anat. L e r o y -Ih tm U en . „Ln Papnutc, le sucinlismo et ln Democratic* 1892’ 

cp. ш * е  .Enzyklika Leo Xllt Uber die Arbeiterfrage. Fftr den Gebrauch des Arbeiters 
herausgegobon von J. l i tW a n tl ,  Pulses dos lratboliselien Arbeitervereins Stuttgart“ . 
Stuttgart 1890.

") I I . 1 ‘esch. Die sozialen Klassen. „Stimmen aus Maria-Laach“. Katholische BliUter 
Jahrgang 1908, Hefte 4 и 5, сгр. 39Г,—403 n 519—631.
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захъ сочленовъ общества; степень ранга соотв'Ьтствуетъ степени 
вліянія, престижа и значеній;

і 4) основа вліянія, престижа н значенія въ каждомъ раніЄ 
различна въ различныя историческія эпохи: въ средніе в'Ька такой 
основой была сила п важность отправляемыхъ классами еоціаль- 
ныхъ функцій; въ современную эпоху—этой основой является 
степень богатства и соціальное положепіе вообще (иногда и неза­
висимо отъ матеріальная соетояпія);

5) между соціальними классами существуетъ противополож­
ность ннтсресовъ и  отсюда—вражда; основа этой противополож­
ности—не только въ факте влад'Ьнія или невладїшія средствами 
производства, по п въ отсутствии соціальиой солидарности между 
участяшсами въ производствепномъ процессЬ;

С) классовое разслоеніе въ обществе неустранимо, ио классо­
вую противоположность устранить возможно; основной путь къ 
устрапснію последней лелситъ въ устраиевіи причинъ, вызываю- 
щихъ противоположность классовыхъ интересовъ;

7) проведеніс въ обществепиуга жизнь „соціальная мира“ 
лежить въ рукахъ только католической церкви, таїсь каясь лозун- 
гомъ достиженья „соціальная мира“ можетъ быть главпымъ об- 
разомъ духовное возрожденіе членовъ общества па пачалахъ хри- 
стіапской моралиі, евангельской любви, согласно ндеямъ, разви­
ты мъ въ эпцшслжк'Ь папы Льва ХШ  „Негит п о у атт“.

Ни в ъ  одпомъ пункте своего учепія о классахъ Пешъ не пзб4і- 
лсалъ слабыхъ сторонъ теорій сощальпыхъ ранговъ. Понятіе со- 
ціальпаго класса осталось у  него невыяснешшмъ. Въ установленій 
осповъ ранговой ієрархій Пешъ все время колеблется между ма- 
теріальиой основой богатства и  нематеріальной основой престижа 
и значеная. Это колебаше вносить _ неопределенность въ учете 
Пеша и способствуетъ неясности его взглядовъ. Развивая идею 
трехъ классовъ, Пешъ оставляетъ совершенно безъ апалнза. пшгя- 
тіе средняя класса, въ существованіи которая онъ между т'Ьмъ- 
вндигь устойчивость соціального порядка. Социально-политическая 
сторона учепія Пеша не далеко ушла отъ ошибокъ старыхъ фран- 
цузскихъ утопиетовъ (напр., Бюро): подобно п о с л Є д і ш м ь , Пешъ 
верить въ гармонію труда и капитала, надЬясь достигнуть этой



гармоній на основі религіп. Это показываете, что І їст ь  вводить 
въ экономическш апалпзъ соціальпаго неравенства рслнгіозіш-зш- 
чесісій элемента, что лишаете его чисто-зкопомическій аналшъ 
классовъ всякого научнаго значеная—

Къ теорій соціальпаго ранга, до некоторой етепеші, можно 
отнести также учеше финляндского п исатс ля-эти ографа Гу пара 
Ландтмаиа, который касается вопроса о классахъ и  пхъ пронсхо- 
ясдоніи въ своихъ работахъ: „Происхожденіе духовенства" и „Ое- 
повныя причины соціальнаго неравенства"-1). Мысли и .нзслідо- 
ванія Лен dm.па и а направлены больше въ сторону исторіп и  этно­
графах, ч-Ьмъ со.щологщ и.экономики. Но проблема классовъ все 
лее настолько заиимаетъ и интересуетъ его, что онъ уд іляєте 
вопросу о классахъ некоторое вниманіе. Подъ классовою дпффе- 
ренціацісіі общества Ландтманъ раз умісте, діленіе общества на 
такія гомогетаня группы, который разлетаются между собою 
различными преимуществами и привилегіями, сохраняющими 
свою силу въ каждой грушгЬ путемъ наслідствешой передачи- 
«Подъ классами я понимаю, говорить Ландтманъ, боліє или мо- 
н іе  гомогенные раздільї паселсшя, которые отличаются одипъ 
отъ другого преимуществами и привилегіями... При этомъ, каяс- 
дому классу4)бычио соотвітствуета определенный ранта"“ ).

ГІодразділеніе на классы сеті,, по Ландтману, раечлененіе па 
ранги. Съ этой точки зр іп ія  Ландтманъ просліжинаеть тотъ про- 
цсесъ длинной исторической зволюцігг, который пригелъ первона­
чально пе знавшее соціальнаго неравенства первобытное общество 
къ раечлененію на соціально неравпыо классы. Ландтманъ р по­
сматриваете рядъ фактороиъ, вліявпшкь, по его мнінію, на про- 
ясх о ж ф те  общЛпвенпыхъ классовъ, иллюстрируя свое послі- 
довапіс ридомъ довольпо-таки многочпелеипыхъ, хотя п отрьтвоч- 
ныхъ фактовъ, взятыхъ пзъ дапиыхъ изучешя первобытпыхъ па- 
родовъ. Въ этомъ слудаі, онъ им іеть д іл о  съ четырьмя основными 
причинами, когорыя, по его мнінію, вліяли на возппкновсніс и 
развитіе соціальной дпфферепціаціи: это—1) личньтя качества,

• ?,1 Gunnar Landim in. T h e  O rig in  o f  P r ie s th o o d .  K k e n a e s , F in la n d  1 9 0 5 .— Gunnar 
Landtman. T h e  p r im a r y  c a u s e s  o f  so c ia l in e q u a li ty . H e ls in g fo rs ,  F i n l a n d . 1909.

I51 Gunnar J.andtman. T h e  p r im a r y  c a u s e s  o f  s o c ia l in e q u a li ty .  H e ls in g fo rs*  
F in la n d  1 9 0 9 , с т р . 2 6 .
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которыя могли возвышать одндхъ индшзпдовъ надъ другими;
2) богатство; 3) разд'Ьленіе труда я  4) этническш прхшцшгь или 
расы.

Это изсл'Ьдоваиіе Ландтмат  ие лишено интереса, давая н е­
который историчсскШ матсріал'ь для той частя проблемы клас­
совъ, которая им’Ьетъ д'Ьло съ водроеомъ о зарожденіп соціальной 
дифферецціаціи. Ландтмат, находить радь народовь, сь перво- 
бытвымь укладомъ ж и з і ш ,  которые не знали соціального нера­
венства. Тамь же, ід'Ь соціальная дифферепціація проникла бо- 
л'Ье и л и  мен'Ье глубоко, онъ находить почти одинаковое первона­
чальное д'Ьледіе общества на аристократію, чернь п рабовъ. Эти 
три класса Ландтманъ считаете вообще типическими, но нахо­
дить, что среди н'Ькоторыхъ иародовь тотъ или другой изъ этихъ 
„порвдковъ“ (orders) можете и отсутствовать. Такь, паприм., 
ссылаясь на пзсл'Ьдованк Deniker’a, Ландтманъ указываете, что 
гиляки, обигающіе по нижнему Амуру, никогда не знали рабовъ.— 

]{ь представителямъ теорій классовъ на осноиЬ соціальнаго 
ранга можно отнести отчасти и Мориса Гальваша, который затрат 
шваетъ проблему соціальїшхь классовъ въ введеній къ своему 
интересному пзсл’ЬдоваШію „La classe ouvrière et les niveaux do 
vie“13). Одпнмъ изъ ваяш'Ьйншхъ олемептовъ въ понятін соціаль- 
паго класса Гальоа u n  ечнтаетъ наличность «лассоваго сознапія. 
Соївершсшіо невозможно предполагать, говорить онъ, чтобы классе 
могъ существовать, не сознавая самого себя. Назвать классомъ 
совокупность людей, у  которыхъ совеЪмъ неразвито созпаніе о 
себ’Ь, какъ о классе, и  у  которыхъ оно ни въ чемъ не проявляется, 
зто значило бы называть классомъ то, что еще находится въ стадій 
своего образовапія, въ стадій выявлешя34). Сознать асе себя въ 
качеств!, особаго самостоятельнаго класса, это значило бы, по 
мпішію Гальваша, различать въ классовой ієрархій тотъ соціаль­
ний р а т ь ,  на которомъ находится собственный классъ въ отличіе 
отъ другихъ. При этомъ, въ понятін соціальнаго ранга Гальаашъ 
пакодптъ два, на первый изгладь, совершенно различный, эле­
мента: это, во-первыхъ, степень богатства или разлпчіе дохода,

Г ' M) Maurice Ualbwachs. L a  c la s s e  o u v r iè r e  e t  le s  n iv e a u x  d e  v ie . P a r i s  1 913 . 

M) Maurice HtdDwachSf ib id ., e r p .  V I.
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и, в о -в т о р ы хъ , р а з л и ч іе  ф у н к ц ій , к о то р ы й  ПСПОЛНЯСТЪ ВЪ ОбЩОСТВ'Ь т о тъ  и л и  иной клаесъ. По п р е д с т а в л е ш ю  Гсиьоаша, здфсь п р о т и ­в о п о с т а в л я ю т ся , такимъ образомъ, т р у д ъ  и п о т р е б л е н іе , ирофессія 
и уровень жизни, функцій и  д о х о д ъ . Гальвашъ п р и м и р я с т ъ  эти  п о н я т ая , у с т а н а в л и в а я  .между тЬмъ и другимъ н е и з б е ж н у ю  и о п р е д Ь л е п и а г о  р о д а  св я з ь : р а н г а  того и л и  и п ого к л а с с а  въ  лю- 
•бомъ о б щ е с т в е  т’Ь м ъ .ш ы ш с , по. его м ігЬ ііію . ч'Ьмъ б о л ь ш е е  у ч а с т іе  ч л е н ы  это го  к л а с с а  пришшаютъ в ъ  с о ц іа л ь н о ї! ж и з н и  д ан н о го о б щ е с т в а , ч ’Ь м ъ  б о л ь ш е е  к о л и ч е ст в о  с о щ а л ы ш х ъ  ч у в с т в ъ  и  м ы ­с л е й  о н и  о хв а ты в аю тъ .

Гальвашъ, какъ мы видимъ, вводить, въ поиятіе класса и соці- 
-алытюо ранга новую варіацію, новый элементъ, ставя эти попятія 
да психологическую основу (созпаиіе). Эта основа, однако, ничуть 
не споеобствуетъ вняоненіїо проблемы, и понятіе соціальнаго ран­
га остается у пего столь лее иеопредЄлешгамь, какъ и у другнхъ 
представителей теорій ранга.

Резюмируя, въ конце копцовъ, уч ете  объ обществепиыхъ клас- 
сах'ь, построенное на основе „соціальнаго ранга", мы прнходнмъ 
къ ел'Ьдующимъ выводамъ: 1) вообще говоря, это уч ете  внесло 
по много цЄннаго въ теорію обществепиыхъ класеовъ; 2) правда, 
некоторые изъ представителей этого учені я (Вормсъ, Пешъ) 
толкнули з(начителыго впередъ изучение] проблемы класеовъ, 
благодаря строгому разграничение понятій класса и профоссіи;
3) по въ качестве основы классоваго расчленен ія общества, вводи­
мое этой теорісй ноиятіе „соціальнаго ранга" является методоло­
гически совершенно непрнгодны.мъ своею полнейшей неопреде­
ленностью; 4) благодаря эластичности содержатся понятія „соці­
альний ранга", это уч ете  колеблется между теорісй богатства 
(Пешъ), теорісй естественно-органической (Пдраръ, отчасти 
Вормсъ) и психологической (Гальвашъ)-'3).

*) Мы не выдЬллемъ психологической теорії! общественныхъ класеовъ въ ка- 
честп'Ь самостоятельной теорій, въ виду ея еще нсдостаточпаго развитія. Она не 

 ̂сложилась еще еъ сколько-нибудь определенной форме. КромЬ упомлнутаго Галь- 
' ааша, къ ней близко подходятъ: Тардъ (на дебатахъ пъ Парижскомъ соціол. обще­

стве), Зиммелъ (Соціальная дифферениіаціл), І'кйдш псь  (Оснотіаніе соціологія), отчпоги 
Г р а с се р и , Блондэль, Лимузэнъ  и другіе. Психологическая теорія общсственныхъ клас- 
совъ ищетъ основы классоваго раечлеиенія и класиовъ вь человеческой психике 
(пера въ соціальную ієрархію, стрсмленіе къ господству, желаніс быть выше дру­
гого и т. д.).
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Общественные классы на основі; различій въ уровнЬ 
жизни (stnndard of life).

Къ попыткамъ построеиія учеііія объ обществснныхъ классахъ 
на основі; „сощальиаго ранга“ очень близка, попытка подойти къ 
проблем'!; классовъ съ точки зр'Ьніи „уровня жизни" (standard of 
life)л

Въ обществ'!; съ классовой оргаиизащей и классовой іерархіей, 
при известной степени траднціонности отиошепій общественной 
жизни, въ каждомъ класс'Ь, какъ известно, вырабатывается бол'Ье 
или діен'Ье определенный жизненный укладъ: опредЬлешшя 
жпапепгаыя требования, опрсд'Ьлениыя привычки и вкусы, опре­
деленный образа, жизни, опред'Ьл&нный до некоторой степени 
бюджетъ для каждой семьи одного и того же класса, даже опреде­
ленный духовный оближь у сочленовъ каждаго класса. Въ виду 
этого легко можетъ возникнуть представлеиіе о томъ, что Д Л Я ' 

опредЬлешя сущности классовъ и классовыхъ различііі сл'Ьдустъ 
обратиться къ госл'Ьдаваиію разлпчяыхъ д авн ей  жизни въ каж­
домъ даиномъ обществ!; и что на этихъ различіяхт, standards of 
life легче всего построить и различія сощалыилхъ классовъ.

Такого рода, попытки привлечь standard of life, въ качеств!; ос­
новы классоваго расчлепешя, молено было ожидать особенно въ 
такой стран!;, какъ Англія, гдЬ классы существуютъ*давно и гдЬ 
классовый отношепія складывались медленно, постепенно, тра- 
дпцшшго закрепляя классовую іерархичноеть. По отношеніи къ 
Апгліи мы, действительно, нахоДимъ попытки установленій со- 
щальиыхъ классось па основ!; standard of life. Такова, налрим., 
попиті,-а д’дта (d ’Aetli), въ стать’!; о „Нов’Ьйшихъ тешдепщяхъ 
классовой дпффереіщіацін“1), п фраіщуза Л о м  Ддкампа (Paul 
Descajnps) въ ею ипт.&ресномъ изсл'Ьдоваїнїи „La Hierarchic des 
classes en Angleterre. („Ієрархія классовъ въ Апгліи"), составляго- 
щемъ какъ бы дополнсніс къ стать!; д’Этаг).

’) D 'AH h  G . G . P r e s e n t  t e n d e n c ie s  o f  c la s s  d if f e re n t ia t io n .  ( T h e  S o c io lo g ic a l Б о - 
v ie w , v o l. I l l ,  j\s 4. O c to b e r  1910, с т р . 2 0 7 — 276).

: ) Descamps Paul. L a  H ie r a r c h ic  d e s  c la s se s  e n  A n g le t e r r e .  P a r i s  1911 ( L a  S c ie n c e  
s o c ia le ,  2G-e A n n d e -D c u x ie in c  p c r io c le , 8 0  F a s c ic u le .
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Къ сожал'Ьніїо, и д'Этъ, и  Декампъ совершенно пе касаются 

теоретической стороны затрагиваемой проблемы, оставляя шггЬмъ 
нс обоснованной свою попытку изучспія сшцалыгыхъ классовъ въ 
Англіи на оспов'Ь „уровня жизни“ . Ихъ задача сводится, главнымъ 
образомъ, къ описательно-конкретной сторон'Ь вопроса, за пемно- 
гш ш  лишь исключеньями. Т’Ьмъ не мен'Ьс, еслп зш  авторы и по 
создаютъ „учешя“ шш „теорій“ , въ строгомъ смысл’Ь слова, ихъ 
попытка, пе говоря уже о самыхъ выводахъ пхъ изсл'Ьдованін, 
заслуживаетъ глубокаго интереса, освіпцая еоціально-классовуга 

1. структуру ашглійскаго современнаго общества. Мы счптаемъ нсоб- 
ходимымъ, поэтому, остановить па пихъ свое вшімапіе.

Задача д’Эта—показать природу п сущность изм'Ьнепій въ 
классовомъ строєній стараго п поваго аиглійскаго общества п уста­
новить Некоторый ИЗЪ ИОВ’ЬІІЛІИХ'Ь тенденцій ПОСЛІ',динго. За  по- 
слідніе 100 л'Ьтъ, думаетъ д'Этъ, классовая структура аиглій- 
сісаго общества подверглась значительному изм'Ьнспію; появились 
новые классы; демаркацюнныя лпніи, р'Ьзко проходпвшія прелюде 
между различными классами, .теперь исчезли; многое изъ старых», 
укладовъ жизни-и старыхъ сощалышхъ привычекъ подверглось 
глубокому пзлгЬметаю. Эти шм'Ьішнія совершались, по мпішіга 
д ’Эта, подъ возд'Ыкшиемъ двухъ факторовъ: во-первыхъ, подъ 
вліяніемт, экояомическаго развитая общества; во-вторыхъ, подъ 
мпяшемъ прогрессивного двнженія по пути къ демократій. Какъ 
результата постояннаго дМ ствія экопомичеекагь фактора, д’Этъ 
огм’Ьчаетъ сл'Ьдующіс моменты, оказавшіе вліяиіе на пзм'Ьпеніе 
классовой структуры: 1) роста числа занятій, все болЬе диффе­
ренцирую щихся, по мгЬр'Ь развиті’я  общественпаго хозяйства; 2) 
роста различяыхъ градацій внутри п'Ькоторыхъ пзъ этихъ 
занятій; 3) роста спроса на экономическую выучку (ability) въ 
любой спеціальносте и 4) образование круппыхъ городовъ. Въ отно- 
шепіи же второго—шдаггпческаго—фактора д ’Этъ отм'Ьчаетъ: 
развнтіе м'Ьстпаго самоуправлепія, роста чувства корпоративной 
аштЬтствонпости, развнтіе системы образована» л  ітагЬненіе са­
мого взгляда на государство ц  его ц ! ш г ). Bcfc эти обстоятельства, 
по м н і і н і ю  д’Эта, пе могли не изменить заметно старую классо-

*1 и ’. Ы Ь ,  ibid., сгр. 267, 28S.
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вую систолу. Прежде всего, думает';. д'Этъ, рухнула старая 
связь между классом!, и характером!, его заахяпй, благодаря чему 
семья теперь пе могла уже определять классъ; профеешмгальная 
замкнутость класса исчезла; д'Ьти уже пе всегда оставались въ 
класс!-, свохххъ родителей, пакт, было прелое. ЗагЬмъ, старая 
классовая группировка, сводившаяся къ трехчлеппому разделу 
общества (.иа архютократаю, рабочих классъ п  торгово-промышлен­
ный классъ), теперь изменилась. Классовая группировка новаго 
времени усложнилась: рабочих 1£лассъ разбился иа несколько 
группа,; торгово-промышленный классъ чрезвычайно развился и 
создали въ предЬлахъ свопхъ повыл группы существеипаго значе­
нья; лица либеральпыхъ хгрофссс!!! образовались въ собственный 
классь, сильно выросшш особенно их, и'Ьюторыхъ ирофесЫяхъ 
(учительской, научной, медицинской); много иохзыхъ зпачитель- 
ныхъ образований вызвало особепио развило круппой хгндуетрш, 
торговли и кредита; потребовалось много спещалыюи выучки 
(ability) среди выешихъ постовъ въ адмхшшетрациг, задачи icoto- 
рой сильно усложнились; при этомъ, аристократая, какъ классъ, 
обнаружила теидешцю къ умсньшешю; число земелыгыхъ соб- 
ствекниковъ сократилось. Д'Этъ  обращаете, также ввшхаше па 
лередвишееше центра сощальпой жизни изъ деревни въ городъ; 
иормальпой сощальпой единицей стали крупный геродъ; г/а па- 
сслсхпя живуте теперь въ городахъ; въ 50 ххзродскихъ центрахъ. 
съ населещемъ выше 50.000, разместилась почти половина всего 
населетя1) .

Указавши на вс'Ь эти тм'Ьиеямя, д’Этъ старается детальнее 
подойти къ анализу современного хслассоваго общества. Они дума­
ете, что „новейшая классовая структура покоится иа различных!, 
„standards of life“ . Теоретически можно устахювшъ собствсхгпо, по 
xmeniio д'Эта, два стаядарда яшзии: стандардъ простой необхо­
димости и стандардъ утончеилой, культивированной необходимо­
сти; первый можете быть ошределопъ (для современной' А н т и )  , 
ВЪ 25 ШИЛЛШИ'ОВЪ въ неделю, для одной семьи въ среднемъ; вто­
рой—приблизительно пъ С00 фунтовъ ст. въ годъ. Но въ действи­
тельности, д’Этъ находить не два, а 7 различиш ь стаидардовъ

<1 D ’A c th , ibid., стр. 270.
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н—соотв'Ьтствешю— 7 различішхь классовъ, которые опт, распо- 
лагаетъ въ такомъ восходящему порядкФ:

классъ А: классъ босяковъ, л юм л  е пъ-п ро лет ар і ев т, (the loafer) 
ихъ стандардъ—18 шилл. въ педЬлю; жилище—грязные отдален­
ные кварталы, подвальный пом'Ьщеш’я, или комната для одного; 
собственной мебелп пЬтъ; занятіе—непостоянная работа, или же 
высокая заработная плата, но пропиваемая;

классъ В: классъ неквалифицирова.шшхъ; стандардъ—25 шпл- 
лшгговъ въ педЬлю; жилище—домикъ изъ четырехъ комнатъ; ме­
бель простая, но достаточпо; aammic—малоквалифицированный 
трудь; сюда же принадлежать: наиболее низки) типъ клерковъ, 
мелішхь лриказчиковъ и т. п.; соціальних привычки—нисколько 
перем'Ьпъ платья; по вечерамъ од'Ьвается воротпнчекъ;

классъ С: классъ в ысскокв ад ифшц гр о в аш гыхъ; стандардъ— 
45 шнллппговъ въ недЬлю; жилище—домнкъ пзъ 5 комнатъ, име­
ется особая комната для гостей (parlour); простая, но уютная ме­
бель; занлтія—очепь разнообразный: обученные рабочіе, старшіе 
приказчики, мелкіс чиновники, клерка, и т. д.; соціальних при­
вычки—сервировашшй столъ за об'Ьдомъ; замужлія к  женатыя 
д'Ьти по воскресеньямъ дЬлагатъ родителямъ впзпты; ability—тех­
ническая выучка; хорошая общая интеллигентность; иногда про­
является остроуміе; простой умъ, простая, не всегда йосл'Ьдова- 
тельносвязная аргумсптація; серьезное отпошеніе къ дЬловымъ cg-  

братямъ;
классъ І): мелкіе собствепнпкн магазпновъ, клерки; стан­

дардъ— 3 фунта еторлинговъ въ цед'Ьлю; жилище—падь магази­
ном'/. пли на сторон'Ь, отъ 25 до 30 фунт. ст. въ годъ; занят-ія— 
весьма разнообразны: клерки, лавочники-собственники и торговцы, 
коммерческие агенты, механики (engineers) и т. д., школьные 
учителя элсмснтарпыхъ школт,, некоторые пзъ священнослужи­
телей (.ministers); соціальних привычки: собственная мебель въ 
дом'Ь; пріемт, івизптсровь; у нЬкоторыхъ—мальчнкъ-лакей (a young 
servant); ability—разнообразны; или высокой степешг техническая 
вьюшка; или небольшой капиталь и улравлеіііе предпріятіемь 
(business); въ мелкихъ предметахъ проявляють остроуміе; чита­
ють журналы; высказываютъ весьма поверхпоетяыя мвФнЗя по
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всякому вопросу; обретайте—элементарная школа, въ н'Ькото- 
рыхъ случалась—техническое образовате;

классъ Е: клаесъ мелкихъ промышлейншеовъ; стандардъ— 
300 фунтовъ стерл. въ годъ; жилище—квартира въ 48 фупт. ст. 
въ годъ; занятее—различные виды торгово-промышлешшкъ пред­
ан н ы й  (business); мел-ide мануфактуристы-собственники, пФкото- 
рыя изъ либералышхъ профеесШ; согральныя привычки: визиты; 
карты; лоздшй об'Ьдъ (some dine late); ability—зав'Ьдываше ir  уд- 
равлетс промышлешго-торговымъ предщнятаемъ; сознаше соб­
ственного достоинства л  уверенность въ себ'Ь; умышленная утон­
ченность манеръ; читаютъ; интересуются популярными научными 
дисциплинами н общественной жданыо; образовате—классиче­
ская riLUHaoiji (grammar school);

классъ V: классъ лицъ свободпыхъ (либеральныхъ) профессш 
и  адмшшетратшшыхъ высшихъ чшговниковъ. Стандардъ—000 
фунт. ст. въ годъ; жилшце 60—80 ф. ст-; заняпйе—главное упра- 
влешо иредпртяяйемъ, административные посты, люди свободпыхъ 
профс -ciй; образовате—обычно университета;

классъ С: классъ богатыхъ; стандардъ—2000 фунт. ст. и вы­
ше; заняпйе—хозяева фпрмъ, фабрикь; некоторые посты, опла­
чиваемые по найму; образование—университета.

Трп порвыхъ группы (А, В, С) представляютъ собою, по млгв- 
нш  д’дта, развийе старого рабочаш класса и им’Ьютъ тенденцио 
концентрироваться вокругь первого -изъ двухъ теоретпчеекпхъ 
стандардовъ (25 шплл. въ педЬлю); клаГсъ А—отбросы нацш; 
классъ С—солидный, независимый и цЬппый въ обществ’Ь классъ. 
Группы Е, F  и Q тяготЬютъ ко второму .теоретическому стандар- 
ДУ-

Д ля цифрового выражения своихъ классовъ д’Этъ пользуем­
ся данными для Соединенного Королевства, приведенными 
ДХозой—Мони“) , которыя сводятся къ следующему,- (1903—■■ 
1904 гг.):

Ч;O h i o z i f h l o Riches and Poverty, стр. 35 и 42.—Подробный даппыяЧюза-Мони 
см. пъ ntmrli нашей „Заработная плата, кант, проблема распрсдйлешя“, СПБ 
стр. 387—103.
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Лицъ съ доходомъ ниже 1-60 ф. от. (съ семьями) 38,000,000

Лиць съ доходомъ QTL 160 ф. (ГГ. ДО О О 3 035.000
Г) п 400 500 265.000
п п 1500 600 145.000
п г) 600 700 65 000
п » выше „ 700 1.250.000

Кром.е того осталось вне групппровокъ. . 240.000
Всего 43.000.000

Д ’Этъ приводить также некоторый данный, взятая1 ш ъ наблю­
дение иадъ н'Ьсколысшш отдельными семьями, въ .течсніе двухъ— 
трехъ покол'Ьпііі, который обпаруасиваютъ совершающейся въ 
совремешюмъ обществе процессъ „просЄсмаиія“ , т. с. перехода 
лпцъ, прпладлО/кащихъ къ всрхнимъ группамъ, въ ігазшія, по 
мЄ|рЄ разрсставЗя семьи, и г , ію колЄш я  къ п о ко лЄ н ію ") . Кань на 
одну изъ особенностей нового общества, д’Этъ указываетъ 
таклсе на внрастающія требовалія къ  экономической спеці ал из а- 
цін труда н различныхъ запятій: лицо безъ экономической ability 
меньше ы меньше, говорить д’Этъ, находить себе м Є сто в ь  чело- 
вЄ ч є с к о м ь  обществе.

Зпачнтельнымъ дополненіемь къ анализу класеовъ англіііс-каго 
современнаго общества, сделанному д ’Этомъ, является упомяну­
тое выше шслЄдовапіс Пола Декампа „Ієрархія класеовъ въ 
Англіп“ . Декампъ считаете, правильной ту основу, на которой 
строить свой классовый анализъ д ’Этъ, т. е. различія вь s ta n ­

dard of life, урошгЬ существованья, или известной манере жить. 
"Декампъ находить, что вся классовая ієрархія аиглійекаго обще­
ства покоится именно на различіяхь уровней существованья и 
уйлада жизни, выработанного каждымъ изъ общественшлхъ клас- 
совъ. Вь Англіи, говорить Декампъ, все сулсдепія о чсловЄ к Є , 

какъ сочлене общества., основаны ни на чемь другомь, какъ на 
его standard of life, и въ Апт.ніи съ презрЄпіемь относятся къ чело­
веку, который ведете жизнь ниже своего нолоясенія, безразлично, 
кто бы онъ ни быль, апгличанинъ или шострал»цъ. Тоть лее мас- 
штабъ прішЄняють англичане и  въ отношеніи къ друга мь стра­
ивать: себя они считаютъ идущими во главе человечества, такъ‘) D ’A cth , ibid., стр. 272 а далЪе.

і
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калл, у нихъ standard of life бол'Ьо високій, ч'Ьмъ на континенті,; 
ниже веЬхъ на міровой сощальной лЬстнщ'Ь разоматривавтся 
желтая раса и негры, заштмадощіе въ ихъ глазахъ самую низшую- 
ступень.

1 Декампъ еогланцастся съ д’Этомъ, что каждый соціальний 
классъ англійскаго общества нм'Ьетъ свои особыя цривычют, осо­
бый образъ жизни, собственный, отличный отт, другшхъ традицій, 
особый standard of life. Но ч'Ьмъ измерять этотъ standard? Какъ. 
мы в і і д Ь л і і ,  д’Этъ масштабомъ уровнія жизни ечнтаетъ бюджетъ 
средпей семьи и по числу тштчныхъ средтгхъ бюджетовъ уста- 
наышвастъ опъ число соціальних-;, классовъ. Этотъ масштабъ 
Декампъ еще болЬе упрощаетъ, сводя ого къ плагЬ за квартиру, 
къ ценности „очага". Онъ думаетъ, что въ Англіи standard of life 
определяется платой за помЬіценіе, такъ какъ лшлшце здЬсь 
считается м’Ьрой респектабельиостп. ВсЬ кварталы и улицы ан­
гл Шскихъ городовъ (типичпъшъ является Лондопъ) разбиты на 
ранги, соотвЬтственно степенямъ респектабельности. На каждой 
улшцЬ всЬ дома приблизительно одинаковы, отвечая требовашямъ 
определенного уровня: на такой-то улнц’Ь молено жить безъ при­
слуги; на такой-то съ одной прислугой; на такой-то еъ двумя, но 
только съ жепатой парой и т. д. Укозапіе на опредЬлеіпіую уліщу, 
кварталъ, далее районъ н часть города содерлиггъ въ себ'Ь ужо 
указаніе на стопепь респектабельности и, такимъ образомъ, на 
standard жпзни. Далее жеягЬзподорожпыя отанціп (наприм., въ 
Лондовгь Li verpoolstreet, station) должны были переноситься и при­
способляться къ районпымъ раигамъ, такъ какъ ни одинъ элегант­
ный англпчашинъ не находить возможпымъ садиться въ поЬздъ и 
сходить на железнодорожной станцій, примыкающей къ бЬднымъ 
квархаламь7). Къ этнмъ условіямь жизни приспособляется рядъ 
другихъ условій и отпошепш, въ связи съ опредЬленвъшъ квар­
талами, уліщей, пом'Ьіцеиіемь; такъ, плата за визитъ врача осно­
вана обычпо па плагЬ за пом’Ьщеніо, совершенно таясь же, замії- 
чаетъ Декампъ, каясь налога на квартиру. Если англичанипъ хо- 
четъ, чтобы его признали за своего и поддерживали съ нимъ зна­
комство п сношенія) его сосЬда,- оять ебязапъ, живя на извЬстной

’) P a u l  J)cscam j)s. La Iliurnrckio dcs classes cn AngleteiTe, crp. 0.



улице, весщ такую жизнь и вообще такой образъ жизни, какой 
установлень въ далномъ ранге, соответственно улице дашшго 
квартала или соціальнаго ісласса.

Переходя къ даннымъ д’дта, Декампъ находить, что три 
пизншхъ класса д’Эта (классы А, В и С) представляють собою 
лишь подразд'Ьленія одного и того же низшего класса, такъ какъ 
в с і эти группы въ общемъ носять однЄ и тЬ лее черты, какъ вь 
смысле средствъ существования, такь и  образования, и т. д. Выше 
этого класса у д ’Эта, какъ мы в и дЄ л и , расположены четыре 
ісласса высинись раиговъ (D, В, Р  и й ), Декампъ сводить педраз- 
д Є л є н ія  D, Е и 3? въ одинь средний классъ, а остающуюся послед­
нюю группу, классъ G, считайтъ третышъ оисшимъ классом .

Декампъ находить, что принадлелсность къ тому пли иному 
классу общества определяется не одншмъ- только „етандардомъ 
лш зш ", но ц Є лхлмь рядомъ моментовь: и образовадіемь, и  харак- 
теромъ занятой, и  капиталомъ, и  проч.. Помимо standard of life и 
его блилсашиаго измерителя (стоимости квартиры), Декампъ 
їміічаеть, нп, качестве такого же надежпаго показателя принад­

лежности къ тому или иному классу, таїоке и образоваиіс. Онъ 
склонеяъ дазко къ тому, что въ англійскомь обществе образовате 
—это самый действительный критерій классовой принадлеж­
ности, и  что если въ конкретной ж и з н и  не всегда приходится огра­
ничиваться этимъ критерівмь, то лишь потому, что самъ этотъ 
критерій—довольно нсопредЄленепь, что онъ самъ ПО себе нЄ ч то  ,  

очень слолсное и что иногда бываетъ трудно измерить его.
Со всЄ м и  э ти м и  дополнениями Къ тому масштабу опред'Ьленія 

различпыхъ классовъ въ англійскомь обществе, какимъ пользо­
вался д’Этъ, Декампъ дЬлаетъ собственную попытку характери­
стики англійскихь классовъ, доходя въ общемъ вее-жо изъ stan­
dard of life". Онъ устанавливаете всего три основныхъ класса въ 
англійскомь обществе, какъ мы уже объ этоыъ говорили,—ннз- 
ШІЙ, средшй и  высший; пршемъ, средшй классъ разбивается у 
Декампа также на три класса (нившій, средшй и вы ел пій), въ 
результате чего мы получаемъ б классовъ: I. низший классъ,
П. нившій средшй классъ, ИГ. средшй классъ, IV. высппй сред- 
ній классъ и V. высппй классъ. Особенности каждаго изъ этихъ
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классовъ у Декампа представлены съ большей полнотой и обсто­
ятельностью, ч-Ьмъ это мы виділи у  д’Эта, и  изображаются въ 
сл^дующсмъ в и д і8) :

I. ’Н и з ш і й к л а с с ъ.
т

Это класса наемного ручного труда; понедельная плата за 
квартиру; безплатная элементарная школа до 13-14 л'Ьтъ; въ  13 
годамъ—моральная змаїіошіація; нср'Ьдки случаи переселеній, 
при помощи патронатові, для эмиграция; освобождение отъ подо­
ходного налога; классъ разбивается на три группы, или подъ-клас- 
са: 1) группа босяковъ (loafers), къ которой принадлслсатъ нсдие- 
цшышнироваашыв и порочные; 2) неквалифицированные или 
малоквалифицированные рабочіе; 3) квалифицированные ■ райО- Ч Іе . /

1., Недігсцидлшшроваціше первой группы по Д ека ш у, эта— 
члены общества, оказавшіеся неспособными пристроиться къ 
капиталистическому крупному машинному производству и  къ 
крупной мастерской; они являются жертвой „sweating system"; 
зд'Ьсь много восточныхъ евреевъ, дЬлающихъ ручнымъ способом'/, 
платье (въ сфверпыхъ городахъ Англія и  въ Лонданскомт, 
„Уайтчепеле") ; среди нмхъ много также искуоиыхъ столяровъ. 
Среди этой категорій лицъ встречаются колонисты съ континента, 
перерелившіеся въ эпохи гоненій и  релшлозныхъ притЬсненій; 
между ними—сапожники, ткачи, часовыхъ дЬлъ мастера и проч.. 
Ннкопецъ, въ этой лее категорій—аборигены Англія, кельты, еь 
постоянно м Є ш я ю щ и м с я  наетроешемъ, съ духомъ кочевнииовъ, 
всегда и всюду недовольные, по крайней м'ЬрЬ пока не посвятять 
себя какому-нибудь делу или зашггію. Что ate касается второй 
категорій лиць этой группы, т. е. категорій порочныхъ, то, п о ’ 
характеристике Декампа, это подонки английской расы; важп'Ьй- 
шій порокъ зд’Ьсь—пьянство, иногда лее просто л Є я о с т ь ; это— 
армія „безработныхъ" ; но это все люди, еще пе окончательно утра­
тивши; черты апгло-саксопъ; чувство ответственности среди нихъ 
пе еове'Ьмъ еще исчезло; опи сознаютъ свой порокъ, по не могутъ 
бороться съ нпмъ; раздраженія протпвъ общества, прохивъ об-

*1 Р. Descamps, ibid., ст|>. 11—80.
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■щественнаго порядка у  пихъ пКтъ; равпымъ образомъ, ігЬть среди 
нихъ и чувства особенной зависти №  людямъ выше нихъ; такъ 
натр., одній, фракцузсісій профессоръ провслъ среди подобнат 
слоя лицъ ночь, въ одномъ изъ б'Ьдн'Ьйшихъ квартдловъ Манче­
стера, и не встр'Ьтилъ ни одного косого взгляда.

Соці ально-окояомическія условія л ліани этой группы („бося­
кові,“ ) таковы: нерегулярны!! трудъ; для Лондона, по Бутсу, 
зд'Ьсь всЬ лица еъ зарайоткомъ «инее 21 шиллинга въ недЗши ; 
ихъ Бутсъ  насчитывал'!, до 35% лондонского ра,бочага населе­
ній; для провинцш уровень заработка, разумеется, много ниже 2 1 
шилл. и моясетъ быть опрсдЬлспъ суммой, меньше 1.5 шил. въ 
цсдіуно; ютятся въ грязпыхъ отдалонныкъ улицахъ и закоулках!,, 
въ плохеиышжъ домикахъ, тдЬ квартиры им'Ьютъ всего 1—2 ко­
мнаты,-— ц'Ьной отъ 200 до 260 фр. въ годъ въ с'Ьверныхъ горо- 
.дахъ, отъ 3—7 шилл. въ нед'Ьлю въ Лондоні; (т. с. отъ 200 до 
450 фр. въ годъ) приблизительно; квартиры переполнены; боль- 
ш ія семьи размещаются въ 1— 2 комнатахъ; въ Лондоні; такого 
населения, которое живеть въ перегруженыхъ пом'Ьщеніяхь, ИМ'Ь- 
стся до 16% всего лондонокаго иаселопія; этотъ процентъ нада­
сть  въ крупныхъ фабричшыхъ городах'!,, кром,Ь Лондона, до 10% 
и нечезаетъ въ малепькпхъ южныхъ городахъ Англіи; есть, одна­
ко, города, съ особенно неб л агоп р ія тіш ми уеловія’Щі въ данном!, 
отношети; такшъ, наприм., Нортумберлэпдъ, гд'Ь проценті» на­
селения, живущаго въ перегружоипыхъ пом'Ьщешяхъ, достигает'!, 
до 30%-, Ныокэстль и Зудерлэндъ, Йаровъ и н'Ьк. другіе города, 
гд’Ь этоть процептъ выше 30%.. Собствегашхъ заработков’!» въ 
семьяхт» этой категорій нившаго класса, конечно, недостаточно для 
самаго скромнаго существованія, позтому( характерной чертой 
является для нихъ—обращение къ частной или общественной бла­
готворительности ; формы последней различпыя: супь для д'Ь- 
тсн въ школахъ, госпитали, богадельни, рабочіе дома.

2., Вторая в’Ьтвь шзшаго класса— рабочіе въ собственном!, 
сашсл'Ь слова; ато рабочіе неювашифицированнаго или малоква- 
лифпцированнаго труда; трудъ здЬсь бол'Ье или меиЬе постоян- 
ный; въ деревні; сюда принадлежать земледфльческіе рабочіе, за­
рабатывающее отъ 16 до 24 шилл. въ нед'Ьлю; ів ь  ,городахъ—не-
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квалифицированные рабочее, зарабатывающее отъ 18 до 30 шил л . 
въ недЬлю; въ Лондон* значительно вьше: отъ 21 до 35 шиллин­
гов!» въ недЬлю. Квартира здЬсь уже изъ 3 ш и  4 комнатъ; въ де- 
решгЬ—малсныае коттеджи, обычно представляемые собствошш- 
комъ фермы даромъ, сто и м о сть  и х ъ  3 -4  шилл. въ иедЬлю; въ горо­
дах'!,—особаго типа дома, иногда построенные во двор*, съ ' квар­
тирами въ 3—4 комнаты, съ платой въ 3— 5 шиллинговъ въ ие- 
д*лю; въ Лондон'Ь рабочге ядавугъ въ половник* небольшого до­
мика, гд* ивдимаютъ пом*щеше пзъ 2—3 комнатъ, съ платой 
около 4— 6 шилл. въ недЬлю. Перегруженности пом'Ьщетй здЬсь 
ужо 1гЬп>, но изолированной спальни еще не тгЬетея, и рабочая 
семья, при взрослыхъ дЬтяхъ, еще не въ силахъ избавиться отъ 
ксудобствъ и .тЬсноты. Съ большкмъ трудомъ здЬсь рабочая семьи 
сводить концы съ концами, не обращаясь обычно за помощью къ 
благотворительнымъ учреждентямъ и обществамъ, по и пе дЬлая 
сберелсетй. ТяжелФс такимъ рабочпмъ въ большпхъ городяхъ, 
наир., въ Лондон*. ЗдЬсь рабочш, по наблюдетта Декалта, по мо- 
жетъ экономить, да къ тому же здЬсь больше и соблазна для 
лшшшхъ тратъ; домашни! очогь, поэтому, въ так.ихъ городахъ 
обстапленъ хуже, чЬмъ въ дерови* ила ч*мъ въ иеболыпихъ го- 
родакъ; женщина здЬсь часто бываетъ принуждена, поэтому, 
также искать работу; въ Лондон* таган рабочая семьи составляютъ 
особые клубы для покушш поочередтг обуви (взносъ 1 шил. въ 
нсдЬлго) и гусей или индюшекъ къ Рождеству. Въ квартирахт. 
им'Ьется мебель, обычно диватгь ас первой молодости, бездЬлушки, 
фотографы!, по въ общемъ па всемъ лежигъ печать недостатка и 
нужды. ,

3) Третья в'Ьтвь или составная часть иизшаго класса обпима- 
стъ кваллфицировал|ныхъ рабочихъ, съ болФе высокой заработной 
платой. Въ промышлоташхъ городахъ заработная плата въ этой 
групп* достигастт. 30—45 шилл. въ пед'Ьлчо. Въ Лондон*, а так- 
ясе въ Ланкашир* у бумагопрядилыциковъ она н*сколько выше, 
составляя 35— 50 шилл. въ недфлкх Квартиры въ этой групп* 
изъ 4— 5 комнатъ, съ платой въ 5—в—7 шИлл. въ недЬлго, для 
лромышлениыхъ городовъ вообще. Въ Лондон* квартиры 'квали- 
фш щ роваштхь рабочихъ обычно въ 3 комнаты, за 6—9 шилл. въ
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иед'Ьлю. Въ этой груїигЬ уже н'Ьтъ перегруженности поміщеній 
и гЬхъ неудобств?, оть гЬелоты, о которыхъ была р'Ьчь въ преды- 
дущомъ случай; но эта лишь за исключешемъ Лондона, гд'Ь 
жизнь слишкомъ тяжела, чтобы рабочій могь позволить .соб'Ь та­
кую „роскошь“ въ поміщеній, .какъ изолировагашя спальни. Въ 
этап lpyiiirfe цизшаго класса, одпако, шгЬютъ м'Ьсто уже и ебе- 
реяіенія; семья зд'Ьсь регулярно откладываете изъ заработка, на 
черный день: на случай безработицы, бол'Ьзіш, преждевременной 
старости п пр.; въ ЛондоігЬ, впрочемъ, талія привычки распро­
странены мало (вероятно, просто потому, что нечего сберегать.'. 
Зд'Ьсь ш а р т р а  уже лучше обставлен»; меблировка производить 
виочатліше достатка; им'Ьотся но только дивана., но и  кресла, 
библиотечный шкапъ (съ книгами въ хороших?. переплетах!.), да­
же таш ш о (щоел'Ьднвв еще ие означает?.,- что въ сОмь'Ь кто-либо 
играет?.;, по такова ужъ традиція; не им-Ьть піааишо въ этой груп- 
п'Ь неудобно). Таковы .низшая, средняя и высшая группы въ ши- 
шемъ класеЬ населеній въ англпйскомъ обществ!’.-

Г

II. С р е д  н і й  класса . .

II. II  изш  і U с /) с 0 и і іі к ла с  с ь.

Характерной чертой низшей группы срсдняго класса, или 
иишпаго средняго класса, какъ эту группу называет?. Декалтъ-. 
является наличность небольшого капитала въ собствсшюмъ распо- 
ряженіи лица даотаго класса; сюда принадлежитъ: мелкій „хо- 
зяйчикъ“ , самостоятельно работающій съ небольнгамъ калича- 
ломъ, или лица, обладающая некоторыми спсціальїшші нозиа- 
НІЯ.МИ (служалціе, учителя, пасторы инов'Ьрческихъ цершеіі). 
Образованіе зд'Ьсь—.недорогое училище для приходящих!, (sc- 
cimdary school или небольшая частная нпсола); продолжается это 
образование до 14-ти пли Іб-лйтігяго возраста; эат'Ьмъ до 18— 19 
л'Ьіч. вдеть практическое обуяете, иногда въ связи съ теорети- 
яескимъ обучешемъ въ технической школ'Ь или «ъ training college. 
Самостоятельная жизнь и независимость зд'Ьсь начігнаетея уже С'Ь 
возраста въ 18— 19 л і т . ;  змиграція, особенно среди мужской 
молодежи, здЬсь также практикуется; .въ семьяхъ этой категорія
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уже не обходятся безъ прислуга: если н'Ьтъ взрослой дочери, бе­
руть прислугу подростка; чигають кром’Ь газети уже журналы 
(magazines); въ пйжоторыхъ узко спвціальнаго характера вопро- 
сахъ проявляется интеллигентность, во всгЬкъ другихъ предав • 
тахъ—поверхностный суж детя  обо всеми; годовой доходъ отъ 120- 
до 320 фунт, ст.; квартиры—отъ 24 до 32 фунт. от. въ годъ; ино­
гда квартира еоставляетъ неразрывное ц'Ьлоо съ пом'Ьщотемъ 
для мастерской. Къ принадлежащимъ къ отому м ассу  катего­
ріями лини съ небольшими собственными калиталомъ относится 
сл'Ьдующія: 1) категорія мелкихъ фермеровъ, лично работаю- 
щихъ; это обладатели!, по данными Опоро, обыкновенно 50 
гектаровъ арендуемой земли; доходъ около 160 ф. ст. въ годъ; по- 
данными Декампа, количество арендуемой земли здЬсь отъ 10 до 
G0 гектаровъ, а дохода, годовой—отъ 200 ф. Ьт. до 1200 ф. от-; 2> 
категорія мелкихъ „хозяин,шдавъ" промышленнаго тшіа, работаю­
щих’!, въ собственной мастерской; доходъ ихъ—отъ 200 ф. ст. до- 
600 ф. ст. въ годъ; мастерская находится -здЬсь позади жилища; 
3) ісатегорія мелкихъ хозяовъ—лавочшпеовъ; обычно нанимается 
домъ, гдЬ нижній этажи служить лавочкой, а остальные этажи 
жиигащемъ; сынъ р'Ьдко пасліЬдуеть посл’Ь отца въ его мелкой 
торговле, такъ кшкъ елшпкомъ долго здЬсь ждать, что бы соста­
вить себ'Ь положение; поди старость, отецъ ликвидирует, д'Ьло,. 
перепродасть его и  сами живетъ на ренту; эти лавочки обычно 
обпаруяштютъ большую устойчивость въ своемъ руществова- 
ига; къ кому бы лавочка ни перешла, къ своему или чужому,, 
тотъ продолжаете Д'Ьло въ старомъ дух'Ь, приспособляясь къ. 
создавшимся до кето условіями; такую устойчивость сущеспвова- 
пія этихъ лавочекъ подцерживаетъ развитый въ аиглійской жизни 
традиціонализмь; въ силу этого лес традиціояализма, мелкая ла­
вочная торговля ріЬдко ведется здЬсь женщинами: въ лавочгЬ 
обычно сидить мужи, жена же ведетъ хозяйство.

Помимо лицъ съ собственными небольшими калиталомъ, къ 
низшей грушгЬ среднято класса принадлежали также категорій: 
лицъ безъ капитала, зго обладаютцихъ некоторыми спеціальними 
зпаніями, пріобр'Ьсти ноторыя, однако, не такъ трудно; въ силу 
посл’Ьдняго обстоятельства оплачиваются эти категорій лицъ по-

I
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высоко; сюда,- главнымъ образомъ, принадлежать служащіс клер­
ки; лишь бол'їіо одаренные пзъ нихъ добиваются м істі, бухгалте- 
теровъ, комми-вояжеровъ и  проч.; среди дослідннхі, много н ім ­
цеві,, пргЬзжающикъ на время, ради изученія языка; клерки 
н ач и н ать  съ 8—12 шилл. въ неділю, загЬмъ доходять до 10— 16 
шилл. (младшіс клерки) и, наконец'ь, етаршіе клерки, получаю- 
щіс уже жалованье не понедільио, а помесячно; оно достигаетъ. 
зд ісь 50—60 фунтові, ст. въ года; сначала платять регулярно 
родителям!, за пансіоні,; ет, 23 годамъ клерет, зарабатывает!, уже 
и до 80 ф. ст.; загЬмъ йдуть градацій въ 125 ф. ст., 130 ф. ст. въ 
гюдъ и выше; женится поздно, откладывая женитьбу, пока немнож­
ко удастся сэкономить; коммн-вояжеры въ Англіи не похожи па 
иоязксровъ континента: это нс прьіткіе, на лету схватьшающіе, оъ 
полу-слова понпмающіе, проворные ,дм»гми“ контипеига; ередній 
годовой заработает, пожилого апглійскаго' комми ок. 180 ф. ст.; 
холостые обычно живуть в ъ .b o a rd in g  lions«  (паясіопвхь). Прпиад- 
лсжаїціс къ этому лее классу учителя складываются пзъ двухъ 
группъ: учителей элемептарныхъ школъ и секупдарныхъ; по- 
слідиіо получаютъ отъ 100 ф. ст. до 170 ф. ст. и  выше, въ годъ").

По отношенію къ описываемому классу можно узко говорить о 
развлечошяхъ, которыя вообще въ англійской яяшш  складывают­
ся своеобразно; атгличанинъ не будетъ проводить свое свободное 
время ни въ кафэ, ни на улицЬ; его досугь проходить или па нло- 
щадкахъ для игръ, или въ клубахъ; членомъ клуба (для описы­
ваемого класса) можно уже быть съ 13 л іт ь , при чемъ до 21 года 
члснскіЙ взносъ въ м ісяць 3 шиллинга, съ 21-ліш яго возраста 
— 10 шиллингов!, въ м ісяць; каждый членъ можетъ привести 
гостя; дамы также принимаются въ число членові,; клубъ пмістт, 
читальню, гостинную, чайную, ванную) комнату для ггаигастиче- 
скнхъ упраж нетй, и  открыть съ 10 чао. утра и до 10У- чае. веч.;

°) Вогь Оюджегь одного такого учители секундарної! школы; начал а онъ съ 
10О ф. ст. въ годъ; череач. 18 лВгь службы опт- получястъ уже 172 (|). ст. к обза­
веден семьей; при 100 ф. ст. дохода его бюджетъ соетон.п. изъ слЬдующнхъ статей: 
квартира (съ налогом'!.) 20%  дохода; столъ, отонлеиіе и ослЬщеніе—10°/о; одежда— 
5,80'о; религія—ok. W o; вакації!—4%; страхшіаніо и «Вчеше—9,і%; мебель—0,о’/о; 
сбережеаіл- 4,о%; на остальные расходы— 11.5%; при 172 ф. ст., черезъ 18 .тйтъ, 
бюджетъ измФімдсн такі.: квартира— 13,0%; столъ, отонлеиіе н освЬщеніе—29,і% ; 
одежда—10,*%; религія- 12,*°/о; вакацій—С,і%; страхованіе и .тйченіе— 15,і%; ме­
бель—ок. 4,об/о; сбереженіл—3,1%; остальные расходы—4,*% (ZVseatHps, ibid., стр. 35).
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такіе клубы для англичанина—то л«о, что для француза ого кафе 
шш для ігімца—биргалка“ ).

Ш . „Средиій классъ“. Вторая грушіа ередняго класса у До- 
каш а  составляеть третій „средній“ классъ. Соціальная характе­
ристика этого ісласса такова: лица этого класса обпадають шш 
уже боліє ш ш  мен'Ье солиднымъ капиталомъ, при чемъ сами фи­
зически нс работаютъ; или же широкими спсцгалышми познанія- 
ыи, въ роді дознаній инженера, адвоката или повіреннаго въ д і- 
лахъ (solicitor); образованіе—сначала частная школа, потомъ 
гамназія до 15—16 лгіть; загЬмъ идетъ спеціальная выучка въ 
бюро до 20—21 года; съ этош времени начинается самостоятель­
ность; ішмиграція также встречается, калсъ и въ предыдущоыъ * 
классЬ; доходъ колеблется между 300 ф. ст. и 600 ф. ст., а нередко 
и выше; квартира—ок. 48 ф. ст.; имеется одна—д а і  прислуга и 
няня къ д’Ьтямъ; принимаются гости; визитеры; у  н'Ькоторыхъ 
привычка об'Ьддть по вечерауъ въ туалетахъ; манеры діладотея 
утонченными; серьезность и спюкойствіе въ характері; много чи­
тают!,, пптересъ къ научными вопросамъ д къ вопросами обще­
ственной жизни; в с і  качества аигло-саксонокой расы зд’Ьсъ па- 
ходятъ свое наибольшее выражеще.

Среди категорій этого класса прежде всего—крупные ферме­
ры;, большое внимаще па комфортабельность квартирного пом і­
щеній; ігагаїталт, въ нісікміько тысячъ фунт, ст.; срокъ аренды 
непродолжительны й. За крупными фермерами иду.тъ въ этомь 
кл асс і промышленники и коммерсанты; въ д і л і  нерідко они не 
одиночкой, а вдвоемъ, на равныхъ паяхъ; иногда они участники 
круппаго алошшнаго акціонерна«* общества, гдЬ требуются очень /

,0) Въ связи съ характеристикой низшей группы средилго класса, или 11-го клас­
са, Декампъ оиисываетъ также положеіііо женскоіі нрислут, которап обычно начи- 
паетъ свою карьеру вт. семьяхъ зтого класса, въ качеств* нодростка-прислугн, т. е.
СЪ 14 — 16 Л*ТЪ. Проіип здісь, въ теченіе Н'Ьсколькихъ л*гъ, своего рода школу, 
прислуга-д+вушка илегь въ услуженіе въ семью ныешаго соціального класса; боль­
шею частью ото все незамужній дЬвушки; такнхъ д*вушскъ, нс выходящижъ 
аамужъ, пт. Англії! очень значительное число, особенно среди прислуги, благодаря 
иымнграцш мужского молодого населеній и поздннмъ бракпм'ь; е ъ  тому же, дішуш- 
ка, пожившая въ качеств* прислуги въ богатыхъ семьилъ, уже ие хочетъ выхо­
дить за рабочаго, лови себ* мужа изъ нипшаго средняго класса, что но только что 
укаааннымъ причнпамъ удается очень рідко; женская ирпехгп этого типа обычно 
им*етъ свободный день въ воскресенье поел* (ранняго) о б* да и одннъ вечеръ на 
НСДІЗЛ*; подъ старость, ни сбереж-нія, нанимают!. п ім*щепіе и содержать boarding 
bouse; въ счастлнвоыъ случа*, благодаря сбережеиінмь. выхоаятъ закуйсь; отли­
чаются добросов*стностыо, живуть подолгу на одномъ м*сті (40).
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крупные капиталы, пепосильные для одного лица; сыновья про­
ходять гимпаэго, потомъ обучаются заграницей; по возвращение, 
ділаю тея участниками въ предпріятіи отца, чтобы потомъ про­
должать д іло  послі отца; нікоторьіе изъ пихъ уходять въ либе­
ральный профессии, д іл  ал ссб’Ь тамъ карьеру; вести большое 
торговое или промышленное нредпріятіе здЬеь много легче, ч*мъ 
на континенті: чувство отиЬтствешюоги у служащего персонала; 
легкость и  традиціоішость скошеній съ клієнтами, ихъ постоян­
ство и устойчивость (въ силу .того лее англійекаго традігціопализма); 
отсутствіе формальностей: нерідко крупные контракты соверша­
ются безъ всякихъ расашсокъ; лойялыюсть въ исшингеніи дого- 
воровъ и  обязательствъ; особенность англійснихь бюро—такая же 
молчаливость, какъ и дома; въ бюро простой костюмъ, простая 
обстановка, дома лее шикарный костюмъ и  полная, насколько 
возможно, респектабельность; о дЬлахъ дома не говорится; жена., 
и  семья не должны быть посвящены въ затруднения и заботы фир­
мы муяса; домъ—священный очагъ, а не продолясепіе жизни и инте- 
ресовъ ділового ,,Оити".

Помимо фермерові, прохшшлешшковъ и крупныхъ комер- 
сантовъ въ -.среднень классі" мы ноходимъ также лицъ, живу- 
щихъ не катаггаломъ, а „спещальпостыо“, требующей извістна- 
го умствеїшаго развитія и школы. П а первомъ м іс т і  стоять зд ісь 
июкенеры; предварительно, выходя изъ гямиаоін, опи поступають, 
въ 16 л іта , на заводь, на обуяете, за которое уплачивается 200 ф. 
-ст. въ годъ; обуяете продолжается 4—6 л іт а ;  въ 20— 22 года 
молодой июкенеръ уже зарабатывае-тъ самостоятельно; (прохо- 
леденія высшей снещально-технической школы здісь не требу­
ется) ; общихъ теоретическихъ зиаяай не много у такого шшенера, 
по практикъ онъ вслиюоліптпш; въ 25—27 л. женится. Д ал іе , къ 

• этой лес групп і прдаадлеяшта solicitor, новіренний по ділам и; 
требуется для этого стажъ, въ течете 5 л іт а , у  опытного soliei- 
tor’a; стажъ обходится въ 1080 ф. ст. за выучку; затім ь юный 
поівірешшй открываета бюро, иногда в м іс т і съ товарищами 
рашшчныхъ спеціальностей; д іл ь  больше всего по завіщаніямь, 
хотя англичане нъ этомъ отношении и отличаются большой осто­
рожностью; завіщалгіе составляется аяглнчаншомъ много разъ:
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, впервые—іп> 20 Л'Їу п і, зпгЬмъ в-ь мюмоитъ женитьбы ц дал'Ье при 

каждой бол'Ье ллп менЬе существен ной псремІнтЬ іп> жизни; ха-, 
рактерт. занЬщеишя также традищоа&пъ: домъ, портреты и фа- 
мндыгын вещички—старшому, остальное—-поровну.

ДФвупшш средняго класса обучаются въ High School (ттпгь 
срсдпяго учебпаго заведснія), затЬмЪ помогают, матери въ хо- 
зяйетвЬ; (да конца школа обычно проходится рЬдко); д'Ьвушки 
дома пользуются полной свободой, уходять однгЬ, по отд'Ьлышго 
ключа не им'Ьютъ; прнданаго не полагается, за шяыпочетемъ 
б'Ьлыг и подарка на свадебное путешествие. Сыпъ съ 20—22 лфть, 
оставаясь въ семыЬ, платить 30 пшлл- въ ведЬлю.

IV- Вист ій ередній классъ. От, этого класса йдуть ,джен­
тельмены“, составляющее своообраэную особенность ащрлійскаго 
общества; средства существованія п виды источи пковъ ихъ здФсь 
ті» же, что и въ „оредиемъ“ класс'Ь, но доходы и оплата занятШ 
n t  с колько выше и, кром'Ті того, заия/тія эти короче и оставляють 
больше свободнаго времени, чкчъ въ ,;средиемъ" клаеюЬ;) обра­
з о в а в  зд’Ьсь выше, кончаясь въ Кэмбриджскомъ или Оксфорд- 
скомъ укиверситсгЬ; практическое обучение начинается поздігЬе 
(отъ 22 до 26 Л'Ьтъ) и самостоятельное сушеетвовапіе начинается 
съ 20, 27 Л'Ьтъ; годовой доходъ здфеь—800— 1200 фунт, ст.; квар­
тира въ 80— 160 ф. ст. (безъ налоговъ); поздніе об'Ьды, обязатель­
но туалеты; частые щлемы; нисколько женхчшй прислуги, пе- 
р'Ьдко лакей; ведутт, по только одну св'Ьтскую жизнь, но и зали- 
маются обществе и 1гым и д'Ьламп, поддерживая различны я обще­
ствен,ныя начивалія. Въ общемъ, здЬсь тЬ же фермеры, промыш­
ленники, но только это ужо джентльмены-фермеры, джентль- 
мсны-комсрсиюпы и т. д. Сюда же принадлежать рептье, круп­
ные собственники. Въ торговлгЬ и промышленности—зд'Ьсь МЫ 
встрфчаемъ старшишя, прочны я фирмы, съ доходсмъ въ 1000— 
1200 ф. ст. въ годъ; день такого ділового джентльмена наяинает- 
ся въ 8— 9 часонъ утра, въ 10 часовъ завтраки, отъ 11 час.—въ 
бюро; вт> 1% час.—второй завтракъ (ленчъ) въ фешепебелыго.чъ 
рестораігЬ; огъ 4 до 5 час. снова, в-ь бюро, затЬмъ—дома; до об'Ь- 
да—7 час.—время на любююе дЬло; у каждого есть свой „конекъ“ 
(hobby): разведете орхидей, собираніе коллекцій ршышчнаго ро-
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да и up.; въ 11 час. спать; послі обіда до 11 ч.—вечерь посвя- 
щенгь свФтской жизни. Кч> такому же типу ж меті принадлежать 
банкиры и крупные земельные собственники, хотя послідніе уже 
приближаются къ „высшему“ классу и крупной аристократій 
(рента-въ 1000 ф. ст., стоимость собственнаго участка 60 000 ф. 
сг.); чФмъ стариннее ихъ рода', тЬмъ зіш ш іс ; ловичіш стараются 
во всемъ следовать за ними, подражая ихъ манері жизни и при­
знавая за ними превосходство; люди этихъ категорій уже но ра- 
ботшотъ; осень проводится въ деревні и посвящается охоті; лю­
бимая охота—на лиелцъ, въ которой принимают!, участі© всі  со­
циальные классы, по каждый по своему, по особому; май—въ 
Лондоні; это—сезонъ театровъ у  проч. развлеченій большого го­
рода; л іто —на морф.

Пршіаідлежащія къ этому классу лица лпберальныхъ профес­
сии—всФ съ уплвсрсптетскимъ образовашемъ. Среди инхъ на пер- 
вомъ мФстФ профессора; аатймъ—корпорація адвокатові,, замкну­
тая; знакомства поддерживаются трвдпцішпшми обідами; обуче­
ние непродолжительное (3 года), стаясь—1 годъ, предваритель­
но—сдача окончательна«) экзамена; за годъ практики у адвока­
та»—100 ф. ст.; далгЬе слідують въ этомъ же классФ священники 
ашглнкаиской церасви; анг.пінекая церковь тоже носить въ собі 
черты классовой организации общества; рпа дФлится па Low- 
Church  (для мелкой буржуазій). High Church (аристократігіеекая, 
близкая къ католической) и  B road  C hurch  (для интеллигеціи, бо­
л і є  свободная и боліє терпимая); доходы свящошшковъ—отт> 
приходской общины и отъ приходскихъ земель, гаюгда очень до- 
ходныхъ; отъ казны жалованья п іть .

Таковы три среднихъ класса.

III. В ы с ш і fl к л а с с ъ.

V. Вист ій классъ—это тотъ большой „свФтъ", о пріемахь,. 
выФздахъ, свадьбахъ котор а го пиш ут, услужливня газеты. ЗдФсь 
мы ноходимъ, прежде всего, остатки старипнаго родовитаго англін- 
скаго дворянства. Въ настоящее время этотъ классъ, однако, за­
полняется большею частью денеяшою аристократією, разбогагЬв-
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злею въ разліічнмх'і. коммерческлхъ, торговыхъ, кредитныхъ U 
драч, иредаріятіїяхь. Среди лнцъ ■; . v iu дк.огэ евреевъ,
тгЬмцовъ, амерщшщевъ. Въ Англія, кшкъ известно, большая 
часть экспорта и импорта находится въ рукахъ иЬмецкихъ о?,ре- 
овъ.

Среди дворянской родовой аагл'Шскюй аристократі замечает­
ся тенденція къ отмяраяпо; поддерживается майоратствомъ; жили­
ще здЬсь старинный замокь, съ .многочисленной прислугой, съ 
•огрошшмъ иаркомъ; зима доводится въ ЕгиятЬ, май въ Лондоні; 
развита благотворительность, па которую йдуть з начато льны я сум­
мы; въ .р'Ьдшхъ случаях?, содержится! образцовая форма.—

Такова характеристика сощалышхъ классшъ, которые пахо 
дать Декампг въ совре.менио.мъ знглШскомъ обществЬ, слЬдуя 
главным.?, образомъ за д'Этомъ. Ода очень удачно очерчивает?, 
общую картину внешней стороны классовой ієрархій в?, аінглій- 
скомъ обществ'Ь, но тЬмъ не менЬе та основа, «а которой построе­
но классовое раечлеиепіе, теоретически не можетъ быть прі'емлема 
по мяогимъ основашлмъ: 1) д’дт ъ  и  Д ет м пъ  пытаются свести 
классовую ієрархію къ standard of life, въ каждо51ъ классЬ обще­
ства обособленному. Но, въ дЬиствителькости, они характеризують 
классовый слой общества далеко не одним?, только standard of life, 
но и  социальными привычками, и  образовагаемъ, и| условіямн 
квартирной обстановки, и профессіей, и культурными запросами 
каждого класса и  пр.;—словомъ, определяющим?, является не 
только standard of life , а весь укладъ жизни, соціальний уровень, 
или соціальний рангъ. Въ такомъ случай, основа д ’Эта-Декам- 
па будетъ носить кь себЬ всЬ тЬ слабыя въ мегодологичсскомъ 
0Т1ЮШСІІІЦ стороны, какими характеризуется вообще понятое „соці­
ального ранга"; 2) остается совершенно необосиовашгымъ у Де- 
килта, почему три группы среднихъ клаюсовъ являюче» у него 
обособленными классами, въ то время кавь три группы перваго 
„шізшаго" класса такъ и  остаются подраздЬлсшями одного и 
•того же класса; казалось бы, что между коммерсантомъ просто п 
шммер(сйштоі%^жентльм:еномь .раздаїіе уаст» не тЦкъ суще­
ственно, чтобы послЬдюн явился представителемъ отдЬльнаго 
сощальнаго класса, отличного о т , того, къ какому принадаежить
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по] пий; прочность и продолжительность фирмы и бол'Ьс утончен- 
ныл .мадеры еще недостаточны сами по себ'Ь, чтобы образовать 
полый классъ общества; гораздо дальше въ сощальномъ отношо- 
ніи другь отъ друга категорії! высоио-квалифицировавныхъ рабо- 
чихъ и спившійся ремеслошшкъ, живущій ва благотворитель­
ность, или отвьишпй отъ регулярной работы безнадежный „ос- 
сяікть"; между гЬмъ, та и другая категорій отнесены въ одннъ и 
тотъ же классъ; 3) классификащя общества по градаціямч., по 
рапгамъ (гаизшій, висілій, средній, или срєдпій между высшимъ 
и низшимъ) есть классификація количественная, классифіщадія 
по стопсшпмъ, но не по существу, не по качеству; 4) классовая 
ієрархія по рангами ничего не говорить о шутрешигхъ причшшхъ 
и от'іюшснїяхи, вызвавшихъ ту, а не иную ієрархію; 5) клаеси- 
фикандя) общества на оононЬ д'Эта-Декалта дасть богатое и 
правильное „описаше" классовъ, но кв вскрываешь «я,утреннюю 
сущность классового расчледанія общества; она описываешь, но­
не объясняете

На попыткахъ д’Эта и Декалиш, стремящихся построить со­
пельную  классификацію союременнаго аяіглшскаго общества па 
основі staodai-d of life, мы можемъ убедиться, какъ датой: эти 
попытки оть теоретической конструкцій сложной проблемы СОЦІ- 

альныхъ классовъ. Едва ли можно сомневаться, одпако, что вся­
кой сколько-нибудь серьезной потштіЛ построенія теорій соціаль- 
иыхъ классе і»  на основ'Ь различій въ уровн’Ь жизни грозила бы 
такая же участь научной неудачи, какая постигла теорію соціаль­
ного ранта. Всякая теорія соціальїшхч. классовъ прежде «сего 
должна быта абстрактна; она должна отвлечься отъ всей пестроты 
копкрегиыхч. отношений н особенностей реальной дЬпствителътгостн; 
она должна югЬть дЬлю главнымъ об-разомъ съ соціальними про­
цессами, лежащими глубоко внутри обществепаго механизма, и 
считаться лишь съ основными внутренними пружинами соціаль­
ної! жизни, который приводять общество їдь классовымч. образова- 
шнмъ, рождатотъ классовую структуру. Теорія же standard of life 
въ своемъ учеши объ обществениыхъ классажь только и можеш., 
йм іть дЬло съ внФшпей стороной сложлыхъ обществ вилы хч, отпо-
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шеиій, съ конкретными проявленіями яое.тгЬдиихъ; глубже ішверх- 
ности соціальпой ж и зн и  и ея пестроты она не цдстъ, и  поэтому ей 
никогда нс постигнуть дМстаителышхъ отпошшій и ооновъ клас­
сонаго расчленения.

7.

Ученія обь общественных ь классахъ ни основі 
богатства.

Вс’Ь разсмотр'Ьнныя до сихъ поръ теорій обшественныхъ клас- 
совъ псходятъ, какъ мы н и д і л и ,  изъ основы це-экапомичеикаго 
или не чисто .экономического характера. Всіі оітЬ строять ученій 
о классахъ или на біолюгической основі, или этнической и антро­
пологической, или технической, психологичйакой и  т. д. Ближе къ 
■экономической основі іюдходять Зомбаршъ-Ганзенъ, а также 
д’Этъ и Декилтъ. Но послідніс, «о-порвыхъ, ограничиваются 
только описательной стороной вопроса, во вторыхъ, какъ мы ви­
д іли , разуміють подъ „уровномъ жизни" далеко те одни только 
экш ш ш честя услювія жизни, ие одинъ лишь расходный частно-, 
хозяйственный бюджета, типичней для разлияныхъ группъ на- 
■селенід. Что же касается Зомбарта-Ганзет, то и у  пихъ осно­
вой сощалышхъ клаеоовъ является не хозяйственная система са­
ма ПО Себ’Ь, а ЛИШЬ ,,воплощение“ идеи ОТОЙ системы И „1ЮСИ- 
тельство“ ея тізгь или другимъ слоомъ населенія.

Если, поэтому, в с і разсмотріїпшя ученій объ общественных'г. 
классахъ въ тсоретичеокомъ отнопіеніи были далеко нс удовле­
творительны, въ см ислі научнаго разріш еш я проблемы классо- 
ваго раечлененія, то причины этого лежали, въ значительной сте­
пени, въ ихъ не-экономичеешй основі, изъ которой эти ученій 
исходили въ своемъ объяснен®! чисто экономичен,кихъ категорій, 
.какими являются категорій клаеоовъ.

Много научніс и  ближе к'ь действительности ученая и теорій 
общественашхъ классовъ, опирающіясд на экономическую основу. 
Къ такимъ учешямъ мы относимъ: 1) ученія объ общественных!, 
классахъ на основі богатства (потребительїю-міиовая основа). 
2) ученія на основі расирвд^лителышхъ оттешеній и 3) ученая



объ общественных!» классахъ та  оспоиЬ пронзводсгвенныхъ отно­
шений. Начвемъ съ первыхъ.

Teopia общественных!» классов!» па осшжЬ богатства едва ли 
не самая распространенная. Среди представителей этой теорш мы 
находимъ Лоренца Штейна, Шеффлс, Бюхсра, Ооерберга, Визе, 
Гобло, Или, Смолла и мног. друг.

Лоренцъ Штейнъ быль одаимъ изъ первыхъ, кто пытался по­
ставить пзслФдоваше проблемы общественных!» класовъ на путь 
самостоятельна«) ш сл’Ьдованш. Лоренцъ Штейнъ развивает!» 
свое, учете  объ обществеошыхъ классахъ, главным']» образом!», «ъ 
своей „System der Stantswissenselinft“ (II-ой томъ, 1856 г . ) “ , 1'дЬ 
въ уметай объ обгцсств’й вся первая часть посвящена изслЬдовошю 
о „Попят i« общества и учини объ общеетвеушыхъ классахъ“1). Но 
идею классеаъ Лоренцъ Штейнъ впервые затрогшзастъ еще въ 
1842 году въ своей первой большой работ!» „Der Sozialismus und 
Comnmnismus des heutigen FrankreichsЧ 5). Въ этой последней рабо­
та  Лоренцъ Штейнъ высказывает!» уже рядъ тЬхъ главнейших!» 
щ ей , которыя онч» раовивалъ въ далмгЬйпле годы.

Въ „ D e r  S o zia lism us n n d  C o m m n n ism n s“ Лоренцъ Штейнъ на- 
вводш'ея 1подъ тайлтсмъ французских!» оощалистовъ, въ особен­
ности же иодъ 1ШЯ1Йемъ Рейбо, Консйдерана, Люи-Блани п Кабо, 

-съ которыми онч» быль близко знаком!», во время своего пребыва­
ния во Фризии и 1). Характеризуя услов1я, при которых!» развивался 
во Фраицш соцГалнз.мъ начала 19-го irlwa, Лоренцъ Штейнъ 
останавливается иа описатаи особенностей двухъ различных!» исто- 
рмческгихъ эпох!» социальной жизли Фраицш: эпохи дореводюцшн- 
е о й  Фраицш и по-револкщнишоп эпохи. Характеристика послед­
ней и приводить сто ,къ вд&Ь общественных!» классов!». Если, 
говорить Л. Ш т ейт , въ концЬ прошлаго столетия против!» 
государства выступало сослоие, то теперь выступает!» классъ,

Ч L .  S te in . System der 8taatswissoHSclmft. Erster Hand. Stuttgart it. Tübingen 
1862; Zweiter Band. (Die Gesollsclmftslehro. E rste Abtheilung. Der Begri'f der Gescll- 
sclmfts und die Lelire von den Gesellschaftsklassen). Stuttgart und Augsburg. 1850.

’) L .  S te in . Der Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Ein 
Beitrag zur Zeitgeschichte. Leipzig 1812.

•) L .  S te in . Der Sozialismus und Communismus. Vorrede, стр. X.
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въ своомъ стремленіи шм'їшить общество-, и если прежде рево­
люція была политической, то .теперь время чисто политическаго 
двшкенія уже прошло п ближайшая революція можете быть уже 
только соціальної).

Противополагая классы нового общества сословіям'ь стараго 
общества, Л. Штейнъ, такнмъ образомъ, противопоставляете госу­
дарство обществу. Эта идея лротшгапоставлеші государства и 
общества составляете предмете особеннаго вииманія Л. Штейна-* 
оиъ возвращается къ этому вопросу и въ „Исторіи соціальпаго 
двивкещя во Францій“ , и въ „СистсагЬ государстаеиной .науки“ , 
гд'Ь это идея находить свое наибольшее развитіе.

Въ до-револющонной Фралціи Л. Штейнъ находить .три ео- 
словія: дворянство, духовенство и третье сословіе. Лишь француз­
ская революціяі, говорить Л. Штейнъ, привела Францію къ ново­
му обществу, въ которомъ на м'Ьсто сословЩ выступало новое дЬ- 
леніе; вся масса народа разделяется теперь па владЬгощиХъ и 
навладйющихъ, млн на такихъ, которые съ своей рабочей силой 
соедпняютъ кагшталъ, и  таїлось, которые вичФмъ не владЬюта,. 
иром’їі своей рабочей силы; первые—это буржуазія, вторые про­
летаріате. Пролетаріате, по опредЬлшію Л. Штей-на,—это 
классъ тЬхъ, кто не владЬете ни образоватемъ, ни собственностью, 
въ качвств'Ь базы своего положеній и  значеная въ общественной 
жизни, но сто, однако, считаете за собой право по оставаться со­
вершенно безъ такого количества благь, которое обеапечивало бы 
личности ея ценность. Этого пролетаріате поваго времени Л. 
Штейнъ считаете существенно отличнъшъ оте пролетяріевь 
древпяго Praia: плебеи, говорите онъ, жили только на счете 
государстве; не таковы современные пролетарі)*, которые выяви­
лись впервые во Францій лишь во время великой революцій, а 
сложились въ классъ лишь нослЬ польской революцій.

В.м'ЬстЬ съ этимъ, Л. Штейнъ пытается дать и  характеристи­
ку двухъ основныхъ сощальныхъ классовъ поваго французскаго 
общества послФ революцій. Эта характеристика не отличается, 
правда, определенностью и яспостью. Последней мішіаете Л. 
Ш тейну форма той старо-гегелевской метафизики, съ ея „протд-С - ' *) L .  S t r ia ,  ibid., сір. Ж.
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сор'Іічілмя" въ розвитій явленій ЯСИЗДИ, ПОДЪ СИЛЬННМЪ ВЛІШІІЄМЬ 

которой находились мысль и мадера излоясенія у Л. Штейна. 
Въ этой характеристик* * , однако, ясно проев'Ьчиваетъ основа, па 
которой вознщсаютъ и  развиваются, по его млгЬиію, общественны’': 
классы. Эта остова—факта, владгьнгя. „Всядше равенство, говорить 
Л. Штейнъ, кь  которому стремится трудъ, .въ собственности 
(владішіи) встрЬчаетъ в'Ьчнаго врага, благодаря чему: стремленія 
труда дЬлаются напрасными и въ обществ1!! укргЬнляется неравен­
ство, додающееся непосредственно на влад'Ьнш.... Идея владіїнія 
такова по своему значению, чтч> она съ одной стороны епособству- 
етъ образованно классовъ и дальнейшему разграпичмшо неладу 
ними, съ другой стороны—вызываета глубокую противопололс- 
ность мелсду бурлсуазіей и народомъ"0).

Какъ мы видимъ, Л. Штейнъ, говоря о влад’Ьніи, какъ основ* 
классоваго образованія и  расчленения, въ иде* влад'Ьнія видптъ а 
основу прогявопололсности между классами, которая приводита 
его въ далыгЬйшемъ къ признадію идеи неизб'Ьжной борьбы клас­
совъ. Эта идея классовой борьбы довольно определенно выступа- 
етъ у  Л . Штейна уже въ первомъ издашц его „Der Sozialsmus und 
Communismus“ . Послі! революцій, говорить Л. Штейнъ, тотчасъ 
лее стала проявляться борьба пршщиповъ, сводившаяся кгь про- 
тивопелол:ноети матеріального индивидуализма и коммунизма; 
эта противополшкность привела къ расчленешю общества да вла- 
дЬюшихъ и невладЬюпщхъ, бурясуазію и  нролетаріата; въ этихъ 
двухъ классахъ вообще скрыта пршшшгь противспололстости; 
начинавшееся сильное и глубокое раечлеиеніе мелсду ними про- 
доллсаета медленно развиваться, входя въ силу по м'ЬргЬ развитія 
матеріальной ясизди; оно то затихаета, встречая на своемъ пути 
препятствія, .то, налгротивъ, находить себ'Ь бол'Ье благопріятішя 
условія и дЬлается бол'Ье р'Ьпштельпымъ и бол'Ье обостреппымъ, 
наполняясь матеріально выростающимъ и  входящимъ въ созпаніе 
противор'Ьчіемь”).

Въ новомъ издадіи своего „Соціализма и Кспогунпзма", поя­
вившемся въ 1848 году, Л. Штейнъ еще бол’Ье углубляетъ свои

•) L .  S te in , ibid., стр. 73 и 139.
•) L .  S te in , ibid., стр. 71—74.
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взгляды относительно общественных!. классов!.1) . К'Ь этому нре- 
меин, помимо ученiя фраягцузокихъ сощалистовъ, онъ пмФлъ 
возможность располагать уже бол'Ье значительны мъ матерйиюмъ. 
ч'К.м ь прежде. Въ числ'Ь уломинаомыхъ т г ь  источлимсовь мы 
ветрФчаемъ и Маркт  „Нищету философ! и“ , и Энгельса „Поло- 
жслйе рабочнхъ кластовъ in. Amuiim“, точно также Карла Грю м  
„Социальное движение но Францш и Белычн'“ , Вснзена „IicTopin 
пролетариата“ , Люи Блина „Ilistoire <Ь ilix aus“ , и другихъ. Общш 
рамки воп росот, остаются у него прелый hi, но мысл и расш иряют­
ся и нт> и’Ькоторыхъ пунктах'!. углубляются: бол’Ье р'Ьзко подчер­
кивается patuuraie между c/ословпы..чъ расчлснечйсмъ въ обществ!! 
и классонымъ; точпЬе выясняется экономическая сущность лро- 
лотарата, въ отличи', отъ вообще „невладЬющихъ“ ; выясняется 
ппущнидуалнетичеокш характер!, лнтсрееовъ буржуазии и бур­
жуазного общества”) ; идея взаимоотношений между общеетвомъ и 
государствомъ находить себ'Ь дальнейшее рштпгпе.

Такимъ образомъ, уже въ 40-ыс годы у Л. Штейна складыва­
ются, слгЬдующш идеи въ вотцюсЬ о сощалыныхъ класеахъ: 1) идея 
необходимости вы ясяетя сущности общестаа и его законовъ, въ 
отлщйе отъ идеи государства; законы развития классовъ есть за­
коны развитая общества; 2) идея двухъ общественных-!, классовъ. 
ясно обозначившихся во Францш иосл'Ь польской революции 
буржуазш (капиталь) и пролетариата (рабочая сил«.); 3) основа 
классового расчленения—владЬшс; буржуа—обладатель капити- 
л тгь , какъ сродствомъ щюизводетва; лролетярй!—■ничего не тгЬ - 
еть, кром'Ь рабочей силы; 4) идея, противоположности классовыхь

’) L .  S te in , Der Sozialismus und Communismus des lioutigun Frankreichs. (Erster 
Band: Der Begriff der Gesellschaft lind die Bewegungen in die Gesellschaft Frankreich 
seit der Revolution). Leipzig 1848.

*) L .  Stern, ibid., стр. 151 и долке; 155—102 и ар.; 168. „Истинная сущность 
принципа равенства,—говорить за'Ьсь, между лрочшгь, Л . Ш ш еЧ нь , —состоять въ 
томъ, чтобы въ наждомъ индивид!: признавать абсолютно свободную и независимую 
личность. Но пикет!: съ гЬыъ, »то д’Илаетъ инднинда главною цклыо въ себ’Ь. Это 
ставить человека противъ лелов-Ька а  необходимо исключаетъ идею взаимной по­
мощи, такт, какъ помогать и поддерживать нрезполагаетъ неравенство и ведетъ къ 
господству. Это каждому указываетъ на то, что нужно полагаться только на себя 
самого, я BMlicrli съ т-Ьмъ все, что окружпетъ жизнь индивида, въ принцио-Ь Д 'Ь - 

лаетъ средствок» д л я  э т о ю  и н д и в и д а . 'Гаковъ характере и н д и в и д у а л и з м а , какъ не- 
избЬжнос слЬдств:е припаяна рапенствв... Интересы в жизнь ц-Ьлаго ад'Ьсь безу­
словно должны быть принесены аъ жертву интереса и правь, и жизни индивида,..“ 
(ibid., стр. 168).
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шгг&ресовъ; 5) идея борьбы клаесовъ, (вытекающей изъ ихъ про- 
тивополояшыхъ интсресовъ.

Въ 50-ые годы Л . Штейнъ настолько расширяете свое упешс 
объ обществек'иыхъ классахъ, что иъ „System der Wissenschaft“ оно 
занимаете у него утке большой отдельный томе, вшиедшай въ 
1856 г., подч. зоглав1емъ „Пошито общества и у ч ете  объ обще- 
«твсашыхъ класс ахъ", Исходны мъ пункто.чъ ученйя о классам» 
является зд'Ьсь у Л. Штойна его давняя мысль о противополож­
ности между государетвомъ и общеетвомъ. Эта противополож­
ность, по сию Mirbitiio, составляете содср/каайс всей внутренней 
исторЬт народовъ и государств!» nipa; она является жийншнымъ 
ЛрННЦНПОМЪ внутренней TtCTOpiir вообще; въ ней сходятся вей 
радиусы развитая; безъ Tten невозможно понять япутрешглго хода 
яоеищ. Вм'Ьс’гЬ' съ тЬмъ, проблюму клаесовъ Л. Штейнъ счита­
ете составной и неразрывной частью проблемы общества. Въ обще- 
стк'й онъ видите такой порядасъ, такую оргшдаацго ебщентя 
между людьми, которая возникаете тагЬстЬ съ появлешемъ соб­
ственности (владЬмя) и ся раепре.дЪлелткмъ и является въ ре- 
зультатй д'Ьйсттн'я интереса личности; но кь собственности лее 
этоте послгЬднш, по м'Ьр'Ь своего пробуждеяшн it развитая, встрЬ- 
чаоте себ'Ь опред^леннаго рода 11 ротшюдЬ üctiu с, что приводить къ 
появлению классового интереса, со веЬми его противор'Ьчйши и 
лротиIЮ1 юлшшостлми; на ночв'Ь клаосоваго интереса развивается, 
дал’Ье, общественная борьба со вс-'Ьмн своими серьезными, поло­
жительными и отрицательными, посл’Ьдегаями. Все что рисуется 
Л . Штейну, какъ иролвлетие законовъ, дЬйетвуюицихъ на почнЬ 
распредЬлешя собственности. Содержите эгнхъ закоиовъ, по mwIi- 
т ю  Л. Штейна, и  составляете вт. своей совокупности уч ете  объ 
обществетшхъ класс ахъ".

Въ то в>ремя какъ задача статистики, говорить Л. Штейнъ, 
.доказать действительное существоватс обществетшхъ клаосовъ, 
ихъ отношетс къ другимъ классамъ и ихъ объемъ, сущность 
этих'!, клаесовъ можстъ представить лишь учгаме объ общсств'Ь. 
Но само общество, общественный строй, общественное р а з и т  а, 
общественные законы Л. Штейнъ строить па хозяйственной баз1»,

*) X. S k i n .  System der Stnnlswisscnecli-ift. Zweiter Baud, tSSfi, етр. 3 2 -4 0 .



292

сводить къ „народно-хозяйственному строю", на которомъ зшкдет- 
ся, по ого представлепіго, непзбЬжяо и пообходило, „классовая 
систола“1') .  „Процессъ образовапія классовъ, говорить Л. 
Штейнъ, ость прежде всего, конечно, хозяйственный процессъ п 
псдлеяштъ, поэтому, общимъ зш ш амъ, дЬйствующнмъ въ хозяй­
ственной жизни. Отсюда яге слЬдуотъ, что этотъ процессъ (обра­
зования классовъ) въ сущпости своей проходить гЬ лее стадій, 
какія проходить и хозянствеїмшй процессъ распредЬленіи 
блаїь“11). Въ процессЬ расиредЬлешя, въ факгЬ владЬпія, въ. 
доход'Ь Л. Штейнъ и видать основу классового раечлененія 
общества- Эту основу классовъ Л. Штейнъ сводить не столько къ. 
салолу процессу распредЬленія хозяйствыгаыхъ благъ въ обще- 
ств'Ь, сколько къ разл'Ьралъ владЬпія этими благами. Если клас­
совое расчленеше общества и классовый .различія Л. Штейнъ- 
считаетъ основой общественного строя, то „классовымъ строомъ, 
говорить опъ, мы называемъ такой общественный строй, который, 
покоится на распредЬлспіи размЬровъ . владішія; этотъ строй 
находится въ постоянномъ движеніи и измЬнеши, но безкопечное 
разнообразіе этого двюкепія все-оке подчиняется дЬйствіго опре- 
дЬлсшшхъ завоновъ, соотвЬтствующихъ общественному! разви- 
тію“1-)- Различіе влад'Ьнія есть остова классового различія—это 
осповное полозкеніе Л. Штейна, которое онъ всюду повторяешь и 
развиваетъ. Весь процессъ образования классовъ, такъ же какъ и 
процессъ образовапія классоваго строя сводится у ’него къ про­
цессу развитія влад'Ьнія, отношеній этого владЬпія и вытекагаща- 
го отсюда общественного' порядка” ).

Съ понятіемь общестБСптгахъ классовъ Л. Штейнъ соединя- 
етъ, однако, не только однЪ различія въ размЬрахъ влад'Ьнія- 
хозяйственными матеріальними благами; въ его представленій 
эти различія служать лишь матеріальной основой, на которой зи- 
ждятся и другія не-матеріальнаго узко свойства различія, харак-

“) L . Stein. System der Staatswisscnchaft. E rster Band: System der Statistik, der 
Populationistik und der Volkswirtschaftslehre. S tuttgart u. Tübingen, 1850, стр. 99—100. 

") L . Stein. System der Staatswissenschaft. И. B., 1858, стр. 275.
”) L. Stein, ib id , стр. 299; op. также стр. 48: „на различи! рази-Ьровъ капитала, 

покоптел paajnuie классов-!.“.
’’I L . Stein , ib id . ,  с т р . 3 0 0 .
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теризуюшія падштіе общесгвеиныхъ классоїгь; таковыми Л. 
Ш тейнъ  считаетъ .духовным блага, права и  соціальний функцій“, 
который распределяются между сочленами общества также весьма 
различно, въ зависимости и въ связи съ различіяіми <въ распредЬ- 
лсніи матеріальних'!, благъ. Что это за духовны® права, блага и 
фуішціл, это 'Л . Штейнъ выясняетъ въ первой части своего ученая 
объ общественыхъ классахъ, гдеЬ трактуется вопросъ о возникнове- 
іііи классовъ. Эту часть Л. Штейнъ считаетъ общей оеповой ученій 
объ общес-твеиыхъ классовъ.

Образованіе классовъ, говорить Л. Штейнъ, это такой процессъ, 
'ВЪ результаті котораго, вслідствіе раздеЬленія владеЬнія, возшгка- 
сть  своеобразной распределяете духовлыхъ благъ, правъ и функцій 
между отдельными членами общества, которые, благодаря этому, 
создаю гг, себ і и закріпляють за собой определенное общественное 
положені« и определенный общественный задачи. Это.тъ процессъ 
Л. Штейнъ, считаетъ, какъ мы вндеЬли, прежде всего хозпйствен- 
нььмъ, опирающимся па хозяйственный процессъ распредЬлетя 
матеріальнихъ благъ; а такъ какъ послЬдиш иагЬетъ, по, его пред- 
•ставленію, три осшшшхъ формы въ своемъ развитии, то- эти же 
три осковныя формы являются, поэтому, и тремя стадіями всяка- 
го обществешіаго образованія классовъ1*)- По Л. Штейну, „общііі 
лрш ципъ воякаго образованія классовъ нужно видеЬть въ томъ, 
что различное распредюленіс владеЬнія есть остова духовпахо раз- 
деЬленія труда и вм'ЬстЬ съ тЬмъ основа развита я  вообще челове­
чества“ . Въ каждой изъ трехъ стадій развнтія формъ раснредеЬ- 
леш я, на которыхъ Л. Штейнъ строить три стадій развнтія со- 
щалышхъ классовъ, опт, находить рядъ ступеней и промежуточ- 
ашхъ обрдзоюатй. Что же это за-три стадій? Первая стадія) или фор­
ма рашредеЬлешя, по Штейну, такая, въ которой совершенно 
еще я'Ьтъ никакого хоть сколько-нибудь определенного индиви­
дуального владеЬнія (собственности), или же опо, хотя и имеется, 
по крайне незначительно. Вторая стадія—такая форма распредеЬ- 
ленія, въ которой ,размеры влад'Ьнія у каждаго сочлепа или 
Совершенно одинаковы, или такъ близки, что различія влад'Ьнія 
еще по порождают!, разллчій въ общсствешгомъ положеній между

“) X. Би 'еп, іЬісі., стр. 27Б.
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сочленами. Третьи стадія— это такая форма распредЬлепія, гдй- 
уже опредЬлшно виступають наружу различия въ размЬрахъ вла- 
дЬгад; зд'Ьсь пмЬсть мЬсто распредЬлеше уже въ собственномъ- 
омыслЬ этого слова» Такой процессъ раовлтія Л. Штейнъ пазы- 
ваетъ „органическими процессами образоватая классовъ“ , которо­
му', въ его представленій, сл'Ьдусть въ  своемъ розвитій любая об- 
щесташгая форма, не только классовый! отношения: въ своей пер­
вой стадія она не находится подъ вліяігіемь влад'Ьнія, во второй—  
покоится на сущсстамтомъ равепств-Ь владЬтя, и, «акомецъ, на 
третьей стадій развиваетъ въ себЬ заложеташя разлпчія, со ®еЬ- 
мгс елі послгЬдствіямн. Л. Штейнъ думаетъ, что научно познать 
сущность' образоваиія классовъ—это значить понять законы, по 
которымъ возникаютъ н  развиваются три от.\гЬче!Пгыя формы 
пладЬшя, въ ихъ причинной связи съ нравственными порядкомъ 
общее,таенной Ніжині и растрсдЬлешемъ духовныхъ благь и  фун­
кцій, съ одной стороны, а также въ связи съ интереса,ми каждой 
отдельной личности, съ другой1’).

Первая стадія, по Л. Штейну, это стадія естественного оосто- 
япія, status naturalis; это періоди стадшаго существованія, безъ 
всякихъ призналсопъ обществеинаго и государственного порядка; 
здЬсь И'Ьтъ еще сколько-нибудь определенного рашредЬлені'я вла- 
д'Ьігія; здЬсь иЬть даже въ собствепномъ емыслЬ слова производ­
ства продуктовъ; посл’Ьдпїе берутся въ готовомъ іщ д Ь и з ъ  приро­
ды; это—періоді, хозяйственной и  вмЬстЬ также духовной бедно­
сти; здЬсь игЬть и гЬснаго общоти между индивидами; это—время ' 
разобщения (Vereinzelung); если лее и  можетъ здЬсь проявляться 
общеиіе на почвЬ общаго суда, общаго поля брани, общаго бого- 
олужспія, то вес это носить случайный характеръ; здЬсь нЬтг. 
различит между высшими и низшими, п’Ьтъ господства и зависи- 
мосш; это період’!, отсутствия съ одной стороны оргаийзовашгаго 
строя и съ другой стороны— отсутстаія противоположностей; а 
это'значить—отсутствия обществеипости; и, такимъ образо-мъ, это 
періоди отоутствія общества: зд’Ьсь иЬтъ ни общожителыюсти 
(еощабильиости, Geselligkeit), ни нравственности, ни права.

С v ,s) X. ЯМ и, ibid., сгр. 276.
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Вторам стадія—стадія равенства владЄнія; здЄсь челсвЄкт. 
находить, подъ інгілліемг нужды, основу, позволяющую ему вый­
ти изъ состсшігія бедности; эта основа іп» томъ, чтобы предметом’!, 
деятельности долать не плоды, нс результаты еилъ природы, а 
самыя эти силы природы; этого человЄкт, Доетнгаетъ, вкладывая 
стой трудъ впервые вт. землю; это ведсп. къ остдлости, а отсюда 
—къ собственности', этотъ переходь и открываеть собою вторую 
стадію, послЬ стадій естественного состояш'я; здЄсь каждый за- 
хватываетъ ссбЄ землю по владЄте, от. таконіт, размЄрЄ, который 
соответствует!, его силам'!.; но трудовыя сельеко-хозяйстіюнныя 
силы гоаждаго, за немногими пеключепіями, їм, ередпомч, равны; 
отсюда всЄ владЄтаія зд Є с ь  одинаковы; отсюда, это— тігріодт, ра­
венства; по для несені« и ньшіолпепія трехъ общественных'!, фун­
кцій (внешней защиты, суда и богослужения) здЄсь уже выбира­
ются особы« лица (начальники, старейшины); хотя спи и выбор­
ный, но сами выборы ведуть, уже къ образованию партій; здЄсь 
еще нЄ т ь  лротттотюлождасти богатахт, и б'Ьдныхъ, но уже есть 
противоположность личныхъ партій, разслосніс сторошпгконъ раз- 
личныхъ кандидатов!,; въ результате, здЄсь ужа возникает!, ниу- 
трешшя борьба, ведущая къ разложение общины ратяихъ.

Третья стадія, по Л. Ш тейну, стадія неравенства нладЄіііп; 
это—стадія сбразоіванія классовъ вт, собственном!, смыслЬ; здЄсь 
д'Мготвуетъ такой порядокъ человеческого общетія, гдЄ распре- 
дЬлепі'с общестаелишкі, функцій н духовныхъ благі, покоится на 
различіи размЄроот, владЄнія, на неравенстве распродЄлЄ'ііія; на 
этомъ жо неравенстве шіадЄінія покоятся и существующіе здЄсь 
иротавоіголожіїшіе .интересы; это стадія общсствснпаго строя, ко­
торый можно назвать кмссовымъ сшроемЪ', предметомъ стремле- 
щіі каждаго здЄсь является достнженіе иаивысшаго владЄнія, 
такъ какъ та или иная стенеш, равмЄровь тошдЄіпія обусловлива- 
еп> собою здЄсь «г соответствующую степень общественна«) по­
ложеній111).

Ита.къ, образованіе и  развнтіс классовъ, по мнЄнію Л. Штейна, 
покоится на образовали! н развитии различий владЄнія» На чемт. 
жо зиждется, по представленій) Л. Штейна, различіе владЄнія и

“ I /у. іЬ іб ., с т р . 2 7 8 — 29 9 .
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каковы причины происхождевія этихъ разліггііх? Происхолсденіе 
различій владїшія у  Л. Штейпа троякое: первый водь проиехо- 
ждеігія пхъ—въ фпзнческихъ, естественныхъ свойствахъ лица или 
селил; наир., въ силу наелпдетвеннаго права владішіс можете 
разделиться между многими членами семьи, но въ друшмъ случай 
—посл'Ьдплхъ можетъ и «е бькгь; второй видъ— связанъ оъ личной 
силой и является въ результате насилія; третій видь происхожде- 
ш я перавепства владіодй—лежить въ обмЄнЄ и .промысловой 
(торгово-лромышлетюй и проч.) деятельности.

Въ результате процесса раввитія владїшш и  его отпошеній 
возплкаютъ бол'Ье шли мєнЄ є  значительныя подраздЄленія въ 
обществе, сущность кодаорыхъ—въ одинаковости долож етя въ 
обществе, вызываемого одинаковостью владЬпія. Эти нодраздЬле- 
ні'я Л. Штейнъ и называете классами вообще. Но чтобы то чпЄ о 

уяснить понятіе классовъ, Л. Штейнъ считаеть необходшмымъ 
различать въ попятіи ісласса двЄ  разжчишхъ категорій: обще­
ственные классы и экономические („хозяйственные") классы. 
С мЄ ш ш з ш іс  экономнческихъ и обществ етш х ъ  классовъ порожда- 
етъ, по мнЄ н ііо  Л. Штейна, массу неясностей; покоится лее оно 
на томъ, что хозяйственные классы являются основой обществеп- 
ЗЕШХЪ и постоянно стремятся 1СЪ тому, чтобы сделаться обществен- 
ными, какъ только возн и кать17).

Различіе между общественными и экономическими (или хо­
зяйственными) классами Л. Штейнъ водить въ сл’Ьдующемъ: 
если принимать во впимаяйе .только одно хозяйственное расчлене­
ние общества на нерашшя по владЬтго группы или классы, по 
считаясь съ тймъ, къ чему ведете въ общественной жизни это чи­
сто экономическое неравенство владйшя, то передь пахш бу­
дуть экономические классы; если лее считаться со всЄ ми 

тЬми соціальними послЄ дствіям и , к ъ  шторымъ приводить 
чисто экономическое раочлсиепіе общества, т. е. пршшмать во 
впимапіо то различное положенів, которое заиимають въ общестнЬ 
различные экономические классы, благодаря чисто экономическо­
му неравенству владйпдя, то въ такомъ случай лгы будемт, тгйть 
общественные классы. Общественный классъ— это „совокупность

Ь, Slir.it, ІЗІ«]., стр. 303.



%

г!'.хъ, кто is'b силу одинакового хозяйственное положения зани­
маем» одинаковое общественное положение“ (304), причемъ необ­
ходимым!, услов^мъ появлешя общеетвенпаго класса Л. Штейнъ -■ 
считаем» предварительное пояплеше сознатя одинаковости хо­
зяйственного полшсенш; это сознаше опъ считаем» первымъ ша- 
гоыъ для перехода изъ разлитай чисто хозяйственнаго характера 
къ  различГямъ духовного порядка.

Въ экономическихъ классахъ Л. Ш тейнъ видать разлитая 
двухъ порядковъ: количествошшя и качественный. Количествен­
ная  различья покоются только на различти раззгЬровъ имущества; 
здЬсь можно установить сущствоваще трехъ различныхъ подраз- 
дЬлешй: группу недостаточныхъ, достаточныхъ н богатыхъ; это 
три различпыхъ степени хозяйственпыхъ классовъ. Качестоен- 
н и я  разлитая, 'напротшзъ, основываются на различьяхъ труда я 
капитала и  ведутъ къ двумъ различнымъ группамъ: калиггало- 
владЬльцевъ и владЬльцевъ рабочей силой.

Д ля появлешя обществениыхъ классовъ, какъ ихъ понпмаетъ 
Л . Штейнъ, необходимо, чтобы чисто хозяйствозишя, матер1аль- 
ныя разлитая персшлп въ разлшп'я духовныя, общеетвошшя- 
Если бы созпаше и  интересы не выходили за пределы хозяй­
ственной области распред'ЬлСтя матер1алышхъ благъ, то клас­
совое расчленешв общества никогда не поднялось бы до образова­
л и  обществеппыхъ классовъ. Что ate способствуетъ такому пе­
реходу отъ чисто экономической о б лает  въ духовию-общсствеп- 
иуга жизнь? По Micbuiio Л. Штейна, такимъ моментомъ, который 
толкаем» созпаше и интересы за пределы „чисто хозяйствешыхь 
отногаегай", является прибавочная цЪнность, ш«и чистый пэбытокт, 
(Uoberscliuss, какъ его иазываетъ Л. Штейнъ, переводя на irb- 
мецкш французское surplus). Эта прибавочная ценность даем» 
индивидамъ возможность удовлетворять безъ .труда свои чисто 
хозяйственна потребности и—что самое главное—даеть возможность 
применять въ области хозяйственной деятельности духовная 
блага; посл'Ьдшя же, въ сшемъ примЬдеши къ жизни, являются 
источпикомъ обществеташхъ благь. Въ этомъ и лежим», не говоря 
о классовомъ самосозн!ашаи, зародышъ того, что чисто хозяйствен­
ный различая переходятъ въ общественная разлитая: гЬ, кто

_ 207
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обладаете прибавочною ц'Ьнпостыо, отличаются ота тЬхъ, кто ею 
не. обладоетъ; »дЬсь, сл'Ьдовательно, причина и различій между 
вмешамъ и шзшимъ классами: богатый классъ ие только владЬ- 
ета матеріальними благами, но и нм'Ьстъ вслЬдстиіе этого дая­
ния для веселия въ обществЬ духовныхъ функцій; ПІШЙЙ же 
классъ но владне,тъ ни богатетвомъ, ни гЬмъ „обществетншгь 
доходомч>“ (прибавочной ц е н н о с т ь ю ) ,  который ведота къ благам:» 
духовнаго порядка. Отсюда, Л. Штейнъ выводить и то, что бс- 
гатый классъ стоить во главі, челов’ЬчСекаго общества, являясь 
господствуюіциімь классомъ”*).

Итакъ, согласно Л. Штейну, основой экономлчеекихъ клас- 
совъ являются различія въ разм’Ьрахъ влодЬигія; основа обще- 
отвешшхъ классов!,—различія въ обществеиномъ положеній ц въ 
обществ&шъись’ функціях!,;, ВЪ то время какъ первые—окопомлче- 
с,кіе классы—въ количестве нномъ отпошеніи распадаются на подъ- 
классы: недостаточных!. (б'Ьдныхъ), состоятельных!» и богатыхь> 
а въ качественно,мъ—на капиталистов!» (влад'Ьльцевъ капиталомъ) 
и рабочпхъ (владельцев!, рабочей; силы),— вторые, т. е. обще­
ственные классы распадаются на висшіи  классъ и ннашій класс!.; 
первый изъ этпхъ классов!»— господствующей классъ.

Различіе между высшимъ и шзпгамъ общественными классами 
предсталляетъ, ио мігЬнію Л. Штейна, штате шитое, какъ оргашги- 
ческоо стремлоніо общества къ разделение труда въ духовной 
жизни. Весі, смыслъ оуществоватя висі наго класса Л. Штейнъ 
ви дтъ , поэтому, въ выполненІН ИМЪ его обществсиигыхъ функцій, 
къ которым!» онъ признан!), благодаря обладание прибавочной 
ц'Ьнпостыо („обществоннымъ доходомъ“ ). Только на этомъ и мо- 
жетъ покоиться общественный порядокъ. „Отступлмііе высшего 
класса ота его нравственной задачи („священной нравственной 
обязанности“ ) было бы потерей его духовных!, правы и  притязаний 
па его боліє высокое, общественное, полюженіс; превращен!'© своей 
жизни въ одно лишь наслаждані'с и  одно лишь личное использова- 
ніо своих) богатства для высшего класса было бы извращешемъ 
его собственной нравственной сущности“10).. Высини классъ, бла-

,ч )  J j .  S ir in , ibid., 304, 305, 307 и лвлі.с. 
w) L. SiciVy ibid., exp. 30*.
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годаря влад'Ьнпо, д'Ьластся, по Л. Штейну, господагвующимъ. Вь 
общестп'Ь съ правовымъ строемъ этотъ господствующи! класса 
закреплял тъ своо высшее положен 1е и  свое господство въ д'Ьй- 
ствующсмъ праттЬ; право закр'Ьпляетъ это господство уже потопу, 
что оно заюр’Ьпляегь и даетъ щшэнашс самой систем'!. влад'Ьнтя. 
Классовое образоваше на этомъ лупкт'Ь закадашваетъ, по мн'Ьшю 
Л. Штейна, свой кругь. Ио вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ, однако, классовое 
образоваше' нс отмираетъ окончательно. Надротивъ, оно остается 
все время жшнед'Ьятельнымъ, благодаря среднему классу1).

Среднему классу Л. ШтеИмъ уд'Ъляетъ особое внимание. Сред­
ний классъ, въ представлетп Л. Штейна, опирается на среднее 
влад’Ьше. Посл'Ьднее лее родствешю какъ низшему классу, такт, и 
высшему; первому потому, что среднее влад'Ьйс предполагает!. 
вы'ЬстЬ съ владЬшймъ и  собственную трудовую деятельность вла­
дельца; второму ясс потому, что среднее влад’Ьш'с предполагаетъ 
въ ссб’Ь оущеетвоваше капитала. Такое поломсеше средняго клас­
са обрекаетъ его, по м А и ю  Л. Штейна, на своеобразную роль 
въ классовомъ обществ1!!; сродни'! классъ выступает!, защнтшпшгь 
какъ труда, такъ и капитала; опъ „покоится на примиренш про­
тивоположности] между двум!« крайними общественными класса­
ми". Такая роль падаеть, однако, и» общественный средни! 
классъ, а нс на экономически!; еущеетвоваше ясе среднихъ шгад!»- 
нш далеко еще не означаетъ существованте средняго общественного 
тсласса; нетор1я древняго м?ра, какъ известно, не знала срсднягс 
класса; древни! ш ръ былъ неспособен'!, образовать пзъ ср сд в тъ  
щщД'Ьтй средни'! классъ. Появлето и образоваше средняго обгце- 
слъешгаго класса Л ■ Штейнъ соединяет!, съ возшгкловмйсмъ лзинь 
буржуазий

Общественную задачу среднино класса Л ■ Штейна, виднтъ въ 
томъ, „чтобы онъ въ свбемъ влад'Ьшц воплощала, идею обществен- 
иаго труда“ . Д'Ьло въ томъ, что, въ силу нладЬш'я, среди! й классъ 
является носителем'!, существующего п р а в а ; въ то же время онъ 
является носителемъ и идеи труда; щгЬдсвателъно, по положен!!!! 
своему, среднш классъ защищаетъ право каждаго пзъ классоиъ 
цротивъ попытокъ нарушении его со стороны каждаго другого.

**] Ь .  11)1(1, с т р . 3 3 0 .



3 0 0
Въ этомъ Л. Штейнъ и впдитъ обществ евшую задачу срсдняго 
общественнаш класса, считая средшй класса, „естаетвевисй базой 
общественна™ развитая“ . Но въ столкновеши классовыхъ инте- 
рееовъ эти задачи средняго класса находятъ себ'Ь, по мнЬщгю Л. 
Штейна, самое рЬпштОдьвое протяводЬйствйк Интересы господ­
ствующа™ класса, пококшцеся на стремлении къ исключитель- 
ному господству, СВОДЯТСЯ 1СЪ тому, чтобы пизвести средний классъ 
съ полозкетя общественного къ лоложеийо чисто экопомическаго 
класса. Отсюда, всякое ограшячете общаго права прежде всего, 
по мнЬию Л. Штейна, чувствуется средднмъ классомъ, который 
всегда оказываешь поддержку л из ш ем у классу въ борьбЬ противъ 
ограничения свободы31).—Л. Штейнъ заканчиваешь свое учете объ 
общствеппыхъ 1слассахъ учешемъ объ общественной борьба клас- 
совъ.

Одинаковость отдЬлмшхъ ш диш дуальш хъ ште)росовъ )соз- 
даетъ, по м е Ь гою Л. Штейна, классовый иптересъ, покоюпдйся 
да отношетяхъ распредЬлснГя благь: въ интересахъ каждаго 
класса удержать за собой наивысшую долю, чтобы обозначить себ'Ь 
наивысшее положет'е въ обществ'Ь. Ученое о классовыхъ иитере- 
сахъ, следовательно, сводится у Л. Штейна къ ученаю классо- 
вомъ госиодетвЬ, которое и приводить къ борьб'Ь классовъ“ ).

Изложенное ученіе Л. Штейна объ обществен'ныхъ классахъ, 
развитое югь въ 1866 году, содерзкинъ въ себ'Ь лишь не много 
новаго, сравяительЕО съ тЬми идеями, катая высказывалъ Л. 
Штейнъ по вопросу о классахъ въ своей первой работЬ, въ 1842 г. 
Среди новыхъ мыслей мы встрЬчаемъ: 1) идею экопоашчеекихъ 
классовъ въ отличіе отъ общественныхъ классовъ; 2) идею сред- 
ввзхъ классовъ, етоящихъ между бурзкуазісй и пролетаріатомь, и 
3) идею прибавочной цЬнности, слузкащей связью между экономи- 
ческжмъ классомъ и общестасниінагь. Но вмЬсгЬ съ гЬмъ, это 
уч ете  о классахъ развито ЛУШтейномъ съ такою полнотой и
стройностью, содерзгаитъ столько богатства мыслей и такую глуби- 
-----------------------------  /

*4 L . Stein, ibid., стр. 331—337, 390—394.
’ ) L . Stein, ibid. стр. 373—384 в 380—423.
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ну ихъ, что приходится удивляться, почему учете о классахь- 
Л. Штейна оставалось забытыми какъ у  сощалистовъ, такъ ц у 
экошшистовъ. Единственный историки ученйй объ общественных!, 
аклассахъ, бельгіискій соціологи ванъ-Овербергъ въ своей шнгЬ- 
„La classe sociale" не упомииаетъ о Л. Штеитъ ни едиными сло- 
вомъ. Рапными образомь, іга'зас'Ьданіяхи парижсжаго есціологи- 
ческаго общества, посвящешшхъ спеціально вопросу о „соціаль- 
агыхъ классахъ", ученїе о класеахъ трактовалось таки, какъ будто 
это ученіо только-только зарождается, жакт, будто не былш наме­
чены еще къ 50-ымъ годами ХІХ-го столпил основные пункты и 
рамки проблемы классово, и при томъ съ такой полнотой и широ­
той взглядов!,, какъ это мы видами уже у Л. Штейна. Не мєнЄо 
удивительными представляется и то, что после теоретичеокаго 
изсл'Ьдоватя проблемы сондалъныхъ классовъ, предпринятого 
Л. Штсйтомъ, ни однпмъ сощалистическимъ тсоретпкомт, не 
было сделано сколько-нибудь обстоятельной попытки такого же 
теоретичеокаго изсл'Ьдовавія по данному предмету, въ которомъ. 
соціалисшческая мысль всегда ощущала сильную пужду, при 
вс'Ьхъ вопросахъ выступая съ своей основной идеей борьбы клас­
совъ.

Сущность ученія Л. Штейна по вопросу о соціальньїхт, клас- 
сахъ можно свести вкратцЬ кь следующему: классовый строй въ, 
обществе явился на омЄиу сословнаго строя еще со времени ве­
ликой французской революцій; съ этого момента общество стало 
распадаться на два различные класса: буржуазію и пролетаріати;,' 
основой образования этихъ классовъ въ обществе лівляєтся  факте 
владЬнія; съ появлетемъ собственности и развитіеми индустрііі 
возншшотъ различія въ разыерахъ владЬнія, которыя и приводят, 
къ противоположности интересовъ, а отсюда—къ классовой борьбе;, 
классовая система покоится, такими образомъ, па народпо-хозяй- 
стюелломъ базисЄ; но матеріалі,пыл различія и  матеріальнеє не­
равенство приводять къ различію и  другого порядка: къ различаю 
въ области „духовныхъ благь, правь и соціальїшхь функцій"; 
отсюда, мы шгЬемъ классы общественные и  атномлческіе; пвре^ 
ходь послЄднихь въ первые—результати д’Ьйствїя прибавочной 
ценности; капиталисты и рабочіе—это зкономическіе классы;.
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классъ вьісшій и іішшііі, господствующей и -подчиненный—клас­
сы общественные; между выешимъ и низшнмъ общественными 
классами лежить глубокое соціальнеє лрстшюр’Ьчі'е, в» зоджду 
ними стоить ереднііі классъ, который береть шГсебя, къ общему 
благополучно, роль примирителя; причина такой примирительной 
соціальної! функцій, выпавшей на долю средияго общественна«) 
класса, въ томъ, что это-тъ классъ носить въ самомъ себ'Ь какъ 
идею труда, таїсь и идею капитала.

Учете Л. Штейна поражаете богатством'!, мысли и постанов­
кой вопроса, особенно если придать во -вгаимашіе то далекое прош­
лое, когда Штейну приходилось прокладывать пути въ шслгЬдо- 
іішгіи проблемы классовъ. Само по себ'Ь, однако, учете  Л. Штейна 
открыто для критики во мііОгихь отношетяхъ. Общііі нодостатокт, 
ста—въ иеопред'Ьл.&шгости многихъ положеній Л. Штейна, ихь 
неясности, ихъ противор'Ьчпвости. Въ самомъ потятій „класса“ у 
Л. Штейна мы видимъ двойственность: для пего классъ въ одномъ 
случай соціально-:-*миюм ическоо образование, пококмцееся па «на­
родно-хозяйственной осаижЬ, ни влад'Ьігін, въ раэличныхъ размй- 
ракъ, матеріальними благами; въ другомъ случай—ото еоціальїю- 
іюлптігческое образование, попсоющееся на разли-чіяхь драшю- 
политическаго характера. Различіе между общественными и эко­
номическими классами стрардетъ у Л. Штейна полн’Ьйшей -нсо- 
предйленноетыо. Съ какого момента экономически! классъ превра­
щается въ соціальний, установит!, этого Штейну не удается. 
Такое д'Ьлслю классовъ неправильно уже чисто .методологически: 
волікши экономическая группа (вапри-м., капиталисты или рабо- 
чіс), въ томъ смыслй „народнр-хозяйствсшш-хъ образовашй", въ 
какомъ разу.м’Ьетъ и-хъ Л. Штейнъ, является и соціальной пруи- 
поіі. Можно думать, что подъ категоріе-й „общсствепныхъ“ клас­
совъ, въ отлнчіе отъ классовъ „экоНомическихъ", Л. Штейнъ ра­
зу м е т ь  соціально-полтическіл образования: єно вышли и нившій 
общественные классы—«классы, -вовйикшіе на оенов'Ь о-пкщ ієні й 
господства и  подчиреяія, на. почвй разллічія соці ап ы юнлолитичо- 
скихъ правь и привилегий. Но въ такомъ случай Штейнъ уже 
оставллеть свой народно-хозяйственный бадцеъ и вводить другую 
«основу—различіе прашю-политтческихъ отношепііі. Отсюда—двои-



ствеииость, шротшзор'Ьчивооть. Въ качеств^ признака, устанавли­
вающего различіс между экономическими классами и обществен­
ными, Л. Штейнъ, какъ .мы ппд'Ьли, не прочь считать психологи­
чески! пометь—классовое соананіс, которое у „экономических ь" 
классовъ, но мітЬпію Штейна, почему-то отсутствует!». Вт. этом г. 
случай мы вндимъ у Л, Штейна еще тоную основу для классо­
вых!. равлкчій: нк этотъ рать уже психологическую.

Но еще бол'Ье протинор'Ьчіп у Штейна ст. категоріей срсднмги 
общеетвсійнаго класса, которую устанавливаете Л. Штейнъ на­
ряду съ категоріями высшаго ц нишпато классовъ: пока трудъ и 
капиталь представлены отдельно Д])угт. оть друга, пока, иоеителн- 
ми того щ другого «шляются различные классы (вьіешііі И НКЗІНІЙ), 

до гЬхъ порт, Л. Штейнъ считаете эти категорій непримирцмы- 
ми; при сліяніи же своомъ въ румахъ средняго класса трудъ и 
калиталъ ігеооідадаяю тер я юта., но Ш тейну, ев по пепрпмири- 
ыость и свою нротивопо ложкость Почему происходить такое пе- 
рерождеюе, остается неяспы.мъ. Лссомігїишо ЛИШЬ ОДНО, ЧТО ВС'Ь 

симпатій Л. Штейна—на еторонй средняго класса и что роль 
средняго класса, у Штейна такъ лее чрезмерно идеализирована и 
переоценена, какъ и у нйкоторыкъ соцдалцстовъ-утчинютовъ (С'м- 
слюнди, Томпсонъ).

Видя основу образованія сощалыгыхъ классовъ главным!, об- 
рааомъ въ размйрахъ владі',піл, Л. Штейнъ нерйдко близко под­
ходить и къ распределительному моменту. Но его интересуетъ 
не самый моменте распредйлсшя, нс процоссъ распред’Ьлеиія, а 
лишь количественный результата, раелрерйленія, лишь размеры 
влад'Ьшя. Учеше Л. Штейна нельзя, поэтому, смішмшать съуче- 
піями, стршощшш лоиятіе классовъ и процоссъ пкъ обрайОванія 
Да оонов’Ь распред'Ьлителышхъ отношенііі.

Къ представителямъ раз ом а т рип авм аго учен і,а можно отнести 
•и Шеффле, ЯВЛЯЮЩЕГОСЯ столько же И ЭКОНОМИСТОМ!., СКОЛЬКО 00- 
ЦЮЛОГОМЪ. Мы уже говорили, что позиція Шеффле по вопросу объ 
общественныхъ клаюсахъ двойственная- Сош-іолоиічесгах  ̂ обеопо- 
наніе процесса класеоваго строєні я общества онъ дастъ въ духй

\
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естественшъоргашческой школы. Но въ то иге время Шеффле 
на классовую категорію смотрите, кшсъ на экономическую кате­
горію, ставя классовое образование на экономическую почву. Шеф­
фле видите, тажпмъ образомъ, вт, проблем^ клаесовъ какъ бы д в і 
стороны: экономическую н сбціологическую, и каждой ш ъ  этихъ 
сгоронъ даегь различное освіїцеиіе.

Въ о б ще ств он шой жизни Шеффле различаете сложный рлдъ 
массовыхъ образовании естествешо-юрганнческія (семья, родъ, 
раса), землячсокія или иаціональпо-тсрриторіальньїя, народно* 
хозяйстаепныя, релнгіозшдя, партійньїя и проч. Народно-хозяи- 
отвошгыя групповыя образованія онъ разлагаете на классовый и 
оословныя. Уже отсюда мы видимъ, что образоваїїіс клаесовъ и 
сословій Шеффле отрываете оте естеста&нно-оргашпшскои почвы- 
Классовое и  сословное расчленение Шеффле ставите на особую 
почву. Народно-хозяйственными образован!ями, говорите Шеффле, 
является, глашшмъ образомъ, разелоені’е по владЬнію и по про- 
фессіямь, или классовый и  сословпыя“2?). Классовое разелоэте 
вытекаете, согласно Шеффле, ш ъ  различай хозяйственных* от,но­
шеній влад'Ьш.я; оно коренится въ различіи величини  и рода об- 
ладанія источниками дохода. „Въ сущности, говорите Шеффле, 
класеъ есть разелоопіо по различно влздйлпя или невладінія". 
Исходя изъ этой основы, Шеффле различаете, три общестаениыхь 
класса: классъ богатыхъ, ередвій классъ и пролетаріате,, или 
классъ неимущихъ. Но, замічаєте Шеффле, это образованіе трехъ 
клаесовъ исторически не всегда віосило одні и т і  лее черты и 
поэтому не всегда одно и то же названіе; въ различное время оно 
то усиливалось, то смягчалось нікоторьгми моментами иного ха­
рактера, ч ім ь  различія во владініи; но равенство и  неравенство 
хозяйствешгыхъ отношеній вларфиія всегда при образовали клас- 
совъ им іло силу24)-

Трехчленную формулу дЬленія обществешшхъ клаесовъ Шеф­
фле особенно подчеркиваете, придавая среднему классу большое 
значеній и находя, что въ нйкоторыо моменты историческаго раз-

”1 JJr. S c h l i f f  Ir.. Bau und Loben dos sozialen Körpers. Zweite Auflage. E rster Band. 
Allgemeine Soziologie. Tübingen 1890, стр. 92.

'■‘I U r. A .  S c h tt f f ic ,  ibid., етр. 92.
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витія народовъ слои среди'ихъ класовъ и м іли  въ обществі пре­
обладающее значені с"“) .

Отм'Ьчая двоякаго рода различія въ собственности дай владі- 
ніи, различіїя какъ въ величині или размтрахъ'  собственности, 
такъ и въ вид>ъ собственности, Шеффле прианасгъ значепіе, однако, 
только за первого рода различиями, т. е. за различіями, который 
лежать въ раимгЬрахъ обладаемаго имущества; лишь до сл ід  пін, 
по его мігіиію, вм ію ть вліяніе на образование классовъ. Это. об-- 
стоятельство и даетъ намъ право относить Шеффле къ тео- 
детикамъ бошгетва въ вопросі объ образовании соціальнихь 
классовъ.

Въ классовомъ строєній общества Шеффле видитъ столько же 
разрушающихъ элементовъ, сколько и укріпляющихь существо 
соціальна™ т іл а . Въ дашюмъ случаі онъ ш іість  въ виду то об­
стоятельство, что среди члеповъ одного и того же соціальиаго клас­
са совершается при классовомъ расчлененщ процессъ возрастаю­
щего сплоченія и  обьединепія, но что, съ другой сторсиы, классо­
вое раечлеленіе сопровождается въ то лее самое время столкиове- 
т е м ъ  между классами и взаимною ненавнетыо. „Богатые—гово­
рить Шеффле—сплачиваются обпдами иптерссамн владіїгія, оди­
наковыми привиллегіями господства; невладЬющш же—объединя­
ются солидарностью борьбы за заработную плату и общею пеио.- 
вистыо противъ собственности; и тотч> и  другой классъ оранизу- 
ются въ этой борьбі, какъ м ассы , и никогда эта організація не 
была методичніе и грандіозніе, ч ім ь  въ настоящий момептъ; это 
есть, однако, соедш ете воюющихъ массъ для борьбы внутри об- 
ществепнаго т іл а , соединеніе въ боевыя дружины въ войні за 
существовавіе“30). Эту борьбу между классами Шеффле видитъ 
на протяжепіи всей исторіи человечества- Далее, говорить онъ, 
въ счаетливыя времена преобладанія въ общественной жизни мел- 
копромышлеппаго и ыелкожрестьянекаго (средшяго сословия не

Въ первомъ изяаніи ,Bau und Leben“, относящемся in» 1876—1878 гг ., Ш еффле, 
однако, придаете бблыпее зндченю идей двухъ классепъ останавливая свое внима- 
ніе, главнымъ обрязомъ, на томъ, что „частное облаланіе средствами производства 
необходимо приводить къ образованно к ас-овъ богатства и бедности, класса вла- 
дЬющнхъ н пролетаріате“ (см. первое изшніе, стр. ЗОЇ, т. I). . *)

*) JDr. A . S c M f f l e , ibid., стр. 93 (второе шданіе).
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было прочіщго и  полного мира между классами. И въ это время, 
ішхр., массы городского сословія съ перемЬянымъ успЬхомъ бо­
ролись съ привиллегироваяными сословінмп, выступавшими вь 
л и ц і свігскаго и духовного дворянства.

Шеффле нс принадлежать, какъ мы вггдимъ, къ сторонишклмъ 
соціальнои гармоній въ общественны хъ отчюшеніихь. Вм іс т і  съ 
классовымъ разелоеаиемъ общества онъ устанавлгазастъ и идею 
соцйшьнаго антагонизма. Классовая дрочтшополож пості, корс.ішт- 
ся, по его представлопію, въ самой оргапизащіи общссгвенпаго 
хозяйства, этого „обміна вещеетвъ“ . Эту противоположность ме­
жду классами Шеффле особенно різко пбдчсркивастъ въ первомъ 
из даній своей ш аги . „Классовую противоположность интересовъ, 
говорить онъ, вытравить изъ псторіп, г д і  она такъ р|й»ко проявля­
лась, д  въ то лее время желать, чтобы 'народное хозяйство сохраня­
ло припиши, ЧН)СТЛ!О^ХОЗЯЙ|СТЙЄІІШОІІ коикурсіїїцщ,—теоретически 
является внутренними протиторічіем'ь, а практичеекш—совершен­
но безішдеживись“2Г). В м іс т і съ гЬмъ, Шеффле находить, что съ 
повой соціальной органттіїіей обществешю-хозяйствеинаго строя 
возможно полное исчсзновеїгіс какъ соціальнаїи антагонизма, такт, 
и классов аго раз|слоеігія вообще. „Классовая ыротшопооШСг 
ность, говорить Шеффле, 'Исчезнуть, когда общество переіідеть отъ 
частной органшаціи обществбштго обміна, вещеетвъ къ ео- 
ціаліжой организаціи... Въ этомъ сліучаі лишь общество набіжить 
судьбы Спарты, Аоинъ и Рима. Къ счастью, ость признаки, указы- 
ваюіціе на то, что такой переходь возможегіь“* ).

Шеффле различаетъ, какъ мы виділи, классовое рачелоеніе 
отъ оословнаго. Основу классового строя онъ видитъ въ различіякь 
владйнія н  особенно въ различіяхт, разміровь обладания имуще- 
ствомъ; сословное же расчленсніе общества опъ сводить къ раз­
личив въ профессш, или занятіяхь. „Сословныя рцзелоенія, го­
ворить онъ, коренятся въ принадлежности къ одной и той же 
опредЬлонпой ітрофессіи“ . На первомъ п л ан і Шеффле ставить 
„хозяйственный" сословія, коггорыя различаются по виду трудо­
вой діятелькостіс въ общсстветюмъ хозяйствуй для каждой про­
фессш. Но все разнообразие/ этнхъ видовь-лрофессік хозяйствен-

*т) Т)г. Л . S c l ia f f l c ,  ibid., первое нзданіе, т. I., сгр. 300. 
“1 D r. Л . S c h a / f l e ,  ibid., первое іізданіе, т. I, стр. 302.



307
ira ro  п о р я д к а  оп'ь св о д и т ь  к ъ  т р е м ъ  о б щ и м и  в и д ам и  coc-Jioniii: 1) co cJiO B ie  к р е ст ь я н ск о е , зан ятое п е р в и ч н ы м и  п р о и зв о д ств о м ъ , т . с . гл ав н ы м и  обр азо м ъ  въ  зом лед'Ь лъ ческогдобы ваю щ ей  хо зя й е т в е и - ной д е я т е л ь н о ст и ; 2 ) c o r a o s ie  ф аб р и ч н о -п р о м ы ш л ен н о е ; 3 ) со сл о - B ie торговое'-1’) . Кро'.хгй х о зя й ст в е и п ы х ъ  со сл о ш й , Шеффле р а зл и ­
чаешь п р о ф е ссш и ал ьц о -п о л и ти ч есл й я  СОСЛОШЯ, воецию е, ЛИбСраЛЬ- н ы я  (у ч е н ы е , х у д о ж н и к и  и  п р .)  и  д р у п я  .р азл и ч и аго  р од а п р о - ф е ссш -со сл о в гя  н е -х о з я й с т в м т ’а г о  п о р я д к а .

Какъ въ установивши осиови класеовъ, .та.къ и  попыткой раз- 
личешя классоваго строя отъ сословнаго, Шеффле, какъ можно ду­
мать, находился подъ влЬиёомъ учения Лоренца Штейна. .По- 
сл’Ьднш, какъ мы вид'Ьли, также считаешь осповой классоваго обра­
зован! я разлшия владЬтя. Но какъ у  Штейна связь между со­
словными и классовыми строомъ оставалась въ коиц'Ь копцовъ не­
достаточно ясной, та.къ и у  Шеффле п о ш те  coc.ïiobi й страдаешь 
большою неопрерфлевностыо. Ловидимому, Шеффле отояедеетвля- 
етъ сословное разд'Ьлеше общества и раздЬлете на профессий 
Обь этомъ, по крайней •дтЬр'Ь, заставляешь думать перечислстз 
•различныхъ видовъ сослошй, которое д'йлае.тъ Шеффле, и кото­
рое пичФмъ нс отличается отъ обычнаго перечислен!» видовъ раз­
личныхъ профессШ. ЧФмъ же отличается собственно л1'.летс на 
профессш ошь дФлеяш па сослошя, у Шеффле нигд'й мы не иахо- 
димъ. Эта исоиред'Ьлелшость понят!я профессш и еослшйя у 
Шеффле увеличивается. еще шЬмъ, что органадацно профессш- 
палъно-сословную онъ гЬсно' связываешь съ классовой организа- 
цюн, точно не указывая гранчщъ той и другой. „Внутри всЬхъ 
хотяЙствешшхъ профессш—говорптъ, наприм., Шеффле—выро- 
стаетъ классовая противополоясиость между влад'Ьтемъ и пепла- 
дфлиемч), a вм'ЬсшЬ съ шЬмъ выростаетъ й организация борьбы ме­
жду противоположными другъ кь  Другу классами, борьбы, про­
исходящей изо дня въ день. Ломтю  уже этой двойной оргагаиза- 
цш  борьбы, внутри хозяйствегагыхъ соеловй!, въ силу необходи­
мости, создается ещо масса раскалывающихъ общество противопо­
ложностей, благодаря конкуррешци““ ).

-*) D r . A .  S e h i i f f lc ,  ibid., 2-о пад. 1890, т. I, стр. 93. 
*•) D r. Л . S e h iif f lc , ibid., первое падшие, т. I, етр. 305.
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Самый процессъ всякаю рода разслоенш, совершающихся въ- 
обществ*, въ томъ числ* и разсло&ній классовыхъ и сословиыхъ, 
Шеффле представляета, какъ процессъ совсршающатося сопіаль- 
иого подбора въ человеческой борьб* за существовшїе. Вс* эти 
разелоенія въ обществе ему представляются результатомъ борьбы 
за существовапіе п борьбы иптсресовъ. Соціальний подборъ Шеф­
фле считасть соціолошческой формой соціального прогресса31). 
Съ тачки зрЄпія этого соціальшго подбора Шеффле и  разематри- 
ваетъ весь процессъ происхождения и  исторического развитая со- 
щалышхъ образованій, маїсовому вопросу оігь удЬляета большое 
вшшаиіе особешю въ первомъ пздавіи своего „Bau und Leben“32).

Постоянное дЄ йствіє  естествошідго подбора, говорить Шеффле,, 
съ одной стороны, дасть паселеяію все больше и  больше взаимной, 
связи, единешя и единства, по, съ другой еторопьт, сбразуетъ все 
повыя в повыя своеобразным разелоенія въ развіггіи взглядовъ, 
чувствовашн п интереоовъ среди .разлнчиыхъ слоевъ мяогосторон- 
пе расчлененного общества. При этомъ, въ каждый исторические 
момента такая взаимная связь и .такія разелоенія образуются свое­
образно. Но, не смотря На это своеобразіе, они всегда представля­
ють собою результата давящей, подчиняющей, расчленяющей 
борьбы за существовапіе. Выяснеше па основ* этой борьбы гене­
тическая. нроисхождеюя сословій и классовъ, Шеффле очитаета,. 
однако, проблемой весьма трудной33). Классовое раечлепепіе, по 
мшЬпііо Шеффле, есть посл’Ьднш пережптокъ (Ueberrest), остав­
шійся ота тьісячсл'Ьтій юридической и фактической несвободы 
народныхъ массъ и являющейся ц*пыо безконечно длинінаго исто- 
ршго-трового движеігія, начшішощагося историяерки-зшеглго м*р - 
но съ разелоенія на классы господь и несвободпаго населетя, что­
бы въ копи* концовъ возвести уже свободное разелоеше на высокую- 
степень цившшзаціи; между этими двумя крайними исторически­
ми моментам®! лежать безконечно многообразные переходы со- 
словйыхъ и классовыхъ разелоеній34).

3'\ D r . А .  S c l iä fß c ,  ibid., первое издашс, т. II, стр. 47, 56 и др.
’’) D r . А .  S c h ä fß e ,  ibid., первое іпдатііе, III. Band. Spezielle SozinlwiseenschafV 

erste Hfilftc, Tübingen 1878.
“1 D r. A .  S c h ü fflc ,  ibid., первое изіапіе, III В., стр. 83.
*1 D r. A .  S c h ä fß e ,  ibid., uepnoe взданіе, III В., стр. ВО—Bl.

‘
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Въ этомъ длишюмъ про.десс'Ь историческаго развитая обще­

ства, сословное сбразоваапс, съ точки зр’Ьшя Шеффле, является 
результато.чъ принципа разд'Ьлипя труда, различна«) прнсиособ- 
лошя, на почв-Ь этого принципа, народныхъ маесъ. В.ч’ЬсгЬ съ 
класеовымъ, сословное расчленешс вело всюду до сихъ поръ къ 
образованию господствующнхъ выспшхъ сословш и классовъ и 
лодчшетгаыхъ пизшихъ. Всюду и  всегда такое разслоел1е на го- 
сподствующихъ и зависимыхъ, выспшхъ и НПЗШИХъ являлось въ 
результат^ двухъ силъ: съ одной стороны— оно было результатом'], 
/гобЪды н пораж етя во-вн'Ь п съ другой стороны—борьбы за суще­
ствование внутри'; въ то же время, разъ образовавшись, это разели- 
•еше удерживалось и закреплялось оргапизацйей власти, прево- 
сходствомъ образоватя, богатствомъ и вс'Ьмъ гЬмъ вообще, что 
вело къ превосходству СИЛЫ. Въ стрсмленш же кт> привнллешро- 
вашгому существовадшо, зам'Ьчаетъ Шеффле, среди господствую- 
щихъ сословш п класс<хвъ недостатка никогда не было. То жз 
обстоятельство, что это стремление могло быть осуществлено 
лвшюгочислогеною частью населетая надъ массами парода, Шеф­
фле объяеиястъ духовнымъ и матораалышмъ безегоиемъ народ- 
ныхъ массъ, нхъ шпцетой и бедностью, недостатком'/, срсдствъ 
борьбы въ ихъ рукахъ, закр'Ьплстемъ неравенства, узурпацией 
власти’5) .

Разслоешс населения на свободвыхъ и несвободных'!, Шеффле 
находить еще ратгЬе образоватя рабства, когда женщины, д'Ьтп 
И- Н "1>, кто не могъ охотиться или воевать, должны были .служить 
и  выполнять работу, непрГятную дня госнодствующихъ слоев’/,. 
ВатЬмъ, съ появлентемъ рабства, неравенство и разслоетс па 
свободиыхъ и несвободпыхъ продолжало развиваться, усложняясь 
и принимая равлгечнью виды въ разния псторпчесшя эпохи, со­
вершаясь все иа одномъ и томъ ж е баэис'Ь—борьба за существова- 
т е .  Въ ожошепш КЪ ЛОСЛ'ЬДНСМу, ^высшее СОСЖШС, говорить 
Шеффле, явилось въ результат^ превосходства силы пт> соцГаль- 
нон борьб'Ь за суп(ествоваше, которая есть борьба сильн!аго, а не 
борьба по договорному соглашение или изъ-за конкуррепцш;... 
было бы совершенно неисторичсокимъ пр1емомъ нзел'Ьдовшия—

и) 1)г. А щ 8с1ш//1г, ИшЗ., В. III, стр. -Ч.
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признавать происхождение св'Ьтской и  духовной аристократій за 
результаті злой воли и  обмана народа и  обезц'їишвать эволющон- 
но-историческую роль дворянства; его господство, таїсь же какт» и 
господство духовенства, произошло въ силу превосходства знанія, 
вооруийміія, власти и  владения“3“).

Въ противоположности овободныхъ ц несвободиыхъ Шеффле 
видигъ основу „соеловшаго“ разелоенія, и  до сихъ поръ, поел Ь 
мшошхъ тысячелетий, сохраняющаш свои сл'Ьды. Въ даиномт. 
случай, однако, у дето окончательно иечезаетъ граница между 
сослшшымъ и классовымъ разелоешями. Говоря о несвободном!., 
разолоенш, Шеффлс устапрлшиваетъ постепенный, но неуклоа- 

• ный прогреесъ въ сторону роста къ бол'Ье свободному соціальному 
разелоетгію. Въ псторіи развитая ооцталъныхъ отношміій онгь ви- 
дитъ неуклонный путь къ эмансипацш: вм'ЬегЬ съ организации 
власти, совершается ироцеесъ концентрацій пародпыхъ массъ;. 
опаеванье населенія городовъ съ населеніймъ деревень; организа- 
ція народнаго войска и образование правового государства; капи­
таль, концентрирующейся въ крушгыхъ хозяйствахъ, ведетъ за. 
собою необходимо и пролетаріат; самъ капиталь требуетъ роста 
народнаго образования, такъ какъ безъ посл'Ьдниго невозможно быть, 
сишышмъ въ міровой конку ррсиціп; отсюда—тенденція! къ эман- 
сш аціц  „четвертаго сословія"; сами „господетвующіе и владЬюнце 
скопляют. теперь во все большую и большую внутренне связанную 
силу коллсктивъ народа и  разбиваютъ посогЬдніе остатки несвобо­
ды, д’Ьлая это быстрее и самоубійствешгЬе, ч-Ьмъ было раньше по- 
редъ эпохой освобождения“1” ). Въ КОПЦ'Ь юонцовъ, находить Шсф­
фле, благодаря обобществление труда и хозяйства, произойдстъ 
полное исчезиовепіе неравенства и господствующихъ классовъ; 
правда, „соціальння различая руководителей и  руководимыхъ“ , по 
его мн'їинію, сохранятся и при общеетшешюмъ производств^; но это 
будетъ, говорптт. онъ, дйломъ привиллегіи и  аристократій образова- 
нія; эти руководители будуть людьми, облеченными довйріемь,. 
выборными...38).

“ 1 D r. A .  R e b u ffU , ibid., Ill, стр. 90.
”1 D r. A .  S e lu l f f lc ,  ibid., НІ, стр. 99.
“ I D r. A .  S c lu i f f lc ,  ibid., Ill, стр. 100.



311
Считая сощалыюе р а з и т е  продуктомъ „естсствелнаго“ подбо­

ра в'ь борьбЬ за размножение и существо вал tie и  ставя въ то яге 
самое время образование сощалышхъ классовъ на экономическую 
основу, Шеффле це можетъ избежать протпворЬчш. Съ одной 
стороны, сощальныя образовался, каять проявления социального 
развитая, ему представляются продуктомъ естестнешаго подбора. 
Съ другой стороны, тЬ же социальным образования, сами по себЬ 
ванты я, продукта народно-хозяйствешшхъ оиюш&тй. Въ борьбЬ 
за существоваш’е, ка пршщшгЬ которой совершается процсссъ 
сощальпаго развитая, по слов амт, Шеффле, „пЬта для пауки ника­
кой общей и шшиом'Ьрной руки“30). По вт> такомъ случай нелогич­
но искать экономической закшомЬ-рдости и ставить на экотмдае- 
скую основу важнЬйппй элемептъ сощальпаго развитая—социаль­
ное .разелоеще.

Характеризуя въ общикъ чортахъ учеш'е Шеффле объ обще­
ственны хъ классах»,, мы молгемъ вывести слЬдукмщ'я положен! я:
1) Шеффле определенно устанавливаетъ и разшгоаетъ какъ идею 
классоваго антагонизма, такт, и  идею борьбы класеовт,; но социаль­
ное »начете и одкономЬрнссть антагонизма и борьбы клаес-овъ у 
него затушовываются тЬмъ, что опт, процсссъ сощальпаго развитая 
подчиняет, дЬйсттю „сстествмшаго подбора н размиожен1я''‘ 
(Zuchtwahl); 2) различая классовое разелосште общества отъ 
сословнаго,. Шеффле недостаточно ясно проводитъ, одпапо, это 
разлшпе, смЬигогвая сословный раздЬлъ съ дЬлетемъ общества на 
прсфсссш; понятш профессш, сословия а  класса Шеффле нс выяс­
няет, себй съ достаточной опредЬлеттбстыо; 3) усталаялтавая 
экономическую основу классоваго образовашя, Шеффле видать 
таковую въ разлшпяхъ владфтя, разумЬя лодъ послЬдкими разли­
чая,, главнымъ образомъ, вт, раамЬрахъ дохода и имущества, т. б. 
богатства; такое обосноваше классовъ страдает, всЬми -недостат­
ками- теюрш богатства (см, низке); 4) Шеффле развиваетъ идею 
трехчлепнаго классоваго разслоен1я; по -три класса его— богатый, 
средни) и бЬдпый—пмЬютъ лишь чисто количественное значеше; 
.качественное »начете ихъ и ихъ взаимоотпошетя остаются новы-

w) Di-.' A lb er t К . F r .  S c h a ff te .  Gesammelte Aufsätze. Tübingen 1886. Erster Band, 
стр. 3.
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леи ен Дыми; въ этомъ послЬднемъ смыслЬ категорія ередняго клее а 
•остается у Шеффлв безсодерисательной.

Одними, нзъ видныхъ защити иконъ разбираемаго ученій, въ 
смыслЬ опредЬлешя основы происхол;денія обществешшхъ клас­
совъ и классоваго раечлеиепія общества размерами богатства, 
является также лейпцигскій профессоръ Бюхеръ. Вопросу о клас- 
сахъ онъ посвящаетъ особый очеркъ въ овоемъ „Entstehung der 
Volkswirtschaft“ 10). Къ сожалЬшю, проблему классовъ Бюхеръ 
затрагинаетъ лишь въ своей полемикЬ, паправлеипон протпвъ уче­
ния объ обществешгыхъ классахъ Шмоллера, самостоятельно не 
изслЬдуя этого сложною предмета, а критикуя лишь некоторые 
даъ осповныхъ взглядовъ Шмоллера.

Въ очерісЬ „Оргоппзація труда п образовать общественных'!, 
классовъ“ Бюхеръ ставить вопросъ: имЬется ли соотв’Ьтствіе меж­
ду определенной системой оргаппзаціц труда и  опред’Ьлошга мъ 
строемъ общества? Каково вліяніе первой чіа второй? Съ одной 
стороны, Бюхеръ видить, какъ отъ одного поколЬнія къ другому, 
вмЬстЬ съ одгатконымъ трудомъ, передается и  одиналеовый образъ 
мыслей; какъ угнетаемые, напршгЬръ, развиваютъ въ себЬ одшга- 
ковыя чувства по отношенію къ своему угнетателю; какъ въ свою 
очередь угнетатели, или господетвующій классъ, .рЬзко отличают­
ся отъ угнетаемого и ьъ умственномъ и въ физическомъ отпошеніи. 
Hl>, съ другой стороны, онъ находить причины И СЛЬДСТВІЯ ВЪ этомъ 
нроцессЬ спутанными въ крайне безпорядочнъш клубокъ перокре- 
пщвающихся нитей, особенно для раинихъ ступеней хозяйствен­
на,го развития. ИесомиЬгаю одно, однако, по Міігїміію Бюхера, что 
экономическая оргапшація труда, дифференцируя людей, тЬмъ 
самыми, вліястт, и на все общество. Но, спраишвастъ Бюхеръ, 
подвергаются лн наслЬдствеяшой передач'Ь пзъ покол’Ьнія въ покО- 
лЬніс, отъ отца къ  сыну, индивидуальный разлнчія между людь­
ми, вызванный раздЬленіемь труда. Шмоллеръ отпЬчастъ на зтотъ 
вопросъ утвердительно, полагая, кро.мЬ того, что вес соціальнеє

•“) 7Jr. K a r l  Tute la  r. Die Entstehung tier Volkswirtschaft Vertrüge und Versuche. Vierte 
Auflage. Tübingen 1904 (IX: Arbeitsglicderung und soziale Klussenhildting, erp, 260—400.

7 • .
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■ражую(мііе общества, в с і  различія масть, сословій, клаесовъ,—вес 
эта покоился па разділепіи труда, и  что въ соврем сшю.чт, общсстві 
каждый вылоллшетъ ту или иную о бщее тв енно-профессіопальпу ю 
функцію, благодаря своему умственному и  физическому складу, 
своим'/, нервамъ и мускуламъ, предопред’Ьлештымъ къ исполне н і ю 
этой функщп, въ силу именно наслідствеїшюй передачи ш ъ  поко­
л ій  і я въ поколініе, и  что, дал’Ьс, различія въ имуіцестві, почеті 
и доході являются лш ш  вторичными послідствіями разделен і я 
труда.

Рішительно выступая противъ взглядовъ Шмоллера, Бюхеръ 
доказывает!, обратное. Что касаются возгаишовешя кастъ, жрече- 
•скаго сословія, древпіигааго дворянства—поразительный выводъ 
Шмоллера, говорнтт, онъ, можно было 'бы безъ труда пере вермуты 
различіс' въ іш ущсстві и доходахъ есть гае слідствіе, а главная 
причина розділені» труда. Для исторііи древншхъ віковь и сред- 
невіковья Бюхеръ считаетъ досліднеє лоложевіе вполиі доказан­
ными. Как.ъ въ древней Греціп п Р тгЬ , такъ и у герма некихъ и 
рошанекпхъ народовъ въ ередиіе в ік а , основу сословныхъ разлп- 
ЧІЙ опъ впдить въ неравевстві разм’Ьровъ и  характер-)» землевла­
дения. Дворянство, крестьянство и рабы, по утвержденію Бюхера, 
являются прежде всего различными «ъ имуществсшгомъ оттюше- 
ПІИ оословіямп, который лишь со временемъ превращаются въ 
„профессіональїше классы". Появлеігіе въ ередиіе в ік а  профессий, 
по мнінію Бюхера, так.;ке им іеть  своп корни въ распіреділсмін 
пмуществъ. Словом а,, говорить Бюхеръ, каждый шаль, сділашгьій 
разділеніем’ь труда въ ередневіковой промышленности, завпсіль 
отъ размЬровъ имущества. То лее впдить Бюхеръ и де отноіиенію 
къ торговлі: торговый классъ ередненіковья образовался благода­
ря тому, что городегае землевладельцы, путемъ операцій по за­
кладу домовъ, кредита и благодаря быстрому росту рейты, стали 
обладать значительными движимыми капиталами. Тонго также и 
образовапіе класса неимущахъ рабочпхъ Бюхеръ сводить къ про- 
цессамъ обезземеленій крестьянства, росту- безраіботішхь рсмее- 
лешшковъ, благодаря) проникповеніго капитала въ производство, т. 
е. къ процессами имущественного характера.

Бюхеръ приходить къ выводу, что современная соціальная диф-
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ферсіїціація покоится на различіяхи ви распред'Ьлшіп имущества: 
по профессія создаетъ различные по имущественному состоянии 
классы; даоборотъ, выборъ профсссіп обусловливается имуще­
ственными состояніоми; если сымъ рабочаго не моле en . въ пате  
время стать шгііімт. иными, какъ только рабочими, то это объясня­
ется нс его унаследованной ирофессіопальной приспособленностью, 
а его бедностью. Бюхеръ решительно ‘Возстаетъ протнвъ щмолле- 
ровскон теорій наследственности (Дифференцированных'!. разд'К- 
лешемъ труда нндашдуалмшхъ качеетвъ и склонностей. Всякая 
соціально-профессіональная грутптровка совпадаетъ, по мн'Ьшю 
Бюхера, съ поимущественной и подоходной; имущество же и до­
ходи опрсдЬляюти высоту соціального уровня ви каждомъ классЬ, 
какъ ни умствемиомъ отношение, такъ й физическомъ, и выраба- 
тываетъ особый образи ж и зн и . Поэтому, говорити Бюхеръ, необ­
ходимо различать мследу тЬмъ, что является сл’Ьдствіеми общаго 
уклада жизни, и гЬмъ, что можети быть цриплеааго на •счетъ на­
следственной передачи.

Бюхеръ наечпты.ваеть (і— 8 соціа.ныт-профессЬнальныхъ клас- 
есвъ ви еовременномъ обществ'!), по точно їж разъяснястъ своего 
поняті)! „соціальночірофессіональнаго“ класса, пн д'Ьласть бол'Ье 
точного указаній на то, какіе именно эти классы41).

Какъ пи отрывочны зам'Ьчанія Бюхера по вопросу объ обще- 
ствоиныхъ класеахъ, мы все-же можешь установить съ несомнен­
ностью основной взглядъ Бюхера на классовое разслоеяііе общества. 
Основу клагеоваго дЬлепія и классовых'!, различий Бюхеръ яидить 
вт. имущества н доход’Ь, т. е. въ богатств!). Изи шмуществеапшхи 
различай они выводить ,и различія клас сови. Но каки ніс отгоражи­
вается Бюхеръ отъ игмоллсровской основы .(профсссіп и раздЬ- 
лшііе труда) ц  какъ un протестуетъ противъ ш.чоллеровскаго по­
ложения о лрнчшгаомъ взаимоотпошеніи между профессией и клас- 
сом7>, (ЛИ, все—же сблилсаетъ то к другое понятая, создавая поняті«

*') Въ .Die Bevölkerung des Kantons Hasnlstadt um I. Dezember ISRS“ (Basel, І8Я0) 
Бюхеръ говорить о соніильно-про/рсссіонильнихь класеахъ иас.лсиіп, определяя нхъ no 
двумъ признакам!,: 1) по ип. соціальному подожопію; 2) по положоиію нхъ ьъ лрофессіи 
(стр. 70). Судя по прнлоя’.еомыяъ къ .D ie Bevölkerung* таблицы», кожна думать, что 
такнъ соціальво-профессіовальвнхь вдассовъ Бюхеръ иаходвтъ пять, а именно: 1) прад- 
чрнпнматели-хозлева, 2) частво-служащіе; 3) квалифвцпроваапыо рабочіе; 4) черворибо- 
чіе; S) прислуга. Но, повторяема, бчд-Іе опроділевпоП хласснфлиацш паселенія но- 
соціальїт-профеесіоііалівнмі классат, Бюхеръ не даегь.

?
(
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соціальио-іірофсссіояальиаго класса. Последнее д'Ьластъ позицію- 
Біохвра въ виясненій поіштія общественного класса и его основы 
крайне неопреділениой. Эта неотреділанность объясняется тім ь,. 
что Бюхсръ ннгді не нровелъ д остаточно різкаго разграннчсіші 
между профессіей и соцгалыгымъ клаксомъ. Вся заслуга Бюхеръ 
въ ученій обч, общеетвеииыхъ класеахъ л и ть  пъ его основательной 
критикі наиболіе слабыхъ положеній шмоллоровс-кой .теорій 
классовъ.—

Среди защиттиковъ теорій богатства, какъ основы классового 
расчленения, мы встречаешь также проф. Визе, который развивастъ 
ученіе о класеахъ въ р я д і работъ: впервые въ лекцій, прочитан­
ной въ „Смозі шйустріаяьно-техничешют» елужащихъ“ , на .тему 
о „Развито» со слові й и образовашн классовъ“ ; загЬмъ въ „Оспо- 
вах'ь ученія объ обществ'!,“ и, накшецъ, въ ..Введеній въ соціаль­
ную политику“4*).

Въ „Standesentwieklung und Klassenbildung“ Визе пытается про­
вести различіе между „классомъ" и.„сословйьмъ"; показать, что 
между ними общаго и что эти іюнятія разд'Ьляетъ, а » м іс т і  съ 
тЬмъ и выяснить, какое положсиіе въ проблемі классовъ заштма- 
ютъ частіт-слуясащіе. Какъ же разріш асть Визе эти вопросы?

Сословіе, въ прсдставлеіпіи Визе, « зн а ч а т , совокупность .щщъ, 
которыхъ связываетъ одна и -та же профессія и общей трудъ въ. 
одной и той оісе области соціальної! и хозяйственной живші. Классы 
же, говорить онъ, покоются на отиошепіяхт, владінія: классъ—это 
совокупность лицъ, которыхъ связываготъ одинаковые размірьі 
владінія. Чтобы обосновать это различіе между влассомъ и еосло- 
віемь, Визе д ілаеть попытку' прослідить ходъ общественной диф- 
феронціаців, начиная съ родоваго поріода. Неравенство въ размй- 
рахъ владінія, какъ основу соціального диффер еицир о в ан і н, Визе- 
■находить не для всіхт, періодам. общественного развнгія- Самая 
ранняя дифферепціація общества на ■свободпыхъ и несвободных'!., 
произошла, по его мпінію, не на основі отношепій владінія, нс

“1 1 , D r. L .  von  W ies/:. Standesentwicklung und Klassenbildung. Vortrag, golialten 
im Bunde der technisch-industriellen Beamten. Berlin 1900. 2. Auflage. Verlag von 
Karl Sohlich —2. ,  L .  von  W irse, Zur Grundlegung der Gesellacliaftslclire. Jena 1005, 
3., D r. L e o p o ld  von W iese . Einführung in die Sozialpolitik. Handels'Hochschule-Biblio­
thek, Band 9. 1910. Verlag von G. A. Glöckner in Leipzig.
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т а  оскоігЬ „біолошческаго различія расовой принадлежности“ ; 
■свободные и несвободные въ этомъ періоді—это раса победителей 
и  раса побежденных'!). ДальиЬйшая стадія диффервиціщіи начи­
нается, какъ думаете Визе, съ выдЬлещемъ изъ группы свободного 
населен і я духовенства и вошговъ;—о ш  образ уюгь собою первую 
.аристократію. ЗдЬсь выстулааотъ на первый плалъ уже различіи 
въ земельной собственности. Дворянство, народъ и несвободные— 
это градацій населені я въ связи съ объемомъ земельнаго владЬшя 
или певлад’Ьшя. Въ новой стадія общество начинаете выдЬлять 
рсмсслшшпмсовъ и купцовъ; совершается даффсреіщіащія между 
городомъ п деревней; происходить расчлеіненіс до нрофессіям’ь; 
развивается обм'Ьпъ, укрЬшшюдцй ремесло п торговлю; складыва­
ется мало но малу городское „среднее сословіе“ ; деревня также 
продолжаете разсматриваться, разбиваясь на господь—землевла- 
дЬльцевъ, иолусвободныхъ крестьяне, (изъ свободпаго раньше, но 
слабаго мелкого крестьянства) и завпеимыхъ ( H ö r i g e ) .  ВмЬстЬ съ 
тЬмъ, какъ представляете собі ході) зволюціи сословій п  класеовъ 
Визе, растущее разд'Ьленіе труда создаете аювыя дЬлепія. Изъ 
духовенства возникаютъ либеральный профессін; появляются вра­
чи, художники, юристы; возншеаюте группы умствешгыхъ (голов- 
ныхъ) работников!), не создающихъ новыхъ ценностей, а живу- 
щпхъ на счета производительной части населсзпя города и деревни. 
Къ концу ‘о])сд1М1хъ вЬковъ, Визе находите, такими, образомъ, об­
щество раздЬлешньшъ, съ одной стороны, на рядъ идущихъ одна за 
другой профессій (вертикальный раадЬлъ), ведущихъ болЬе пли 
менгЬе обособленную жизнь; это сословное разд'Ьленіе общества; съ 
другой стороны, всЬ эти сословные ряды профессій разслаиваются 
па три разлпчцшх'ь слоя: аристократію, среднее сословіе и несво­
бодных'!), (горизонтальный раздЬлъ); эти ішслЬдпіе слои и  состав­
ляюсь массы. Сословіе и  клаесъ Визе считаете покрывающими до 
некоторой степени Другъ друга до появления городского патриціа- 
та, когда аристократія и  крупное земледЬліе впервые переставали 
уже совпадать одна съ другимъ. Толчкомъ обособлецін сослонія ота 
класса послужило отчасти появленіо и образованіе движимого ка­
питала (денежнаго). Деш>ги дЬлаются новымъ средствомъ для 

.доотижепїя силы. Различія владЬшя становшщсь еще болЬе рЬзки-
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ми. Съ упразднеиіемь цеховыхъ рамокъ и сословныхъ дривдлегій; 
стали обозначаться особенно р ізко  расходящіеся два крайнихъ слоя: 
стояицихъ на верху богатства, съ одной стороны, и неимущих?., съ- 
другой.

Для соврсмешшхъ отношетй Визе находить еще остатки н і- 
которыхъ сословных?, различій въ обществі. Больше того, опъ ду- 
маетъ, что, за йеключетемъ налоговой системы, сословная орга­
низация играетъ еще замітную роль въ современной ишаки. Куда 
же относить Визе частно-служащихъ? Онъ сблшкасть въ данномъ- 

' случаі частпо-служащихъ съ рабочими, такъ какъ и ті. и  другій 
одинаково должны походить на стороні „иршгЬцсше“ своимъ си- 
ламъ. Визе думает?,, что частно-служащихъ въ конці концовъ от- 
д іляета отъ капиталиетовъ глубокая соціальная пропасть: обі- 
группы стоять по своимъ иптересамъ въ аптаганизмі, по крайней 
м і р і  до нікоторой степени. Едидатвенно-связующимъ элемектомъ 
между капиталистомъ и  служащимъ Визе считаем, образовапіе: 
посліднсе д ілаеть возможпымъ, по его мніїгію, взаимное поиима- 
иіс между шиш.

В с і эти положені я своп Визе развиваешь и въ „Einführung in die 
Sozialpolitik", находя совершенно правильно, что вс і соціальио-по- 
литическіе изслідоватя должны считаться съ фактомъ образованія. 
сощалышхъ клаеоовъ, такъ какъ поло социальной политики и со- 
ставляготъ классы. Зд іеь Визе еще боліє укріпляєшся въ сво- 
ихъ взглядахъ на оспову и происхолсденіо соцШдьныхъ классов?., 
при чемъ взгляды его можно свести къ слідуїощимь пунктам'!.:

1) на самой ранней ступени’ человіческаго общетя, первичный 
образованія обществешшхъ группа, покоются па кровномъ родсгві. 
и отношешяхъ пола; поздніе выступаетъ на сцену расовая основа, 
приводящая къ классовому антагонизму и  образующая, съ появле- 
ніем'ь рабства, два соціальннхь слоя: побідитслей-господь и по- 
б'Ьждешшхъ-рабовъ; отсюда, „первая классовая противополож­
ность—это различія расы и крови"; паконецъ, съ момента осідло- 
сти и развитіемь зюиюділія, классообразующей основой выступа- 
юта различія во владіїгіи и въ обусловливающейся посзгЬднимъ 
хозяйственной с и л і'3) ;

*’) B r. L . non Wiese, iliid., стр. 35—36.
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2) шіачалЬ, однако, различія владЬнія являются класеообразу- 

ющкмъ факторомъ въ связи съ раздЬлещаемъ труда и  появлсяіемь 
профессий; (что является здЬсь иримшрпымъ—професіональнеє 
разд'Ьлеиіс или различія шіадЬиія—это-гг. спорный пункта остав­
ляются безъ разсмотрЬнія); но для позднМшаго времени и особен­
но для современной культуры, различія въ размЬрахъ влад’Ьнія 
виступають на первый плапъ, им'Ья теперь решающее цліяніе;

3) сослові5і, прежде всего,—результата обществ екшаго разде­
лен і я труда; классы же покоются па о'гаошептякъ влад’Ьнія; для 
сословій рЬшаяощій факторі,—-ирофссеія, для класеовъ—собствен- 
зюсті>; сословное расчленение наиболЬе всего рельефно выступало 
въ позднЬішемт. псріод’Ь средиевЬковья; группообразующій ха,- 
рактеръ хозяйствешю-тохннческаго труда толкастъ купцом, къ 
обособленно въ галі,дій, а ремеслонмиковь—въ цехи; понятіе клас­
са и со слов і я здЬсь почти совершений покрываются;

4) можно усталювать трехчленное дЬленіе общества на клас­
сы, а ішенно: на аристократію, ередпій классъ и  пролетаріаті,; на- 
иболЬе старой даты—образованіе аристократій (воины, жрицы, 
купцы), причемъ сущность арнстократіп покоится на процеосЬ 
отбора, который „всегда соединяется съ извЬстнымъ прогреесомъ 
соціальнаго развитая“ ; безъ образования аристократій темнелимъ 
прогрессъ;

5) образованіе пролетаріата пдетъ параллельно съ ростомъ 
аристократій; пролетаріата—это всЬ тЬ, кто не омоглиі пріобрЬстя 
капитала нгаи имЬть доходъ ота, болЬе высокаго вида труда, а 
принуждены для обезпечонти существования жміть на заработную 
плату;

6) между арчетокраяіеіі и иролетаріатомт, стоить ередній слой; 
размЬръ его отиооителыго двухъ другихъ слоевъ (класеовъ) ха- 
рактеризуетъ стелет, культуры каждой соціальної! эпохи; если 
число головъ срсдняго слоя и  его доля въ иаціональномт, богатствЬ 
незначительны, стратїїїі грозить застой;

7) до образоватя патриціата городовъ и  появленія дшежнаго - 
капитала, общество распадалось па елЬдующіе классы: 1) аристо­
кратію составляли крупные томЬщики-зсмлевладЬльцы, 2) про­
лета ріать— гсрЬпостные крестьяне и  зависимые съ челядью, 3)
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средній слон—свободные крестьяне л горожане іть городах!., гдт> 
средній классъ состашшлъ и среднее сослопіе;

8) съ появлешемъ капитала, падешемъ кр-Ьпостничестпа, раз- 
витіемт. капитал псшческаго дрошводетва и ирод., выдвигается за­
метаю двухчленное .разелоеніе общества на пмущихъ и непму- 
щихъ; съ »того .момента классъ и сословіс стали различаться, а 
различіяі въ разм'Ьрахъ илад'Ьнія пріобр'Ьлл решающее значеніе.

•Какъ .мы «иднмъ, основа классоваго раечленсл'ія у Визг, отли­
чается неустойчивостью. Она не выдержана въ строгой послідова- 
телыюстн и ішгЬяяется въ зависимости отъ характера различных'!, 
періодові, историческагр развитія общества: некогда такой клас- 
сообразующей основой, по Визе, являлось кровное родство, загймъ 
раса, поздпгЬс—профессии и разделение труда., и лишь для каїніти,- 
лисгачеокаго хозяйства—богатство. Равнымъ образомъ, такой же 
непоследовательностью и неустойчивостью отличается у Визе и 
идея 3-хъ классовъ, которая сменяется у него для каштшгетиче- 
скаго общества идеей 2-хъ классов!.. Последняя же идея противоре­
чить идс-Ь сродняго класса, которому Визе придасть большое aim- 
чсиіс и  безъ котораго онъ не пидитъ устойчивости общества. Все 
это сообщает, ученію Визе характері, незаконченности, ііспослЄ- 
довательиоети и неполноты.

Среди представителей теорій общественных!, классовъ на осно 
вЬ богатства мы встречаемы и такого видна го бельгіік(кап) соціо­
лога, какъ ванъ Овсрбвргъ.

Въ вопросе объ обществснних'ь классахъ аанъ Онербергъ зшш- 
мае.тъ очень видное мЄ сто . Это собственно пс])вый пзъ соціологові., 
который попытался свести въ систему различный ученій о соціаль- 
іш хь классахъ и подвергнуть ихъ критическому пересмотру и 
оцЄнікЄ.

Въ ,,Ья classe sociale ““ ) ват  Овсрбергъ подвергъ тщательному 
разбору труды ларижокаго соціологичеекаго общества, обсуждав- 

, шаго на своихъ зас'Ьдэнчяхъ (въ 11)03 г.) проблему соціальнихь 
классовъ. Кроме французскихъ соціологові., Онербергъ излагает.

“1 Off г. va»  O ixrbcrgh. La classe sociale. Extrait îles Annules (le lu Société belge 
de sociologie. 2-е sérié. Bruxelles 1905. Oscar Schcpens et O-ie éditeurs.
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ü разбираетъ учміія н'ккоторыхъ изъ наиболее видныхъ экономи,- 
етовъ, занимавшихся проблемой нлассовъ, главпымъ образомъ, уче­
ній катадэръ-еощалистовъ (.Шеффле, Бюхеръ, Шмоллеръ, Жидъ). 
Но наиболее всего вийманій юнь осташошжваетъ н!а ученії о клас- 
сахъ марксистской соціалистшческой школы, главяымъ образомъ—: 
на учеиііі Маркса-ЕиутскигоВуйлгЪ съ атимъ Овербергъ пыта­
ется .установить н собственный взглядъ на проблему классдаъ и 
нлассоваго расчленения общества.

Сама по собі попытка Оаерберга подвести итош ученію объ. 
общеешешшхъ классахъ, каюъ мы увидимъ, ив отличается полно­
той. Вопроеъ о сощалмшхъ классахъ Овербергъ ечитаетъ вопро- 
сомъ, подлежащнмъ в ід М іо  содіологіи и составляющими одну 
изъ самыхъ важныхъ частей последней. Впервые, проблему клас- 
совъ, въ качестей грандіознаго синтеза, вводить въ пауку, по его 
шгіиіію, Марись: ого теорія классовой борьбы горячо обсуждается 
и критикуется. Но, говорить Овсрбергъ, въ своей полемикЬ съ 
марксизмомъ ученый міри не оставался -на строго научной точгск 
зр'Іяіія: систему марксизма искажали, относились къ ней съ прс- 
иебрежашемъ, или лее нападали па пее съ приетраеиемъ п  съ 
предвзятой точки зрінія. Лишь недавно, когда „восторжествовала 
историческая школа“, стало исчезать, какъ думаетъ Овербергъ, 
предубіждені'е прочишь теоретической системы Маркса, и „про­
блема сощ'алышхъ клаосовъ, ихъ происхожденія, ихъ опредЬленія, 
закшювъ ихъ развитая и ихъ исторической оволюціи“ стала нахо­
дить се 6-й научную атмосферу1'')-

Одїшшая споры въ соцдологическомъ парижскомъ общсстві по 
вопросу о соцтадытхъ классахъ и известную уже намъ книгу 
Б  (юра „Les classes sociales“, Овербергъ поражается тЬмъ, какъ мало 
фраицузекіе соціологи уділили внимания своимъ предшествошш- 
камъ и далее тЬмъ изъ современныхъ писателей, которые занима­
лись воогросомъ о сощалмшхъ классахъ; во время дебатовъ въ 
парнжокомъ обще.ств'Ь, если не считать Вормса, даже не были 
упомянуты имена мыслителей, съ такимъ талаптомъ развивавшихъ 
идею классовъ (Марксъ и др.); только президента, общества—

4Ч C y r. van O vctberyh, ibid., стр. б—6.
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Дембе, говорить Овербергъ, щвлекъ глашгЬйшую часть своей річи 
изъ марксистской теорій, ію наэывая, однако, источника1“).

Лишь Марксъ, думастъ Овербергъ, впервые придать соціаль­
ному классу ту высокую историческую цінності., которая 
скрывается вт> этомъ полятіи- По Марксу, говорить Овербергъ, 
основа соці алы гы хт, классовъ—въ ф акті собственности или отсут- 
ствіи собствешости на средства производства: классъ буржуазій-— 
это классъ собэтвенниковъ капитала; классъ пролетариата—это 
классъ лицъ, ничего не иміющихт., крам і рабочсіі силы (труда); 
средндй классъ—это классъ лицъ, обладающихъ и небольшимъ 
калиталомъ, и собствешой рабочей силой. По Овероергу, слідова- 
телъпо, въ марксиетекомъ пшгамал.і-и, понятіе еоціальнаго класса 
покоится на владініи, -на собственности или отсутствии послідисй: 
тюггъ, у кого тадовая найетоя,—буржуа; г д і  ся н іть—-пролстарі- 
атъ. Этого мало: Овербергъ полагаем., что, согласно Марксу и его 
школы, современное общество расчленяется не по двухчленной 
формулі (буржуазія—пролетаріать), а по трехчленной; по что 
марвеова трехчленная формула не совпадаем, съ формулой соці­
альна!« раяділа па классы, устанавливаема™ А. Смитомъ, (ка­
питалисты—землевладельцы—рабочіе); по мпіиію Оверберга, 
трохчлешюя формула Маркса и его последователей сводится къ 
елфдующимъ клаосамъ: буржуазія—сред ній классъ—пролетарх- 
атъ. Мысль Маркса Овербергъ изображаем, образно такъ: есть два 
океана, разделенные иеболынимъ мысомъ, который омывается 
водой то съ одной стороны, то съ другой; одинъ океа.н'Ь—это бур­
жуазія, другой—пролетаріать; мыеъ—это убіжш це для срсд- 
нихъ классовъ, все боліє и  боліє срывающихся, главнымъ обра,- 
зомъ, въ океанъ пролетаріат.

Представляя, однако, ученіе Маркса о сощалышхъ клаосахъ 
по формулі „буржуазія—ередпіе классы—пролетаріать“, Овер­
бергъ не соглашается съ Маржсомъ въ вопросі объ исчезгювелііг 
средйихъ классовъ. Онъ думаетъ, что, вопреки утвержд&пііо Марк­
са, „между калнталистическимъ и пролетарским, классами со 
дня па день подымается и выростаегь новый ередній классъ, очень 
многочисленный классъ антёллигенцги, который -можно .назвать

") Суг. тп ОшЬегдІї, ІЬІ(І., стр. 41—43.
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интеллектуальным! классомъ; его составляют!: директора фаХ>- 
рлкъ, инженеры, химики, техники всякого рода, даже (некоторые 
гоъ квалифицированных! мастеровъ; кроигЬ того—огромная армія 
чиновников!, журналистов!, художникові, учителей, офицеров! 
etc17). Овербергъ думает!, что растущую силу шгелдигеицш 
нельзя игнорировать, что съ „новымъ средним! классомъ“ прихо­
дится все болім; и болім; считаться. ,Доммушетнчееаой Мани­
фест!", по мнЬшго Оверберга, не предвид’Ьлъ силы и роста »того 
средня™ класса: пигашекій штаххишвмъ буржуазія и  пролетариа­
та у Маркса оиметаль въ сторопу вс’Ь остальные элементы обще­
ства, не считаясь съ ними.

Въ освіяцоціи ученія Маркса и ото школы Овербергъ, однаш, 
неправъ: экономическая база соціальних! классов!, но Маркер, вы­
текает! не из! факта владЬпія гага не-владгї>ііія средствами произ­
водства, какъ думает! Овербергъ, а ш ъ  отношешн въ произвед­
ет irh; Овербергъ нс еуйгЬлъ формулировать правильно самой су­
щественной стороны ученія Маркса и  его школы по вопросу о со­
ціальних! классахъ; абстрактная формула раадЬлен'ія современшх- 
го общества у Маркса ве .трехчленная, какъ ошибочно представля­
ет! это Овербергъ, а двухчленная; для Маркса, какъ это мы уви­
дишь ниже, соціальний классъ—категорія экономическая, т. о. 
производственное отношенье; к&къ таковое, у  Маркса соціальний 
класс!—это абстрактная категорія, понять сущность которой мож­
но лишь, изучая производстве™ыя отдаошеніл, рождакшцяел въ 
производствмиюмъ лроцесейу производственное 0ТІЮШ0І1ІІ.Є для 
Маркса всегда являлось абстракціей; тй  же категорій, который 
составляют! по Ооербергу средшй классъ, не входять въ произ­
водственный процесс!, какъ опъ представляется въ абстракцій для 
капиталистического хозяйства; поОтому, среднему классу Марксъ, 
вопреки утвержденіію Оверберга, це могь давать мЬсто на- ряда 
съ буржуазий и  пролетаріатом!; общей чертой всякало класса, но 
учежію Маркса и его школы, является, какъ думаетъ Овербергъ, 
борьба за прш ш лти , за права, во вредъ своимъ соперникам!, и 
ради гшсл'Ьдняго робочій классъ и добивается политической власти 
въ государств'Ь; такое лродставлете о содерлшшг и  мотов акт,

*’) Gyr. ran Orcvbcryh, ibid., стр . 60 .
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•борьбы пролетариата далеко не оовпадаста съ дЬйствательнъвмъ 
•урешемъ Маркса и его школы: со стороны лролетар1ата борьба 
вдета, по учсшю Маркса, вовсе в(о за приажиегш, а за уничтоже- 
ше привплогиг..

Въ чемъ же состоять собственные взгляды Оверберга по вопро- 
су  объ общественныхч> классахь?

ИсучстЬ прошлаго показываете, по миЬшю Оверберга, что 
классы не всегда существовали; въ самую раншою эпоху класеовъ 
еще не было. Не легко, правда, установить самый моменть проис- 
хождешя класеовъ. Но въ этомъ отношенш, по маЬпго Оверберга, 
можно согласиться съ паложешемъ, устаиавлшваемымъ марксиз- 
мемъ,—что вопроса о классахъ не могло быть, прежде чЬмъ чело­
веческая рабочая сила не стала въ состояш'и создавать больше, 
ч’Ьмъ необходимо па содержанье ея и  на -возстановлсше всЬхъ за­
трата при произведешь. Въ частпоотяхъ, однако, Овербергъ пс 
соглашается съ Энгельсомъ: положило Энгельса о томъ, что не­
обходимая для -уеловШ вознккшвешя класеовъ производительность 
труда наступила впервые съ возникншетемъ ткачества и  плавле­
ная жслЬзной руды, по млЪшю Оверберга, не находить додтвержде. 
ш я въ исторж; первобытная техника вообще не дастодько еще 
изучена, думаета Овербергъ, чтобы мояшо было установить мо­
мента зарождения общественлыхъ клаесовь; но все же .мы тгахо- 
дкмъ, говорить онъ, что, вопреки Энгельсу и  Моргану, были- -на­
роды, достоите сравдотельно высокаго экономического развиия. 
прршедшде даже хозяйственную систему рабства, и тЬмъ .не ме- 
4Ье не знавшвд иикащхъ желЬэныхъ орудий; такъ, по R ougem ont, 

шльэовалпе камошшвшг орудиями и средствами защиты у гермап- 
цевъ практиковалось вплоть до VI—VU-ro вЬка нашей эры, въ 
Ирландщ до V1TI—IX-го, въ Богемш—до XV вЬка18) .

Овербергъ оклопеиъ скорЬе принять положеше Шмоллсра, ко­
торый строить происхождение сощалышго класса внутри племени 
и безь соотношения съ усталговлешемъ рабства- Эту гипотезу Овер­
бергъ считаете бодЬе вЬроятной, чЬмъ гипотезу Энгельса, пола­
гавшего, что первый классовый Дн.тагонизмъ—это антагояизмгь 
между рабомъ и  господином ъ. Точно опредЬлнть момента зарщвде.

4,1 Су г. vtm Orr.rbrryh, ib id ., стр . 106.
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пая общественны хъ классовъ, при. совремсшюмъ состояшя 
научного зпанія, Овербергъ считаетъ невозмозкнымъ. Для это­
го необходимы, говорить ощ>, болію глубокая мопографическія 
изсл'Ьдованія. Саль Овербергъ этихъ шсатЬдоватй, однако, но дф- 
ластъ. Для иЬго достаточно лишь того общ.тго признапія, что клас­
сы возлшкаютъ съ момента появлевая имущественного неравенства;, 
что неравенство собственности внутри общества является доета- 
.точн-ымъ пстоннмко.мъ для образовали®, классовъ, безразлично, 
откуда бы это неравенство •собственности ни исходило").

Разъ зародившись внутри общества, общественные классы уже­
но исчезаюгь, по мігЬігііо Оверберга: они могутъ принимать въ. 
различный историческія эпохи различныя формы и имФть разлпч- 
ныя назвалія, выступать иногда ярче, площа смягчать свои конту­
ры, но остаются, жить, пока живо общество.’Хотл Марксъ и Энгельсъ, 
говорить Овербергъ, и преувеличивали роль классовъ въ иоторіи,. 
но заслуга ихъ нъ томъ, что они впервые от.ч'Ьтили сл> такой вы­
пуклостью и яркостью безпрєрьшность существовашя содіальннхь. 
классовъ въ томъ общестл'Ь, гд’Ь они родились. И Овербергъ счи- 
таетъ удивительнымъ, что въ наше время югЬются еще писатели,, 
утверждающее, что соцлалыгыхъ классовъ въ совремсгагомъ обще- 
ствгЬ н'Ьтъ. „Сознательно или безеезлательно, опи см'Ьшивалотъ, 
говорить Овербергъ, поиятіе „класел," съ понятісмь „соеловіе“ ;. 
что вм'ЬстЬ съ старымъ режжмоцль исчезли сословія, это фактъ; но 
что классы существуютъ, растутъ и развиваются, этого ни одниъ 
серьезный соціальний изсл’Ьдователь не стан!етъ отрицать“ . Не 
считаетъ возможны мъ Овербергъ отрицать въ наше время и факты 
борьбы классовъ, „которая раздпраетъ современный промыш­
ленный ю ръ"30) .

Въ чемъ же видать Овербергъ основу образоватйя обществен- 
ныхъ классовъ? „Основа сощальныхъ классовъ, говорить онъ, 
экономической и юридической природы, каково бы ни было ихъ 
происхождете“' 1). Такая основа настолько яеоиредЬлеНна, что 
Овербергъ даеть рядъ поясненій къ этому, который въ общемъ.

") С у г. van  Overbcrgh, ibid., стр 169. 
“ ) C yr. van O verbcrgh, ibid., стр. 170. 
*4 C yr. con Overbcrgh, ibid., стр. 171.
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сводятся іс 'і .  следующему: каждый классъ соэда’Ьтотвустъ особому 
рангу, занимаемому имъ въ обществ*, и обладаегь особой степенью 
престижа въ обществ*; но и ранга а  преегшкъ, въ свою очередь, 
покоятся, какъ общее правило, на богатств* и доходахъ, которыми 
обладаетъ каждый классъ, независимо отд того, калшмъ пугемъ эта 
доходы ого п богатства пріобр*топьі; отнимите эту матеріальную 
основу, потеряста свою силу и престюкъ н ранга; вокруга этой 
матеріальной основы, какъ вокруга главнаго ядра, какъ вассалы 
вокруга сюзерена, группируются права и пршзщіегіи, которыми 
обладаете каждый соціальний классъ, его нравы и обычаи, его 
идеология, словомъ—вс* т* второстепенные признаки, которые 
вн'Ьише отличаюсь одинъ классъ оте другого. Итакъ, база обще- 
•стветшхъ классовъ—это факта влад'Ьігія шщ певлад'Ьтя богат- 
ствомъ; и къ этой основ* не им*ють прямого О'пппнеаія, по мя*- 
ЯІЮ Оверберга, ти  закони, ц*іиюстн Маркса, ни его теорія приба­
вочной ц’Ьшгосги. Отсюда Овербергъ выводить сущссгвоваиіе трехь 
классовъ: 1) классъ собствешшковъ или кагшталпстовъ—предпри­
нимателей; 2) классъ пррлета,ріевт., лпшелныхъ богатсвт. и жшзу- 
пщхт, на долю въ общеетвеииомъ доход*, получаемую въ вид* за­
работной платы, и 3) ередніе классы, т. е. крестьяне, ремеслешппш, 
мелкіе торговцы ,ц лавочники, даже, пожалуй, частные елужащіе я 
чиновники58). Вс* эти общественоые классы, говорить Оосрбергъ, 
покоются на экономичеакомъ фундамент*; вс* они базируются на 
обладании богатствомъ или на вид* дохода; вся борьба, между этими 
классами тгм'Ьетъ въ своей основ'* тоть же экономический Фунда­
мент т>; ко* конфликты классовъ, въ болышшетв* случает,, пмНютъ 
экотомпческую подкладку; въ основ* борьбы классовъ—одипъ 
общій мотегаъ: увеличеніо своего матеріального благополучія, своей 
доля въ доход*. Такой взглядъ Оверберга въ общемъ какъ будто 
сблшкаега его съ учешемъ Маркса, по Овербергъ сп*пштъ зд*сь 
ЬдЬлать рядъ оговорокъ по поводу вліяиія на хода, неторід и на 
общественную жизнь лнчпостіг, личной штціатипц отд*льныхъ 
ипщивидовъ, ролл идсологическмхъ факторов* вообще. Словомъ, 
принимая богатство за основу образования обществеиныхъ классовъ, 
•Овербергъ пе сторотшкъ того положеная, иго воя, исторія человФ-

ю) Суг. хап Оія'гісгуїі, ІЬІСІ., стр. 172 — 173.
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ческаго общества есть исторія борьбы классов*. Въ исторіи сред- 
тнжЬковья н античного запада Овербергъ находить подгверждоиіо 
истинности устанавливаемой им* остовы классов*. Война между 
богатыми и  бфдаыма, говорить онъ, это траігаческід фон* всей 
исторіи шгигшых* республик*; к* этому выводу приходить ИЗСЛІ1- 
дованія Нитчша и Моммзена, Гиршфельда и Дройзсна, Эд. Me Пера 
д  Болоха, Пёльмана ц  Вебера, Каутского и Шмоллера*3)-

Установив* основу образования и развитія сещ алы тхъ классов*, 
Овербергъ считает* необходимым* строгое разграаигишс между 
пснятіем* класса и пошдтірм* профессід, црофесскигалытго рас- 
членешя от* классового; при этом*, особое вииманіе онъ останав­
ливает* на вопрос* о т*хъ функціях*, которыя н!есутъ соціальний 
классы, по его мнФнію, въ общественной жлзпи. Овербергъ но до­
вольствуется простым* лишь установлешем* классовой основы и 
факта классовой борьбы зд долго в* богатств*, как* онъ понимает*, 
эту борьбу. Онъ полагает*, что каждый класс* выполняет* особую' 
„функцію". Каждый класс*, думает* Овербергъ, въ обществ*- 
выполняет* особыя „ролл", только ему прпеущія. Таких* классо­
вых* „функцій" Овербергъ различает!, два вида: функцій эконо­
мическая и функцій „соціальнім". Что же это за функцій? Эконо­
мическая фунікція это такал, прежде всего, говорить Овербергъ,. 
которая покоится и вытекает* из* „природы богатства, составля­
ющей основу класса и  юридическое условіе собственности"; соці­
альная же функція класса такая, которая, „находится в* гЬсйой 
связи съ экономической фушсціей"; опа вытекает* из* посл*дфй,. 
как* сл'Ьдствіе из* причины. К* чему сводятся та и другая функ 
ціп? По у^енію Оверберга, экопрмщческая функція капиталиста- 
ческаго класса—организовывать и управлять фондом* средств* 
производства; экономическая лее фушсція рабочаго класса1—вкла­
дывать въ производство свою рабочую силу. Овербергъ приводить 
по этому поводу слова Гобло, согласно которому буржуазія несет* 
регулятивныя функцій, а низшій класс* „предназначен*" к* опе­
ративным* функціям*.

Овербергъ те оставляет* без* экономической функцій и третій 
класс*—„средние классы“, т. е. класс* тЬхъ, которые вкладывают*.

Ч  C yr. van  Ovc.rbcrgli, ibid, crp. 175.
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собственную рабочую силу въ собственный средства производства; 
ихъ функція (экономическая)—„быть, если не необходимыми, то 
во всякомъ случай Ъолезвыми посредниками между- двумя крайни­
ми классами, и кром'Ь того—дЬлать бол'Ьс [штигсшшынъ произво­
дительный трудъ“-'4). Въ чемъ состожгъ это экономическое посред­
ничество средняго класса мея.ду буржуозіей я  пролетаріагомт. и 
какимъ обраяомъ „средние классы“ „интепеифицдруютъ произво­
дительный трудъ“,—этого Овербергъ не раскръшасть.

Въ чемъ же, по Овербсргу, „соціальная“ функція классовъ? 
Она вытекастъ, какъ мы видЬли, пзъ экономической функцій, 
являясь сл'Ьдстанемъ последней, н .состоять въ руководительства 
(diriger) соціальної"! жизнью. Такова., по крайней мйр-Ь, соціальная 
функція „высшаго класса“ : спираясь па управлеше производ­
ство мъ въ общественной жизни, „выашй дласъ“ даетъ „направле­
нії'“ , всему соціальному развптію общества во вс'Ьхъ отношекзях'ь: 
релпгірзномт», моральною., юридичсскомъ, политичесиомъ И т. Д.. 

Каковы же ешцалышя функцій средпяго класса и „низшаго",— 
объ этомъ Овербергъ умалчдваетъ. Очевидно, по его представленім, 
выполнять „соціальним“ функцій-—это удЬлъ только „виспиш.“ 
классовъ, „иизшіе“ же классы остаются съ одной лишь экономи­
ческой функціей, безъ „соціальной".

Ото учете о „фупкщяхъ" классовъ является у Оверберга во­
обще чрезвычайно неудачнымъ. Уясе неудачно обособлепіе понятій 
экономическая on. соціального и пршшшс самостоятельнаго с*у- 
ществованія одного отдельно отъ другого. Въ этомъ разлнченіи 
классовъ по ихъ фуйкціямь мы 'узнасмъ уже знакомым иамъ идеи 
Л. Штейт. Овербергъ повгоряетъ попытку Штейна, дЬлгашпаго 
классы, какъ мы виділи, на общественные и зюопомнческіе. Эта 
попытка Л. Штейна воспроизводится Овербергомъ со всгЬмп ся 
ошибками и недостатками. Приходится удивляться, что боільшо 
ч&мъ полв'Ька, отдйляющаго Л. Штейна отъ нашего времени, ни 
на шагь нс подвинули въ данною. пузікгЬ еоціолошческую мысль 
Оверберга.

Въ тЬоной связи съ основой и функціями классовъ,' стоить, по 
мігЬігію Оверберга, я  классовая ієрархія съ ея рангами. Эта іерар-

827

“I O y r. van Ovcrbcrgh, ibid., стр. 182.
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хія покоится, кавь думаетъ Оеер6ергъ> ив столько' на сгепеняхъ 
богатства, сколько на важности: функцій, выполняемыхъ тймъ или 
инымъ классомъ: высшая функція создаетъ классу и  соотвФтствую- 
щііі вьісшііі рангъ; па верху іерархичесісой лФстшщы находятся 
выспие классы, потому что они управляють обществ&пнымъ при- 
изводствомъ, функція же управленій—бол'Ье валеная, чФмъ другія 
функцій. Почему собственно функція управленія важн’Ье, чФмъ 
оператшшыя функцій, этого, однако, Овербергъ не разъяошяеть. 
Рангъ оиъ считаетъ основной чертой, характеризующей попятіс 
соціального класса, и  различаете, въ дашгомъ случаф классы: выс- 
пгііі, сродній и пившій. Но и рангь и функцій Овербергъ не саита- 
еть класср-образующимп причинами, а лишь ол'Ьдствіями, вытека­
ющими гоъ основной причины образовапія классом,—разлгачій въ 
богатствф. ВагЬсгЬ съ этшмъ, оиъ по хочетъ отпять классо-образу- 
ющаго значеній п у  гЬхъ осповъ, па которыхъ строилъ свое учете 
объ обществевшыхъ классахъ Шмоллсръ. „ИмФются,—говорить 
Овербергъ,— три главпыхъ причины образовапія кДассовъ: раздЬ- 
леніе труда, раса, обладаніе богатотвомъ; въ порядвЬ своего зна- 
ченія эти причины располагаются такъ: 1) обладайте богатствомъ 
(владФніе), 2) раса, 3) разделе nie труда““ ).

Итакъ, гдф л,-с въ концф концовъ причина образовапія соціаль­
ні,1хъ классовъ? Въ поелфднемъ утверждонін Оосрберга основа 
соціальність классовъ, которую опъ раньше иаходплъ въ богатств!,, 
теперь сводится уже не въ одному богатству, а еще къ двумъ дру- 
ш мъ причинамъ, дФйствующимъ па ряду съ богатствомъ, хотя и 
цдущпмъ позади богатства. Съ полнымъ основапіемт», поэтому, 
Шмоллеръ замФчоетъ въ своей рецензій на книгу Овсрберга, что 
его „расхожденіе съ Овербергомъ по такъ далеко, какъ опо могло 
казаться", что, какъ и онъ самъ, „Овербергъ даетъ три причины 
образовапія классовъ..., а какая нзъ пнхъ самая главная, при ио- 
стоящемъ состояішг даашихъ знаній, сісавать трудно““ ).

Т акти , образомъ, какъ'аил видимъ, Овербергъ не вездф въ сво- 
смъ ученій объ обществетшхъ классахъ остается послФдователь-

“ ) Cyr. tail Occibcryh, ib id ., с т р . 18!).
“ I Schmolle:'. B e s p re c h u n g e n . J n b r b u c l t  f ü r  G e s e tz g e b u n g ,  V e r w a l tu n g  u n d  V o lk s w ir t ­

s c h a f t  im  D . E .  3 2  J a h r g .  1 9 0 8 . 1 . H e f t ,  с т р . 3 2 1 .



нымъ и строго нс выдерживаетъ устанавливаемую имъ основу об- 
равоватя классовъ (богатство).

Характеризуя социальные классы и устанавливая основы клас­
сового образоватя, Овербергъ дастъ и опрсд'Ьлопзс понятая сощ- 
альнаго класса. Вт» овоемъ определенен класса Овербергъ опять- 
таки не всегда последователен;!,. Въ одношъ случае Овербергъ опре­
деляет! классы, какъ „сощалыше органы, ст» строго опрод-Ьлен- 
ны.мп футицлми, соответствующими опред'Ьлснл'ымъ потребно- 
стямъ"57). Такое определете сближаетъ учете Ооерберга съ 
учешемъ органической теорщ классовъ. Въ другомъ случае, одна­
ко, Овербергъ даетъ определение класса, более отвечающее ого 
учйпю о сощалыгахъ классахъ: классы, говорить онъ, это более 
или ыепео зшлителышя по объему сощальпыя группы, нм'Ьюшщ 
основой своей или фактъ влад'Ьюн или невла.д'Ьтя средствами 
производства, или виды средствъ производства, или лее .размеры 
собственности; въ экономичеекомъ производстве и въ сощалыгой 
жизни они выполняютъ фушецщ ИЛИ рСГуЛЯТИВПЫЛ, или оператив­
ная, и 1ерархизованы въ зависимости отъ степени значеюя тЬхъ 
урлугь, который они окааывагогь обществу; члены каждого изъ 
этихъ классовъ закимаютт» въ обществе одинаковое илп близкое 
къ .равному экономическое поможете са).

Вт, заключено своего учоюя о сощалыгыхъ классахъ Овербергъ 
останавливается на вопросе объ уеловхяхт», способствующих'! со- 
хранетю классовъ въ общестнелтомъ прогрессе. Силы, способству­
ющая сохранеийо классовъ п классового расчлелешя, Овербергъ 
представляеть въ виде „закошвъ“ , действующих'! въ обществ'!'». 
Такого рода „закошвъ", вйпомииающихъ намъ схему подобвыхъ 
же „заксновъ“ классовыхъ соотпошсшй у Артура Боэра, у  О вер­
бе рга мы находимъ целый рядъ: зашил, едшвйпя, законъ классовой 
безпрерывности и преемст.пеп'л ости, законъ приспособле-тя, законъ 
классовой солидарности, законъ дйфферепцГацпа и отбора, законъ 
догматизма, законъ разрасташя и  распространетя и т. п.г,п). Такъ 
лес, какъ и „законы“ Боэра, все эти „законы“ Овербсрга имеютъ

32!)

•’) C yr. v a n  О > - rbcirjh, ib id .,  с т р . 171.

. “ I C yr. van  O tnrbvrgh, ibid., стр. 102.
M) C yr. v a n  O vcrbcnjh, ib id ., стр. 193 н слТ.л.
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лшш> весьма отдаленное отиошеніе къ проблемі. классовъ: вну- 
трошімго соотношения обществе,тгыхъ классовъ они но розкри­
вають.

Вообще же, въ области клаеоовыхъ сооткошекій и іш , даль- 
ігМшіаго развитія, Овербергъ, пакт. соціальшліі полігших, ближе 
ко взглядам'!, римскаго папы Льва XIII, «гЬмъ ко взглядамъ 
научного соціалпзма. Онъ всецело ,разд'Ьляетъ и поддерживаетъ 
идеи энциклики Hernm novarmn о томъ, что классы и неравенство 
никогда не исчезнуть, но что противоположность и борьба классовъ 
—яівлепіе анормальное, патологическое. Подобно Лешу, Овербергъ ш це.тъ  и с ц ЗЬл є іііія  о т ъ  этого патологичесжаго япленія въ христіаіг- 
скоп морали00).—

Таково въ общихъ чертахъ учеше Оверберга по вопросу объ 
общсствепныхъ классахъ. Оц'ЬнІиваи это ученіе, мы долиты при­
знать, что, пе смотря на п’Ькоторыя достоинства, оно обладаетъ 
крупными недостатками. Прежде всего, пстортсо-крш’ическая 
часть учепія Оверберга, составляющая основную задачу его и зс л іі- 
дованія „La classe sociule“, неполна: мы нс нахюдпмъ у  Оверберга 
ни намека па рядъ ученій, игравшихъ несомн'Ьішо видную роль 
въ развитых проблемы класеовь: пи учешія Гултловта, ни ученім 
Л. Штейна, ни ученій органической школы, не говоря ун т  объ 
учеф іхь фрапцузегсихт. псториковъ и фраяцузекпхъ и ааглійекихь 
соціалцстовх. Въ еамомъ пзложснік различпыхъ ученій Овербергъ 
гее всегда правильпо тихъ пошпмаетъ; такт., лапртпм., основные взгля­
ды Маркса и его школы представлены у Оверберга въ совершенно 
извращетюмъ вид! : Овербергъ пршшсывастъ Марксу идею трех­
членной формулы классового строепія общества, что неправильно, 
и, кром’й то т , ставить ученіе Маркса и его школы на основу бо­
гатства, что также пе соотв'Ьтствустъ дФйствитсльншгь взглядам!. 
Маркса. Дал'Ье, устанаів.ішваемая Овербергомъ основа общеотвен- 
н)ыхъ классовъ страдаетъ невыдержашюстыо: вм’ЬсгЬ съ богатствомъ 
(фактомъ влад'Ьнія или геввладЬтя), Овербергъ признаетъ за клае- 
сообрадующія основы и расу, и разд’Ьленіе труда, являясь, такимъ 
образомъ, эклсктпкемт. въ дух!, Шмоллера. Какъ соціальний. по­
лились, гааконецъ, Овербергъ совершенно оставляетъ путь строго-

м) Суг. van ОгА'ґЬсгдІї, ibid.» стр. 221—222.
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•обьсктігвігаго нзслідователя: онъ в іри ть въ примиреиіе .труда п- 
капитала и переррждепіе классоваго общества на началахъ като­
лической д е р т и  и христианской морали, являясь и віряьімь сы- 
ф м ъ римской д е р т и  и  идеологомъ средняго класса.

Ломимо отмічешшхь представителей теорій классовъ на осно- 
в'Ь богатства, довольно близко къ радсматрдваемому направленно 
стоить и ддмондъ Гобло, затронувши! проблему обществеииыхъ- 
классовъ въ етатьі .„Les classes de la société“ , въ 1899 году"1 ). 
Правда, точка зр іп ія  Гобло nie достаточно определенна и не доста­
точно ясна; въ богатств'Ь и неравепстві распрсдЬлешя Гобло ви 
дать лишь каясь бы первичную основу образованія классовъ; онъ 
придаеть больше зиачетя скоріе производнымъ отъ богатства, 
вторичиымъ причшамъ, вызывающимъ классовый различія; но въ- 
конці копцовъ оиъ все лее возвращается въ посл’йднемъ счетЬ къ 
богатству, какъ классовой основі. Положеній Гобло сводятся къ. 
следующему.

Изученіе проблемы общественныхъ классовъ, думастъ Гобло, 
тгЬетъ большую важность для соціальпой науки. Чтобы хоть сколь­
ко-нибудь проткнуть въ анализъ соцгалшыхъ явленій и полу- 
читъ возможность точл'о формулировать законы этихъ явленій, 
•нужно, говорить Гобло, научно освітить понятіе содіальнаго клас­
са, найти, какъ устанавливаются различія классовъ, какъ эти раз­
личія зволюціонирують, при какихъ условіяхь эти различія уси­
ливаются и при какихъ сглаживаются0"). Эту важность Изучения 
проблемы классовъ Гобло признаетъ одинаково какъ для экономн- 
отовъ, такъ и для соціологові Соціологія различиыхъ міровоз- 
зріній, соціологія обществеинаго мнінія, соціологія брака ни­
когда не могутъ быть изучены, по его мнінію, безъ предварнтсль- 
наго вьглоненія сущности классовъ. Еще важніє, по миЬшю Гобло, 
проблема классовъ для экономиста, такъ какъ вопросы о бюджо- 
тахъ, о доходахъ, спросі п предложен!и и т. п. могутъ быть раз-

“‘I Goblot Edmond. L e s  t in s s e s  d e  In so c ié té .  (R e v u e  d ’é c o n o m ie  p o li t iq u e . 1899:- 
X- 1).

■’) K  Goblot, ib  d ., с т р . 3 3 .
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р'Ьшоиы лишь, когда будут» дрпплты во внммаш'е классовые, раз­
лагая.

Отчего же завися та. общественные классы? Не зовадятъ лк они, 
спрашивает» Гобло, отъ профессш? Но стоить только внимательно. 
проанализировать хоть одну профессш, взятую пл> цфло.мъ, как» 
придется ответить на этот» вопрос», по мн’Ьи'по Тойло, отрицатель­
но: въ любой пpoфecciп мы находим» ряд» самыхъ различных» 
кругов», ие смешивающихся между собою, не смотря на принад- 
леясность къ одной и той яге профессш, 1соторые никак» нельзя от­
нести къ одному классу. Что яге образуете клаесъ? Что произво­
дить неравенство классовъ? Во всякомъ, говорите Гобло, обществ’!'., 
существуете двоякаго вида неравенство: шравенЬтво богатства и 
неравенство ранга, и, гш’Ь сооигЫя, „разлшпе классовт> тЬепо 
■связав» съ деравенствомъ въ раопредЬленш богатствъ“ . Особенно, 
это пм’Ьло мгЬето съ отагЬной привилегий, посл'Ь французской ре 
воотющш, когда разлагав между бурясуаз1ей и  остальным» „наро­
дом»" стало сводиться лишь къ неравенству богатства. Но случа­
ется, по шг&вш Гобло, что классы и не- соответствуют» богатству. 
Это значить, что не одно неравенство богатства определяет» 
1глассъ, и0 и еще н’Ьчто иное. Прежде воего, это—рангь; затймъ, 
воспиташе и образовате, соответствующее данному рангу; далгЬе 
—престиясъ и  вл1ян!е, которые зависят» въ Даше время, главным» 
образом», отъ богатства; паконецъ, оощальяыя функции, который 
выполняете теть или иной клаесъ въ общественной жизни; посл'Ьд- 
•гая могу те быть или направляющими и командующими, или 
исполнительна ж ,  оперативными) первыми обладаете высший 
класс», вторыми низппй. Но и та и другая функции создаются 
обычно богатствомъ пли отсутствасмъ его; конотдту1Ця Оервш Тул- 
лш  установила классы и ф у то р а  последних», въ зависимости все 
же отъ разм'Ьровъ владЪаяап. Отсюда, престиясъ, лшяапе, степень 
ранга гг та или иная общественная функщя— все это ка.чествел- 
ныя стороны разлагая классовъ; сводятся ясе оиЬ къ богатству, 
которое является: количественным» разлагаем». Въ связи съ этим» 
поншшпемъ обществе1шыхъ классовъ, Гобло различаете лшнь два 
•большихъ класса: буржуазно и народ». Эти общественные классы 
-он» считаете „открытыми", такъ какъ доступ» въ них» нивому не
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преграждена если классы „закрыты“ н обладают'!» насл'Ьдствеи- 
Гиымц пршшлеиямн, ими превращаются въ „касты“ . Между откры­
тыми классами современного общества тгЬется, по мп'Ьтю Гобле,.. 
„естественное равнонЬще", (которое устанавливается свободной 
конкуррешцей; послЪдняя нее—есть борьба за существован'ю, ко­
торая всегда была и будетъ.

Таково въ общнхъ чертахъ учете объ обществсчшыхъ классахъ, 
развиваемое Гобмо. Мы шдимъ, что Гобло довольно близок1 *!» къ 
представителям'!) теорш богатства, хотя ого взгляды отличаются 
недостаточкоотыо обработки, разбросанностью мысли и иесоглаео- 
ватпюстьыо.

Среди другихъ представителей и последователей теории об- 
ществмишхъ классовъ на основ'Ь богатства можно упомянуть: проф... 
Е ли  (Ely), Фурньера) Смолла03).

Изъ изложетгіл ученій разллчныхъ отдЬлысыхъ представителей 
теорій обществ енныхъ классовъ, на основ'Ь богатства, мы могли ужо 
убедиться въ томъ, что разсмотр'Ьшші теорія Классовъ страдаетъ 
многими недостатками. ГлавнЬйшій йзъ этихъ иедостатковъ—не­
прочность и неустойчивость самой основы, па которой строить эта 
теорія классовое раечлеиенів въ обществЬ. B e t теоретики богат­
ства сводить фактъ существования классовъ, ростъ и развитіс нхъ, 
как/j, мы вид'Ьлц, къ оспопЬ богатства. При этомъ, одни изъ шгхъ 
исходятъ изъ различай въ размЬрахъ доходовъ, другів—ива» факта 
обладашя или необладатя капнталомъ, особенно же—средствами 
производства. Такая основа приблджаетъ рнасматриваемое направ­
ление та  ученій объ общественлыхъ классахъ къ теорій классовъ 
на основ'Ь раетгрсдЬлеш я. Но представители этого направлені я

" )  Pochard Т. E ly ,  p ro f .  „ S tu d io s  in  th e  e v o lu tio n  of in d u s t r ia l  s o c ie ty “ . N e w -Y o rk  
1 0 0 3 , гл а в а  IV , с т р . 7 4 — 8 0  („ Э к о н о ы и ч е с ю е  к л а с с ы " ) .— Fonrnicre. C la s s e s  so c ia le s  
e t  c la s se s  é c o n o m iq u e s  (R e v u e  s o c ia lis te , X» 3 2 7 , m a r s  1 012 , < t :>. 1 9 3 — 2 0 2 ). ЛТЫоп W. 
Small a n d  George E . Vinernt. A n  in t ro d u c t io n  to  th e  s tu d y  o f  so c ie ty . N e w -Y o rk
1 894 . (Смолл* д ііл в гь  ' е в р о п е й с к о е ’ общ ество, и сход я  п а ъ  основы  бпгптстпа, п а  т р и  
к л а с с а : 1 ) а р п е го к р в т ію , 2) с р с а и іі і  к л аесъ  или б у р ж у аяію , „ т р е т ь е  сослп віе  и 3 '  р а -  
бочіП к л ассъ  и л и  п р о л ет а  іа т ь  Н о  от. С п е д п п е ш ш х ъ  Ш т а т п х ъ  Обо. А м ер и к и  Смолю 
и ах о д п тъ  и н о е  классовое расчленение, п.епохощее па ев  oni'ficR oe; а м ер и к ан с к о е  общ е­
ство опт» св о д и т ь  къ  сл ід ую щ пвл . ч е тн р е м ъ  класспы ъ: 11 классы б о тп ти х ъ  (к р у п н ы е  
ка п п га д в с т ы ), 2 ) кл асо ъ  с о с то и т ел ьп ы х ь  (м елкіе кап и тал и сты , круп ны е с л у л іа т іе ) , 3 ) '
к п ал л ф п ц п р о в ап в ве  р аб о ч іе , 4) п в кв ал и ф п ц п р о ва п н ы е и  р а б о ч іе  оезъ  постоявш ій  р а ­
б о т а  (стр . 2 0 1 ) . . ! .
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•сосредоточивают!, все свое вшшаайз но ла растфед'Ьлителышхх- 
процессахъ, а лишь на внгЬшнихъ результатахъ раснред'Ьлыпя. 
Ихъ база, въ сущности, больше количественная, ч'Ьмъ качеехшяшая. 
Ихъ основа—больше размеры влад'Ьпш, ч'Ьмъ виды шладЬшя. Ыо и 
размеры владЬшя и виды его, такъ же какъ и самый отиошенш 
капитала и  дохода, суть явления пргамодныя, те пврвоосновныя. 
Такой производный характера, основы богатства ведетъ къ тому, 
что теорве богатства «с выдержаны, Be всегда послгЬдователыгы: 
он'Ь близко лодходятъ то къ юридической основ'Ь (отнонгенГя соб- 
■ствошфеш), то къ политической oC'Horrii (рангь, престижъ, л и с ­
т е ) ,  то къ технической основ!, (ра»д1уюнге труда), .то къ еоте- 
ствешш-оргаитетсг.кон ос.Н|0]гТ> (фуаиецш) . Отсюда, некоторые ш ъ 
теоретиков!, богатства не прочь приб'Ьг.нуть въ своемъ учедйи о 
етаесахъ къ эклектизму (напримЬръ, Ооербергъ). Отсюда—чгй- 
которая поверхностность теорЛи богатства; посл'Ьдняя ire шцетъ рая- 
р'Ьшешя проблемы классовъ въ глубоютхъ, первоосновныхъ про- 
цессахъ общественно-хозяйственной жизни и отношшш, а доволь­
ствуется лишь признаками второобраиными, всплывающими на по­
верхности общестаошю-хозяйствепныхъ отпишет». Отсюда, до 
некоторой степени, и  утолизмъ представителей разематрнваемаго 
валравлеовд большинство которыхъ в'Ьритъ въ лримирете труда 
и напитала и пщетъ этого прим.прв!йя въ решили, въ хриспанской 
морали, въ духовномъ перерождена^ личности . Отсюда—идея 
'средняго класса, наряду съ буржуаз!ей, какъ владелицей ср.едствъ 
производства, и пролгетapiатом’ь, какъ обладателемъ только соб­
ственной рабочей силы. Отсюда, лее и представлен!е объ особой ро­
л и  и сощальной миссга средняго класса.8.

Распределительная T eopia  общоствеиныхъ классовъ.
Въ отлише отъ Teopifi классовъ, исходпщихъ изъ богатства или 

раз.ч'Ьровъ владЬшя, распредЬлительпыя тсорйх опираются не 
столь!» на разм'Ьры богатства, не столько на факты влвд'Ьш» тан 
невлад'Ьная, сколько на самый источник!, доходоовъ. Toopin богат­
ства тагЬютъ дфло главнымъ образомъ съ количественными резуль­
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татами р^аопред'Ьлешя, независимо оть качественной стороны рас- 
продЬлии’.ельиато процесса и распредЬлителышхъ отношений. 
Вапротивъ, распред'Ьлптелышя теорш въ основу' образоватя 
классовъ и классового разслоетя кладагь именно отиощонтя рас- 
прсд’Ьлеши и качествышю-различпыс виды общественного дохода, 
подаелсащаго распрсдйлвипо.

Представителям« этцхъ посл'Ьдпихъ ïcopiü являются: Jlopiu, 
Шарль Жидъ, Чернов*, ДелеискШ, ТугаЖтБарпновскШ, Проко­
пович*, отчасти КаутскШ.

Изъ. всЬхъ утомянутыхъ авторовъ илисто собственно не затро- 
гиваетъ проблемы классовъ во всей ея полногЬ; каждый, ограни 
чивается опредЬлеш'омъ понятая обществешгаго класса и перс- 
числепаемъ классовъ въ современном'!» обществ^, приводя къ это­
му лишь н’Ьсколько кранкихъ зам'Ьчатй и  соображений общаги 
характера) бо.тЬе подробнаго теоретического апалша социальных"!, 
классовъ, а рашшмъ образомъ исторш образовали я классовъ и 
исторгя развитая самой проблемы—всего этого у нихъ мы не пи- 
ходимъ.
\  Подробнее другихъ, однако, остшпавлпвается иа учкдап объ 

обществешшхъ классахъ итальянский профессоръ Jlojm , базиру­
ющей въ свосмъ анализ'Ь классовъ точно талоне иа основ’Ь отиго- 
шошй распред’Ьлешя. П роблем  классовъ Jlopiu касается отчасти 
въ своихъ изв'Ьсташхъ „Les Bases- économiques de la constitution 

sociale"1) и  нодробн'Ье—въ „La Morphologie sociale“ 2) .

Веля мы станемъ изсл'Ьдовать, говорить Jlopia въ предисловие 
къ своимъ „Les Bases économiques", розвитае въ цивилцзовашшхъ 
государствах!» етараго и повато т р а ,  мы найдёмъ у пихт, одно 
общее явлбшр: всь они иеизбЬяово распадаются иц даа отдельные 
различные класса; одинъ изъ этихъ классовъ пакопляетъ, при 
абсолютной собственной праздности, огромные, все разросташшдс- 
ся доходы; другой, болЬе мИогочислклшый,—классъ трудящихся и 
работало щихъ въ течете всей своей жизЯи за нищенскую плату; Ч

Ч AohtVr. L o r ia , „Les Bases Économiques do la constitution sociale". Deuxième 
édition, Paris 1898, Félix Alcan.

a) ЛсЫПс. Loria. La Morphologie sociale. Conférences tenues à l’Université 
Nouvelle de Bruxelles au moi de Mars 1905.
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одинъ класса» живетъ, de работая; другой работаетъ, ne живя, не 
видя у себя живитг, по крайней м ірЬ  такой, которая была бы 
достойна итого имени. Является ли это обстоятельство, спрашн- 
ваеп, при этомъ Лоріа, результате,мт, вроясдешюіі необходимости, 
тісно связанной съ органическими условіямн человічемсой при- 
роды? Или: это есть только производное опрвдЬдетшхъ историче­
ских!, тсіцдеіщій, предваапачешшхъ къ исчезновению на боліє 
поздней стадій соціальної”! эволюции? „Послі продологеительнаго 
умствен наго скмтавія но обширной области экономической еоціо- 
логіп, я,—говорить Лоріа,—въ этомъ uonpoci пршпелъ къ заклю- 
чсірію, что истина лсжнть въ послйдгеемъ ріш еній и что розд іл і 
человечества на д в і ка ты, одну—касту каплталястовъ и другук> 
—рабочмхъ, или другими словами—что сущеетвованіе капита­
листической собственности является не продуктомъ условій, ле- 
яиицихъ въ человеческой природі, но просто резулътатомъ МОГу- 
ЧНХЪ историчесшхъ причииъ, который ВЪ ИЗіВ'Ье'ППДЙ исторически! 
момент, должны неизбежно исчезнуть"8).

Отмічаемое явленїе, присущее современному обществу, 
Лорш ставить въ связь съ сущеетвованіемь частной собствецнретн 
на землю и отеутеввіемт, овободиыхъ огь чьей бы ТО №1 было соб­
ственности земель. Когда въ распоряженій общества и членовь. 
общества имеется свободная земля, разд'Ьлъ общества на два 
класса, по мітїшіію Лоріа, абсолютно невозможепъ, такъ какъ при 
этнхт, услові'яхь, въ силу самой природы вещей, для! праздныхь 
ішшталистовт, было бы невозможно полученіе прибыли. Въ СВЯЗИ съ 
этнмъ Лоріа приходить къ признанно двухъ радикально про.тиво- 
пюложныхъ сощалышхъ формъ общественной ассоцїацІЕ.; одна, 
форма—это ассо-ціація, основанная на свободной землі; она зиж­
дется ііа праві каждого илдивида завіять столько земли, сколько 
о и ьвъ  состоянш обработать собствеппьшъ трудомъ; эта форма 
всдстъ къ системі равпаго разділа продукта между рабочимъ- 
каїппталистомь и рабочими,, кооперпрующимъ съ иимъ; эта форма 
ассоціаіци, которая псклгочаетъ всякім классовыя различія,—такой 
ассоціаціи, г д і  н іт ь  ни привилегий, пи кшюихъ бы то ни было вп-

!) Achille Lorta. Les Bases économiques (le la constitution socinle. 2-е гадані» 
Paris 1893, стр. 1—2.
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довъ узурпацій; другая соціальная форма ассощаціи—это ассс- 
ціація на основакъ капиталистической собственности, локоющсііся 
Ш псчезновешм (віфргаззіоп) свободной земли и да устреленій 
массъ челонЬчеетва оть обладанія землей; последнее приводить 
къ рабству и крЬпоетвичеству и въ коицЬ концовъ къ присвоение 
земли капиталомъ; въ этой стадій развитія общественный продукта 
распадается ліа двЬ различный части: заработную плату за трудъ 
и доходъ оть собственности, благодаря чему и  человечество здЬсь 
распадается па два класса: эксплуатируемыхъ п эксплуашрую- 
гцихъ4).

Факту частной собственности па землю Лоріа вообще придасть, 
к ж ь  известно, громадное соціальнеє згаачеп'іе. На этомъ факті; 
онъ строить цЬлую соціологпчеекую теорію, считая се НОВЫМ'.1, 
этапомъ развитія социологической мысли. Последняя, но его пред­
ставленій), проходила сначала стадію раціоиализма, когда исторія 
человЬчества мыслителдагь представлялась ннчЬмъ шымъ, какт, 
продуктомъ отражения исторіи мысли (Еонтъ, Бокяь). На смЬну 
этап теорій позднЬе выступаеть болію іюучігая, которая провозгла- 
таеаъ  причиной исторического движенія не разумъ въ его уни­
версальности, но технику, развитіе средствъ производства; соглас­
но этой теорйх, соціальная оволюція—продукта измЬнетй и раз­
витія средствъ производства (Марксъ). Но и эта теорія не долго, 
по мігініію Лоріа, противостояла паучпой критикЬ. Она вытесня­
ется нйвой, по которой развитіе орудій и средствъ производства 
само является продуктомъ развитія эконсмичеекихъ отлошеши; 
жзв'Ьстны историческія эпохи, когда вгЬкоторыя шобрЬтенія не 
могли найти себЬ пргогйненхя, такт, какъ для введеяія пхъ еще 
не было мЬста въ развивающихся экономическихъ отпошешяхъ; 
такъ мапшна МоИег’а, изобретенная въ 1568 г., была разбита ра­
бочими и  папіла себ’Ь примЬнеціє лишь въ 1718 г. Но, продолжа­
ет ; свою мысль Лоріа, разъ орудія и  средства производства явля­
ются причиной экономического развитія, необходимо признать, 
что причина экономической эволюцш остается все же безъ объяс­
нения5). На мЪето орудін производства новая соціологическая тео- * •)

4) Avliillc Loria, ibid., стр. 7, 8.
•) АсЫИе Loria, La Morphologic socialc. 1005, стр. 8.



pi я Лоріа вводить факта неизбіяшо происходящаго наміненій 
условій производительности земли, вслідствіе роста населеній. 
Всякой сііред'ЬленІ.июй степени плотности населеиія, роста вюто- 
раїч) сопровождается падающей прошводительпостыо земли, 
соотвітствуета определенная экономическая система, определен­
ное отіюшені'е между собственностью и трудомъ, определенное 
соціальное строеігіс, определенная система соціальньїхь отноше- 
miT). Это свое еоціологпческое положеніе Лоріа стаешь въ основу 
изслідованія вопроса о еощалыгыхъ классахъ и класеовохгь раз- 
слоеніп общества.

Чтобы ближе подойти кь выяснелшо вопроса о классахъ, Лоры 
оетшавливаета, слое вішмааііс па распреділоігін массы ежегодно 
продаводммыхъ богатствъ. Послідігія, говорить онъ, подвергаются 
разлнчпымъ ділешіьмь н подран д іл  ешямъ. Можно себі, конечно, 
представить теоретически, что полученный въ результат')-) произ­
водства продукта вовсе п’е подвергается ратредЬлеиііо или раз­
решу, а потребляется самимъ пронзводителемъ; по это является въ 
катггалистическомъ обществі лшпь иеключеніемь (трудовое 
крестьянство). Обычно, говорить Лоріа, обществе,пный продукта 
подлажитъ равдЬлу. Одна часть валового продукта, получен наго 
въ результаті производства, вдета На заміщепіе негра,чениыхъ 

' при прошводстві матеріаловъ и  машипъ; другая составляетъ чи­
стый доходь, распадающійся па заработную плату, идущую рабо- 
чимъ, и  доходь (reveuue), цоотупающій гобстаенникамь оредствъ 
производства. Этоггъ послідній доходь въ далыгЬйше-мъ снова 
переживаетъ раздКлъ и  ділите® на земельною ренту и прибыль 
па кашггалъ. Прибыль на капиталь ділитея вь свою очере|Дь на 
процента и прибьот) предпринимателя. Процента, на ка.гшталъ 
также ділитея на процента ота производительного .капитала и на * 
процСнтЧ) отъ яепраизводительнаго. На ряду' съ атагагь, сущеотву- 
етъ еще дохода иепроизводителышхъ работа икс въ, который чер­
пается изъ доходовъ капиталистов. и земельныхъ собствснн'иповъ 
(дохода чшювинковь, лрофесеоровъ, врачей, адвокатові. и проч.), 
и, наконецъ, государствейпсые доходы, лоегупающіе въ казну въ 
вид і йалоговъ.
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6) Achille Loria, ibid., игр. 9.
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Это раслред'Ьлсше и нерераспрсдгЬлciiic богатства,, говорить 
•Jlopia., и составляетъ источишь, откуда вытекаютъ соцшльнш  
классы,'). Основа д’Ьдшйя чиотаго дохода между заработною пла­
той и прибылью (прибавочной ценностью) соодавтъ, по мн’Ьтю 
Jlopia, два большмхъ исторнческпкъ класса: рабочтгхъ—иесоб- 
•егоешгаковъ и  неработающих’!, собствешшюовъ. Еш ряду съ этими 
классами Jlopia отм'Ьчаетъ еще два класса: мелиш ь собствошш- 
ковъ п дюзаюисимыхъ ремеслешшиювъ, которые (га тЬ и друпе) 
оохраняютъ въ своихъ рукахт. и собственную рабочую силу и соб- 
ствевшыя средства производства. Посл’ЬднЧе два класса, какъ 
■аггЬшшъ завгЬтпп'ь Jlopia, отъ двухъ первыхъ отличаются тЬмъ, 
что шгЬютъ переходный характеру въ то время какъ первые два— 
перманентный; подъ влйппемъ безработицы или конкуррегецш 
пршгадлежащю къ двумъ послЬдашмъ клаесамъ нередко перехо­
дить въ классъ наемныхъ рабочихъ.

Каждый сощальпый классъ, кром'Ь того, въ свою очередь раз­
деляется, по мысли Jlopia, ua множество разлгтагахъ подклассовъ. 
Такъ. классъ собствешшковъ раЭД'Ьляотсп н!а подклассы: земелъ- 
ныхъ собствешшковъ и кашггалистовъ. Цнггсресы всЬхъ подобпаго 
рода подклассовъ Jlopia продотавляеть, какъ противоположные 
интересы въ изв’Ьстномъ отрод'ЪлетшЬмт, пункгЬ: такъ, папр., все, 
что дЬлаетъ выше прибыль, уменьшает!, земельную ренту, и  vice 
versa. Подклассовъ, такимъ образомъ, мюжетъ быть столысо, сколь­
ко протнвопшюжшлхъ яп.тересовъ.

До епкъ порт, Jlopia им’Ьетъ дЬло съ качественно!! классифи­
кацией сощальныхъ груши,. На ряду съ последней, говорить опъ, 
•существуете, и количественная: болФе богатые, мешЬе бошше.

Д'клетйе на классы и подклассы Jlopia ие считает-!, особен­
ностью только современнаго общества. Д ля посл’Ьдпяго характер - 
ИЫМЪ, ПО е т  МИЬнПО, является ЛИШЬ ТО, ЧТО въ пашу эпоху jrfs.TB'-. 
больше гортгдичесвихъ преградъ для перехода изъ однот класса 
въ другой; прежде же социальные классы были забытыми. По ’ 
существу, одйако, замечает!, Jlopia, и въ настоящт момептъ, хотя 
и  открыть путь юридически для перехода изъ (класса въ классъ,
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Ч АсЫПс Loria, ibid., стр. 9G.
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ковъ п дюзаюисимыхъ ремеслешшиювъ, которые (га тЬ и друпе) 
оохраняютъ въ своихъ рукахт. и собственную рабочую силу и соб- 
ствевшыя средства производства. Посл’ЬднЧе два класса, какъ 
■аггЬшшъ завгЬтпп'ь Jlopia, отъ двухъ первыхъ отличаются тЬмъ, 
что шгЬютъ переходный характеру въ то время какъ первые два— 
перманентный; подъ влйппемъ безработицы или конкуррегецш 
пршгадлежащю къ двумъ послЬдашмъ клаесамъ нередко перехо­
дить въ классъ наемныхъ рабочихъ.

Каждый сощальпый классъ, кром'Ь того, въ свою очередь раз­
деляется, по мысли Jlopia, ua множество разлгтагахъ подклассовъ. 
Такъ. классъ собствешшковъ раЭД'Ьляотсп н!а подклассы: земелъ- 
ныхъ собствешшковъ и кашггалистовъ. Цнггсресы всЬхъ подобпаго 
рода подклассовъ Jlopia продотавляеть, какъ противоположные 
интересы въ изв’Ьстномъ отрод'ЪлетшЬмт, пункгЬ: такъ, папр., все, 
что дЬлаетъ выше прибыль, уменьшает!, земельную ренту, и  vice 
versa. Подклассовъ, такимъ образомъ, мюжетъ быть столысо, сколь­
ко протнвопшюжшлхъ яп.тересовъ.

До епкъ порт, Jlopia им’Ьетъ дЬло съ качественно!! классифи­
кацией сощальныхъ груши,. На ряду съ последней, говорить опъ, 
•существуете, и количественная: болФе богатые, мешЬе бошше.

Д'клетйе на классы и подклассы Jlopia ие считает-!, особен­
ностью только современнаго общества. Д ля посл’Ьдпяго характер - 
ИЫМЪ, ПО е т  МИЬнПО, является ЛИШЬ ТО, ЧТО въ пашу эпоху jrfs.TB'-. 
больше гортгдичесвихъ преградъ для перехода изъ однот класса 
въ другой; прежде же социальные классы были забытыми. По ’ 
существу, одйако, замечает!, Jlopia, и въ настоящт момептъ, хотя 
и  открыть путь юридически для перехода изъ (класса въ классъ,
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Ч АсЫПс Loria, ibid., стр. 9G.
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гЬмъ признаетъ я  развиваетъ к  идею борьбы клаесовъ, особенно* 
между богатшш и б'Ьдишпт, равно какъ между владельцами раз- 
лтгшаго рода д о х о д о в і . Вражда. эта и борьба между классами но- 
еитъ, ло ми’Ьшю Лоріа, различный харакасръ въ разный потери- 
чеекія эпохи; въ варварская времена она болЬе сурова, въ эпоху 
цивилизации и развитой промышленности она принимаетъ смягчен­
ный формы. Но въ общемъ, эта борьба—общее явлеше для -вс'Ьхъ- 
народовъ и во вс'Ь историческая времена человечества“*). Борьба 
эта, говорить Лоріа, прежде всего экономическая, которая мо- 
жетъ быть и  прямой и косвенной, посредственной. Прим'Ьръ пря­
мой, непосредственной борьбы—это борьба между трудом^ и 
калиталомъ, заработной платой и ренггнымъ доходомъ, борьба воа- 
ЛЩІП капиталистовъ противъ требоватпй со стороны рабочихъ;. 
борьба коалиции потребителей противъ торговцеві, и т. п. Особен­
но р'Ьзкой и яркой экономическая борьба становится), когда она. 
„выходить, по выражению Лоріа, изъ скрытой сферы экояоми- 
ческихъ огіїошеній на ослепительную сцену полигическихъ от- 
ношеигй“ . Борьба клаесовъ становится тогда политической; каж­
дый клаесъ стремится къ тому, чтобы сд'Ьлать власть и заканъ. 
послушшымъ ору/цомъ своихъ интаресовъ и воли1,1). Веякія фор­
мы государственной жизни, по мДЬшга Лоріа, суть продукть. 
борьбы клаесовъ. Происхождеше представительшго и парламепт- 
скаго строя, шшр., Лоріа объяспяетъ тЬмъ, что съ развитіемь 
промышленности собственпикамъ нетрудовыхъ д о х о д о в і  уже не­
когда стало заниматься государственными дЬламп. Англія, гд’Ь- 
кашггалпзмъ нашелъ себ-Ь прежде всего развита, какъ известно., 
стала первая па путь представительной системы.

Лоріа, такимъ образомъ, затрогиваетъ рядъ самыхъ существен- 
я\ыхт, вопросовъ, связанныхъ съ проблемой обществеиныхъ- 
классовъ. Оейову клаесовъ онъ ищечь, какъ мы вид'Ьли, въ- 
отношешяхъ распредЬлеяія общестаеннаго дохода; такой основой 
являются для него различные виды дохода, или иначе говоря—  
различные источники дохода; при этомъ, въ качеств'Ь производ- 
пыхъ признаковъ, коренящихся въ экономпческихъ отпошетпяхъ,

”) A ch illa  L o r ia , ibid., стр. 109. 
"I A ch illa  L o r ia , ibid., стр. HI.
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современного хозяйства, онъ считаетъ и 'наличность антагоиисш- 
чсскаго характера доходе въ и различіе интересов-ь .между обла­
дателями дохода. Отсюда, у  Лоріа мы ноходимъ, въ качеотагЬ опре- 
д’Ьляющихъ иризиаковт, класса, три элемента: 1) различіе источ- 
•ншссдаь дохода, 2) аятаїтанстямескіп характер], ют> и 3) различав 
иптеретажь. На осиовалии этихъ признаковъ Лоріа даєш, клаемг- 
фщеацто, отличающуюся большою неопред'Ьлганостыо : преобла- 
даетъ у него идея двухъ классовъ, по опъ говорити, и о 4 классахъ. 
Съ тчйртвипирй остовы опъ иер'Ьдко переходить, при этомъ, па 
количественную и яаоборотъ.

Учеше Лоріа объ оеятовй сощальныхъ классовъ и классовомъ 
раечленапіи общества въ общемч. не можеш, быть призпато ст рого 
выдержаннымъ. Гранины классово, и подклассовъ у  пего вообще 
пенсии; апалазт, гласеообраиовашя нс отличается едшю.твомъ и 
посл’ЬдоватеЛыюстью. Ооцїолошческая остова ученія Лоріа о 
нлаесахъ—земля, а тге челов’Ькъ—и методологически и по суще­
ству не можеш, выдержать серьезной критики. Его экономическая 
основа классовъ—источйнкъ дохода.—расплывчата и даопредЬ- 
лепна. Липи, критическая часть ученія Лоріа, направленная 
особошіо на теорію классовъ Шмоллера п Аммона, обладаетъ 
положительными достоинствами—

Кант, на проблему расирсдіїлепія, смотрпш, на проблему 
обществеиныхъ классовъ и проф. Шарль Жидъ. Въ его „Cours il’ 
économie politique“ мы паходпмъ въ отдііл'Ь распредЁлешл стра­
ницы, спеціально посвящен,йыя вопросу объ общественпыхь 
классахъ” ). Жидъ смотршъ на общественные классы, какт, ira 
такій обществишьтя группы, которым виступають въ разд'Ьжй 
общественного дохода съ шнЛстпымъ притязатемъ па. долю вт, 
немъ. Классы, говориш, опъ, это „вс'Ь тЬ лица, объедшгеннын 
общностью шггегресовъ, который выстунаютъ СЪ ОбЩІГМИ прСТСН- 
зіями пінт раопред'Ьлент“ . Для Жида, классъ—экономическая 
категорія, вызываемая к,ъ жпзшг въ силу экономических'!, причина,, 
въ отлпчіе О’гь каста,, который покоютсл на политической и ре­
лигиозной остова и сашщіотшруютсн заколами. Классовыя пербго- 
родкгг ничуть не м'Ьшаютъ, по мітЬнію Жида, отдфлышмъ лицаэсь,

“) Charles Gide Cours (l’Economie politique. 1913 (третье пздапіо). Въ пнг.пйскоиъ 
авториз. переводі—.Political Economy*, London 1914, стр. 497—Б02.
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переходить изъ одігош класса въ д ато й . Т'Ь общіе интересы, 
которые объедшшотъ отдельные общественные классы на почв’Ь 
разд-Ьла общественнаго дохода, Жиду представляются, какъ ин­
тересы ст> антагоииегалескимъ харажтеромъ, вызывающииъ пенз- 
б'Ьжпо упорную борьбу классовъ за долю въ раздЬл'Ь’5).

Мы находнмъ, т акти , образомъ, у Жида всЬ три, уже знакомые 
намъ признака, которыми обычно характеризуются социальные 
классы у стороншшувъ распределительной теорій классовъ: 
1) одинаковый притязания на долю въ раздїотЬ, иначе говоря— 
общность лсточшгковъ дохода, 2) общность интерссовъ и 3) адтга- 
гоіигстическій характерт, этихъ иптересовъ- Жидъ, про зтомъ, 
находить въ современпомъ общесгв'Ь нс два и Не три сощальныхъ 
класса, а четыре и болЄе.

Въ данпомъ пункте классовая грулпирозка Жида страдаетъ, 
какъ мы увидим, большою неопределенностью. Эта ыеопредЬ- 
ленность вытекаегь не столько изъ того, что оаъ группируетъ 
соціальїиле классы на основе распределительных!, моментовъ, 
сколько ш ъ  того, что Жидъ ліс вьідерживастх, своей распредели­
тельной остовы, а группируетъ классы не только съ точки зрЬнія 
распред'Ьлелія, по и „производства“10). Связи между той и другой 
группировкой Жидъ, при зтомъ, не уотаиавливоетъ, нич'Ьмъ не 
мотивируя нсобходимоете такой двойной группировки.

Становясь на основу „производственного" момента, Жидъ 
устанавлнмаетъ сл'їідующіс классы въ совремешюмъ обществе: 
а) класса, активныхъ каппталистовъ, или хозяевъ-предпршшма- 
телсй, являющихся главными дЬятелями-руководитслями въ хо­
зяйственной жизни; классъ этотъ получаетъ свою долю ш ъ обще- 
ствешшго дохода-продукта въ видЬ прибыли; Ъ) классъ пассив- 
пыхъ ісашіталистовь, то т  рантье, лшвущихъ на процелтъ съ 
кашггаловъ, ссужаемыхъ первому классу, активныхъ капитали- 
стовъ; интересы этого класса нассивпыхъ капиталистов'!, антаго- 
кистичны ігнігерссамг перваго класса, такъ какъ первые зашма- 
ютъ, вторые ссужаютъ) первые заинтересованы, поэтому, въ 
возможно меныиемъ разм'Ьр'Ь процента, вторые— in, возможно

,ь) Charles G idct ibid., стр. 497 (London 1914).
,0) C harles G idc , ibid., см. стр. o' 1.

/
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бол'Ье высокомъ; с) классъ самостоятельныхъ производителей; это 
классъ, г д ’іі лгЬтъ отд'Ьленія работійшігпропзводитсля отъ средствъ 
его производства; здфсь проговодитель-работникъ является и соб- 
ственникомъ орудій своего труда; это классъ лпцъ, работающихъ 
лично л  непосредственно, съ собстветшмъ калиталомъ и съ соб­
ственными орудиями; атоть классъ независимыхъ производителей, 
въ составі, которого во Францій входять мгогліоиьі лпцъ, обрааустъ 
то, что называется средннмъ классом!»; сюда Жидъ относить 
кресть5ШЪ-землевлад'Ьльцсвъ, ремеслешгшсовъ, самостоятельных^, 
мелкихъ торговцеві,; сюда же, кром'Ь .тою, Жидъ относить и лпцъ 
либеральных!, профессій—врачей, одвокатовъ, художяиковъ п т. 
д.; cl) классъ иаемныхъ рабочих!,; е) классъ государствешшхъ чп- 
новниковъ л  служашдхъ въ обществеллшхъ учрежден! яхъ, полу- 
чающихъ свою долю въ обществешгомъ доход'Ь въ форм'Ь жало­
ванья.

Изъ всЬхъ приведенных!, классовъ наибольшее вийманій Жид о 
отдаетъ среднему классу. Этотъ іюсл'Ьднііі, думаете Жидъ, приз-. 
вонь, невидимому, играть весьма важную роль въ борьба классовъ, 
—лменіно роль буферного слоя, сдерживающего и притупляющего 
острогу борьбы между трудомъ и капиталомъ. По мн'Ьшю Жида, 
ередпій классъ—единственный классъ, лолуча,ницій въ свои руки 
полный продукте своего труда; и еелибы, говорить Жидъ, въ 
страп'Ь были только самостоятельные производители, великой 
соціальної! проблемы распред'Ьленія ие было бы"). Къ песчастыо. 
зам'Ьчастъ Жидъ, сущостповате этого класса находится иоде 
угрозой д'Ьйствія закона концентрацій, и міюгіс думають, поэтому, 
что дни его сочтены. Такое „пророчество“ о гибели средняго клас­
са, оддако, по миЬтшо Жида, не подтверждается фактами и  дан­
ными статистики: если въ некоторых!, областяхъ значеній этою 
м а с с а  и падаетъ, то въ другихъ оно растетъ, и, въ общемъ, сила 
и роль ею съ разш тсмъ общества крепнуть. Поэтому, ndv, кто 
только хочетъ отстаивать наступленіе въ обществ)! „соціального 
мира", всячески должны, съ точки зр'Ьнія /Егіда, защищать и под­
держивать средний классъ’8).

lT) C harles Gide., ibid., стр. 499.
*') C harles G ide, ibid., cip. 500.
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Таковы группы классовая расчленетя общества еъ точки 

зркшя „производства“, какъ думаетъ Жидъ. Почему эга группы 
считан-!. Жидъ производстве!!!!ЫМЩ понять очень трудно. Уже ПО 

одному тому, что въ пятомъ классЬ группировки! Жида стоять 
государственные чиновники и служааще въ общественных'!. учрз- 
ждошяхъ, его классы меньше всего поеяте вт> себ'Ь производствен­
ный характер’!.. Но Жидъ самъ заявляет!., что н!е эта „производ- 
ствеашая“ группировка ехч> занимаете и интересуете, а больше 
распределительная группировка классовъ,—именью группировка 
ст> точки зркшя разлнчпыхъ притязали! на долю въ обществешгомъ 
доходк (продун-тк). Стоя на этой раенредклнтелыюй осиовк, ко­
торую Жидъ считаете въ лроблемк классовъ фиболкс существен- 
1Ю11 п важной, онъ •устанавливаете 4 тшшчоецшхъ класса и 2 до- 
полничюлышхъ; век они выступаюта, въ представлетц Жида, въ 
разд'Ьл’Ь общесгвеппаго продукта- Тяличесше классы Жида—это 
1) земельные собствен|шнм1, получаюшде земе.!гьную ренту, 2) ка­
питалисты (пассивные), получавшие въ общественность раздклк 
проценте, 3) предприниматели (активные капиталисты), получато- 
нде прибыл!., и 4) наемные рабоч!е, ашвунце па заработную плату. 
Дополнительные къ этнмъ четыремъ классамъ, участвующим'!. въ 
раздклк обществбнп&го дохода: б) пауперы, живущее да благо­
творительность, ж 6) государство, получающею изъ общественного 
дохода-продукта долю въ впдк различного рода принудительных!, 
сборовъ.

Сопоставляя дв'Ь грушшровкн класооваго разелоетя, который 
устанавливаете Жидъ, мы видимъ, что капиталисты, предприни­
матели и наемные рабом ц; «ходятъ какъ въ одну группировку, 
такт, и въ другую. Спрашивается, зач-Ьмъ же понадобилось разно­
сить одни и т'Ь же классы по разнымъ группировкамъ. Почему на . 
этихъ классахъ не отразилось различш распредклнтельной основы 
н производственной? Отвкта па эти вопросы у Жида мы не нахо- 
днмъ. Очсвпд!ю, -Жидъ .но отдаете ссбк точного отчета, что онъ 
разумкете собстмшно подъ основой или „точкой зркшя“ произ­
водства.

Ясике у Жида „распределительная;“ точка зркнйя. Онъ здксь 
определенно устанавливаете, пъ качествк основы, источникъ до­
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хода, общность которого создаете, по его мігЬтгію, общность интс- 
реоовъ класса н противоположность ихъ къ интересами другоі'о 
м асса. Ио вводя вт> свою класонфпкацію дігЬ дополнительный 
группы—класса, Жидъ снова вносить неопределенность и неяс­
ность, такъ какъ ни пауперы, ни государство отнюдь но участу­
ють вт» первоначальном!» раздЄлЄ общее,твейнаго дохода, наравне, 
съ капнталисгами, рабочими и  т. д.; то, что выпадаегь на долю 
паупсровъ и государства, является уже въ результат!» втормчшию 
радд'Ьла; суммы благотворительны хъ учреждещй и государствен­
ные финансы являются частью уже подвергшихся распределению 
ценностей, являясь продуктомъ распред'Ьлешя второго порядка, 
а ф  результа/гомъ распредЬленія, каки обществеипо-хозяйствен- 
наго процесса. Равными образомт», непоследовательно было исклю­
чать и ередігііі классъ (самостоятельныхъ производителе]!) наь 
распределительной группировки по источнику дохода, такт» какт» 
согласно взглядами самого же Жида, источники дохода средня го 
м асса  определенный: это съ одной стороны—оть собствешгаго 
труда, съ другой—оть собственного капитала.

Резюмируя взгляды Яінда на. классовое расчлеш йс вт» совре- 
мешюмъ обществе п Д'Ьлая общую оц’Ьпку его ученію по вопросу 
о м ассахъ вообще, мы каходимъ: 1) Жидъ строить классы глав­
ными образомт, на распределительной основе, исходя ш ъ  трехъ 
о с н о б н ы х ъ  призпаковъ, характеризующих-!» распределительные 
моменты (общій источники дохода, общій пптересъ п противопо­
ложность шггерссамъ другпхъ м ассовъ); проблема массовъ для 
Жида—проблема распред-Ьленія; 2) распределительную основу 
Жидъ не считаете, однако, единственной при классовыхъ группи­
ровках!] населеш'я; па ряду съ .распред-Ьлителыюй группировкой 
классовъ, онъ прибЄгаеть и къ пропзводствешюй группировке; 
последняя, однако, Жиду пе удалась; 3) классовая группировка 
населенья по распределительными признаками страідаотт, у Жида 
невыдержанностью; 4) основной педоотатокъ ученія Жида о клас- 
савсь-—.его пеполнота, несогласованность, отсутствіс болЄс глубо- 
каго анализа и  исторической перспективы; 5) подобно мнопгмь 
утопистами, Жидъ переоценивает!» соціальнеє зпачеігіе „средпяго 
м асса" , считая идеаломъ соціальїіаго строя мелкое производство.
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Довольно полное развитие распределительной теорій обществен­

ны хъ классовъ мы иаходнмъ у Чернова™).
Первое правило веякаго ваучпаго мышлешя, говорить Черновъ, 

'Заключается въ томъ, чтобы никогда не пользоваться терминами, 
•смъюлгь tit значеліе которыхъ остаются недостаточно выясненными', 
никогда по полагаться на „о 6 щеул отр еб итслыгасть" термина, но 
каждый разъ точно вскрывать его внутреннее содержапіс"“) . Эго 
основное научное требование наиболее всего нарушалось въ отно- 
ПГСПІН проблемы общественныхъ классовъ, по мжЬпііо Чернова, 
до-марксовскгогъ ешцализмомъ, который, „часто путаясь между 
классами, сословіязш и  кастами, не мешЬс часто... путался и въ 
вопросЬ о томъ, гд'Ь кончаются различія классовъ и гд'Ь начина­
ются меліте важный различія между слоями одного и того нее 
класса“ -1).

Чернова нс удовлетворяютъ, однако, ученій о соціальнмхь 
классахъ и марксовскаго соціалтізма. Марксу и Энгельсу <тъ ста­
вить въ вину то, что опн, расчленяя общество на классы, классы 
иа группы, группы на подгруппы и т. д., недостаточно отчетливо 
подчеркивали различіе меяеду пршщил і альными, боновйыми 
„классовыми“ перегородками, п  боліє дробивши, второстепенНы- 
ми, внутри кл ас с авыми” ). Всё это ведстъ, по мнЬтю Чернова, къ 
расплывчатостп, пеблагопріятпо отражающейся па всей теорій 
іслассовт, и классовой борьбы.

Въ совремскиыхъ ученіяхт. объ обществеиныхъ класеахъ Чер-' 
новъ видить лишь одно единственное положительйое пріобріте- 
піе—это разграничите между сбсловпымъ ірасчлененіеагь, происхо- 
дшднмъ на юридической основі, в  клаесовымъ, основа которого— 
экономическая. Но, спрашнваетъ онъ, какъ ближе опреділшгь эту 
■экономическую природу класса? Искать .та опред'Ьляющнхъ приз- 
паковъ въ особснностяхъ положеная класса въ процессі самаго 
производства, или же искать ихъ въ особенностяхъ уча.стія класса 
въ распределение благъ?

,0) Викт орь Чернот. Соціллнстіїческіс зтюділ. Москва 1908, стр. 237—358-.
,0) Викторг Чернову ibid., стр. 303.
2,1 Викторь Чернот, ibid., стр. 801.
3*) В икт орь  Чернот, ibid., стр. 307.



Наиболее удовлетворительный ответь на эти вопросы Черновъ 
видить въ послЄд ік м ь : определяющую основу сощальнаго класса 
опт» находить въ отнюшепіяжь распределения. Если бы даже, го­
ворить онъ, отношешя производства одтг только определяли 
оттюшешя распредЬлстя, и даже не испытывали возвратнаго съ 
ихъ стороны воздЬйствія, то все-таки было бы далеко пс все равно:, 
определяюсь ли непосредственно условія производства разд'Ьлсніо 
общества на классы, или непосредственно о п р ед ел ять  они усло­
вія расдредЄлеііія, который уже, вт> свою очередь, определяюсь 
классовые интересы соответствешгыхъ обществсшшхъ группе; въ 
послЄдпємь случае, при классификаціи этихъ грушп», непремен­
но придется „па первый плапъ“ выдвинуть источпшш дохода, 
искать непссредственныхъ отлпчителъиыхъ пргаиаковъ прежде 
несло въ „уелевіяхь распред'Ьлешя“. „По нашему мпЄпію, разва 
ваегь свою мысль Черновъ, разделение общества на классы стоить 
въ непосредственной связи пмепно съ отпошеніямп распрсдЄлсііія, 
а потЬму и отличительны і і признаки принадлежности къ тому или 
другому классу берется прежде всего нзъ этой сферы“-’)- Это 
нисколько не значить, одпако, по мнЄвїю Чернова, отрицать ко­
свенную причинную связь классового' общества со всФмъ произ- 
водствейнымъ строемъ даннаго общества.

Но если раздЄлеше общества на классы стоить въ непосред­
ственной связи съ отиошешямп раопредЄленія, то кашшъ же 
образомъ можно ближе определить эту связь. Въ чемъ теорети­
ческое обоснованіе этой связи? ОтвЄть на эти вопросы Черновъ 
находить ужо у Адама Смита, установившого трехчленный раз­
дела общсствешаго продукта (дохода) п  признававшого соответ­
ственно тремъ основнымъ впдамъ дохода (рента, заработная плата, 
прибыль) трп первоначальные, основные класса каждого просвЄ- 
щотшаго общества (землевладельцы, паемные рабочіе, капита­
листы). Такую же смитовскую идею трехъ классов'!» развпвае.гь, 
по мнЄптіо Чернова, и Маркси въ конце 3-го тома своего „Капи­
тала", находившій однако, что смитовская основа сощальнаго 
класса—источпикъ дохода—требуетъ далыгЬшпаго развитія и 
разъястаетя. Это разъяснсйе Черновъ находить у  Каутского, ко-

Викторъ Чсрнооъ, ibid., стр. 312.
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торый уОШЮВЛШЗЦ̂ 'РЬ различие и иротипополюямгооть ЭКОИОМЛЛе- 
скихъ иктересовъ з ом лев л ад’кл вца съ одной стороны и п атлато  
рабочаго и капиталиста—съ другой, и далее—ласмлшю рабочаго 
съ одной стороны и землевладельца и  капиталиста—;-ъ другой:. Ту 
же идею находить Черновъ и у  Чернышевского (Сочинетя, Же- 
иена 1870 г., т. IV, сгр. 201, 203, 205).

Въ результате, Черновъ иолагаетъ, что, мы юАемъ вполне 
опрсд'Ьлегогое и закойчоипое решен ic вопроса объ основе д’Ьлолия 
общества на классы. Намеченное еще Адамомъ Смитомъ, оно по­
лучило бол’Ье глубокую постановку въ трудах’!, сощалнстовь— 
Я. Г. Чернышевского, К. Маркса н К. Каутского. По этой таррш, 
цЬлсшс современнаго буржуазпаго общества н|а социальные клас­
сы связано функцюнально съ д'Ьлшпто1т. общаго яацюЛкльпаго до­
хода на такле основное виды, которые,.при данной величине л api о - 
налт.наго дохода, могутъ раснгаряться только одаль на ечктъ дру­
гого"а|). Темъ еамымъ дано, думаеть Черновъ, „строго научное 
разрешен ie соиросовъ: сколько же существуеть обществешшхъ 
классовъ? каше именно? где границы меяеду различиями классо­
выми те разливдями соцгалыгаго положения внутри каяедаго дан- 
наго класса?“ Исчерпывающ]?! ответь на, эти вопросы могъ бы даль/ 
по шгЬнйо Чернов а, полную теорго сощалшыхъ класоовъ.

Ита-юь, съ точки зрения Чернова, реддедепйе общества па клас­
сы определяется „нреяеде всего и ближе всего“ условиями роспре- 
деш я; вь основе его лелпггь различи! источггажовъ дохода, цмею- 
щихь aiIтагонистич сетий характеръ и прнводяищхъ обладателей 
этими источниками дохода къ а«тагоп!изму между собою; .такихъ 
осмовныхъ взатгно-анТаюнистическнх'ь источшгковъ дохода въ 
совремегатамъ обществе Т1>и: рейта, прибыль, заработная плата; 
соответственно этому, совренйос общество распадается п на три 
взаим.1гое.нтагонистичсскнхь класса: землювладельцввъ, капита- 
листовъ и нвемпыхь рабочихъ.

Вместе съ этцмъ, Черновъ вкладываетъ въ погоше сощальпа- 
го класса два различпыхъ значешя: въ более широномъ смысле 
классъ—терзпигт. П0ЛИТИ1К0-Ш<0Н0М!ГЧесКШ, въ более узкомъ— со- 
щЬлогаяеетнй шш философйко-тюторическйь Полити1ч(сская им-

î4J Викт оръ Черноог, ibid., стр. 3J8.
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яомія, говорять опъ, рассматривает соціальнеє бькгіс лишь сь од- 
пои точки зрізній, съ одной стороны—именно объективно-мато- 
ріяльиой, отвлекаясь отъ всЬхъ другихъ стороно—правовой и субъ­
ективно-психологической; поэтому, нъ классЬ политическая экопо- 
мія бороть лишь актинія матеріальний условія его бнтія, объек­
тивную характеристику функцій, выполняемой шгь въ дашгомъ 
шродію-хозяйственііюм'ь opraroioMt,, и отиошіешія іл. друтмт, ча­
стями, того же организма; въ этомъ смысл'Ь экономическая кате­
горія „соціальний классъ" основывается на „общности источника 
доходовъ и  общности антагонизма данного источника доходовъ съ 
друшмп, на которые распадается чистый обществе-тиши доходь 
страны“1"') • Ташмъ образомъ, классъ'вь эыашшич-сеномъ смыедъ 
Черновъ характеризует!. лишь объ е ктивг.о -маторіалмгами, чисто- 
хоз я йствештый! і г признаками. Папротпнъ, для класса, какъ соціо- 
логическон категорій, характерным!. является, по его мвішіію, из 
одіигь, а совоікупніость призпаковъ, охватыпающихъ собою „їй? ка­
кое-либо одно (подобно политической экономит), а веЬ три ДЗМ'Ь- 
ронія соціального развнтія, опред'Ьляїсашя тремя возможными, 
различными лишь но направленїю абстракцій), точками зр'Ішіл: 
обьективно-матеріальной или хозяйствекшоіг, субъективной наш 
ооціальио-психологлчеокоіі и  формально-ніорматшшон или иолнтя- 
чссви-иравовой“50) . Въ такомъ двоякомт. смысл'Ь потребляет, 
попяті'е „соціальний классъ“, по миЬініга Чернова, и Мирксъ. 
„Одинаковость вн'Ьшнихъ магоріальїшхь условій бнтія, пі пориті. 
Черновъ, создает, классъ въ экоиомическомъ смысл'Ь; ио это линя, 
мертвый матеріаль для класса въ настоящемъ смысл'Ь этого сло­
ва, дли класса, какъ соді'олопіческоіі категорій. Чтобы экономиче­
ски о'шраштчетгйая въ классъ масса стала живой соціолошчссісоіі 
сущностью, ыужиа швЬсотая м ір а  сіуїшлснія частидъ, своеобраз­
ное „химическое сродство“ ... Итакъ, дЬлаегъ вывода Черновъ, 
ияаесъ въ соцт'олопгюскомъ смысл'Ь характеризуется не только 
объективными, яо и субъективными, не .только хозяйственными, но 
и психологическими, те только Даторіальпммк, но и формальными 
(,/)ргашизоваіпіігость“ ) признаками57).

,11 Внкторг Черновъ, ibid., стр. 358.
. “ ) Викторъ Черновъ, ibid., стр 354.

эт) В. Черновъ. Разд+.лсніе общ crun на классы и разділеніе труда. „Русское Бо­
гатство'* 1909, кн. V’, сі']). 162.
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У Чернот  мы иаходимъ, такимъ образомъ, интересную 'попыт- 

ку теоретического обосновали классовало равслоев1я современного 
общества. Опт» ясно устанавливали» экономическую пр1гроду об- 
щественныхъ клаосовъ и оспову классоваго разд'Ьлш1я нщетъ въ 
огношешяхъ распрсдЬлмп'я, понимаемого въ емитовскомъ смысла 
трехчлепдаго раздЬла общественного продукта-дохода. Отсюда у  
Чернова идея трехъ класеовъ, отсюда же и слабыя стороны его 
учешя. Всю силу своего теоретического анализа понятая „сощаль- 
яый классъ“ и  классоваго разелоешя общества Чернооъ сводить 
къ полшеепаю, что чистый общественный доходъ въ совремапномъ 
каппталистическомъ хозяйотв'Ь распадается иа три основный, 
первоначальный части: земельную ренту, прибыль н заработную 
плату, каковыя частя всегда развиваются одаа на еяеть другой. 
Но посл'Ь Адама Смита, уже Рикардо д’Ьлаетъ, хотя и  слабую, 
попытку развтгпя идеи двухчлениаго раздала общеетве|1шаго до­
хода, вм'Ьето САШТО'Вснюй идет трехчленного раздЬла. У Маркса 
эта последняя идея окончательно была дискредитирована и вы- 
гЬспепа болЬе правильной идеей двухчленной формулы обществен­
ного дохода (заработная плата—прибавочная ц'Ьямостъ). Земель­
ная рента илах доходъ, притекающей отъ земли, въ свою очередь, 
подлежит, разложетю и сводится къ заработной плат-Ь и прибы­
ли'*). ЗсмлевладЬлецъ, говорить Марксъ, является образовашемъ. 
вторпчнаго характера, и обстоятельства, при уеловini которихъ 
к а т  гг а лисп , приму жденъ выделять въ пользу третьихъ лиць 
часть захваченной нмъ прибавочной д'Ьнност, наступаютъ лишь 
во второй рнсталцш, впоел'Ьдствйг50) . Первоначальныаш , „ оси!ов- 

п ш т “ видами обществениаго дохода являются не земельная рента, 
заработная плата н прибыль, какъ думалъ А. Смитъ и каясь ду- 
маегь Черноваt а лишь заработная плата и  прибавочная ценность, 
какъ это опредЬлеяпю развито Марксомъ. Б агЬс г Ь с ъ  г Ьм ъ ,  подры­
вается теоретическая основа анализа классоваго разелоетя обще­
ства у Чернова, ц'Ьлшсомъ построснпаго па неправильной идей 
трехчлеинаго раздЬла.

”1 Ср Dr. Karl Diehl. David Ricardo’s Grimdgcsetze dcr Yolks wirtschnft und 
Bostouerung. Z\v. Band. Erliliiterungen. I, Th. Leipzig 1905. 2. Auflngo, отр, 204.

K. Marx. Tboorion liber don Mclmvcrt. Stuttgart 1905, В. II, Th. I,crp . 292—293*
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Черновъ настанваегъ ла распред'Ьлитсяьной асиов'Ь обществен­

ны хъ классовъ даже и  въ томъ слуїча'Ь, если признавать, что от- 
иошеиія раепред'Ьлелія сами определяются отноиіоиіями произ­
водства. По его мдгЬшю, даж е эта допускаемая зависимость пер- 
выхъ отъ посл'Ьдппхъ ничего не гом'Ьняетъ ВЪ установленії!! основы 
классового расчлеіюиія на момеишЬ распред'їшеїші. Въ дашюмъ 
случай Черновъ не считайся съ одной особенностью категорій 
распред’Ьлешя, которую уетаіиіавлнваль еще, какъ .мы вндЬлн, 
Джемсъ Милль™).  Эта особенность въ то.чъ, что распред'Ьлцтель- 
ный процесеъ выявляется въ общественной лишни пройдя пред­
варительно черезъ всю сложную рыночную сферу ойм'Ьна, т. с. 
выявляется въ крайне модифицировашюмъ видЬ, который ’зату- 
шовываетъ внутрспппсе содержапіе отп/шиміфі расІпрсдЬленія. 
Посл’Ьдвія же, опять-таїюи, безъ рыиочнаюо своего костюма, т . е. 
безъ воплощения въ цЬигЬ, неясны и загадочны, если нхъ оторвать 
ОТЪ НХЪ ЛСрііОІІСТОЧНИКа— ІТ]1 0Т13В0ДСТВЄ.ШІГііхъ ош ш ю ш іі. Лишь
базируя на прризводственромъ момеотЬ, мы можеаиь разобраться 
и  разгадать абстрактйыя формы расщтедЬлашя, которыя сами но 
с о б і не что иное, какъ отпючатокъ, отрджвиная сторона оттош шій 
производства. Вотъ почему такой сложный процессы какими 
является процеосъ образования классовъ, не можетъ быть раскрыта., 
пока из следователь не выйдетъ изъ сферы распредЬлителшыхъ 
момонтовъ и основы общественных'!, классовъ пе стаиетъ искать въ 
отпшпедіяхт. производства. Совершенно правильно отм'Ьчалъ 
Джемсъ Милль, что іруптш  паоеленія, участвующія въ производ­
стве, не точно тЄ ж е, что участвуютъ въ распредЬленіи; въ этомъ 
иослЄдНомь обычно простирають руки при раздЬлЄ общсствсішнаїю 
дохода, т. е. вновь создашш хъ ценностей, и повыл группы, кото- 
рыхъ въ прошводетвеиномъ процессе и  не было, въ качестве 
непосредственныхъ участииковъ. Спрашивается,- какія ж е группы 
должны претендовать на право именоваться обпадстветшыми основ­
ными классами: гЬ ли, который участвують въ расиреД'Ьлеши, 
или „прежде всего и  близко всего“ тЄ, который участвують въ 
производстве. Намъ кажется, что именно последняя. И если нужно 
искать основы класса, какъ экономической категорій, надо дохо-

’) См; выше, стр. 142.
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дать до перво-основы. Черновъ ие хотеть етспо признать, и иь 
этомь слабое м'Ьсто его ученій о класс ахъ. Опираясь на различит 
исхочпцковъ дохода, получаемаго различными группами населе­
ния, Черновъ по въ сшвахъ дать объясдешя и обосновать шюпихъ 
положеній вь евоемъ ученій о классахъ. Факта противоположности 
между различными источниками дохода остается у него нераскры- 
тымъ. Общность интересовъ между капиталистами и звмловла- 
д'Ьльцши по отнопіенію къ труду и его експлуатацій. иыъ обхо­
дится молчащемъ. Преимущество стараго трехчленного д'Ьленія 
классовъ (въ смитовсзсой формулировка) передо, идеей двухчлец- 
ваго разд'Ьла, ш  идеей четырехъ-шести классовъ Жида—Лоріа 
у  Чернова остается недоказанасьшъ. А между тЬмъ, если' Черновъ 
лаходита возышышмъ дЄлить нетрудовые доходы на дв’Ь части (по 
ихъ источнику), пмепно, на земельную рейту и  прибыль, то было 
бы последовательнее идти дальше, за Лоріа и  Жидомъ, и дЄ л и т ь  

также и прибыль па ея составдая части (по источнику); Черновъ 
ж е дальше трехчленной формулы классоваго Д'ЬлеиЗД на цдста.

Довольпо шаткимъ является также разграничение Черновымъ 
экономической и  сощологической категорій въ понятіи соціальнаго 
класса. Черновъ полагаетъ, иго соціальний классъ будетъ эконо­
мической категоріей, когда мы опредЬляемъ его одпкмъ экошми- 
ческимъ призяакомъ, и соціоиотчесжоп категоріей, корда мы 
характерйзуемъ его не одними, а тріемя признаясамм, взятыми изъ 
различныхъ областей: эюоиомичесясой (отиошенія ртепрсдЬ лстя), 
пшишпеско-правовой (организованность) м психологичсско-субъ- 
ективной (сознание). Такое разграничсніс весьма близко наломи- 
йаета ягамъ попытку Лоренца Штейна дЄлить классы ни экоко- 
мцдеекїе п общественные. Признаки, лежащ іе въ основ* того и 
другого разграпичегая одни и тЬ лее (сознаше и . правно-полдачі.- 
ческій момента, помимо момента экономического). Уетановлан.іе 
такого рода двухъ категорій понятія „клаесъ“ ни методологически, 
ни по сущ еству ніе оправдывается. Едва ли вообще возмояшо раз- 
гран гячшзать ОДНО П ТО ЖС ПОНЯТІЄ, экономическое по своей основе 
и внутреннему содержанию, яа экономическую категорію я  соціо- 
лошческую категорію, таза, какъ экономическая категорія выра­
ж а т ь  собою определенное общественное отнопйфас, соціблош -
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ческая же категорія—это вовсе ne опродЬлеіпиое общественное 
отношение, а лишь опред*лешгая точіса зр*нія. ИесохитЬцшо, что 
•общественные классы, кади. изв*стное общественное отношоніе, мы 
мояаеаи. изучать и экономически, и соціологичесіш. Но т*мъ но 
мел*е „ішіссть", ш а  экономическая категорія, таковой и оста­
нется, съ какой бы точки зр*нія мы его rat изгнали. Не совсгЬмъ 
понятно, поэтому, зач'Ьмъ понадобилось Чернову разграничивать 
единую категорію „соціальний классъ" на дв* различиыхъ кате­
горій: классъ въ экономичесмомъ смысл* Jt классъ—въ соціоло- 
пическомъ смысл*.—

Большое анимате въ проблем* классовъ отводить Черновъ и 
вопросу о крестьянства, кали, сощально-экапойшчееаотй категорія. 
•Свои взгляды по этому предмету онъ облекает въ полемическую 
•({юрму, выступал противъ „Agrarfrage“ Каутского (главы ..Bauer 
und Proletarier“ и др.)аі). Основными пупитомъ спора является 
вопроса о томи, являются ли интересы крестьянства отличными 
отъ иштерееовъ пролегаріата. Теоретическая! сторона проблемы 
классовъ находити, оеб* зд*сь, однако, мало осв'Ьщошя.

Довольно близко къ Чернову по свонмъ взглядами на обще­
ственные классы стоить и Тугат-Барановскій. Въ своихъ „Осно- 
вахъ Политической Экономш" Туганъ-Барановскш  учені ю объ 
■общественпомъ класс* уд*ляетъ особую главу (глава I) въ отд*- 
л*  „Раатгред*лете“!’1!). Классъ, говоріть Туганъ-БарановскШ, 
возникает на опредЪленной ступени экономического развитія, 
когда возшшйегь антагонизм ь иигересовъ; осшимшм'ь же аптаго- 
низмомъ хозяйствешапо строя настоящаго и  пронтлаго является 
присвоєні е одігйми общественными группами ирибавочнаго труда 
другихъ групиъ. Поэтому, думаетъ Туганъ-Барановскш, можно 
«пред*лтъ соці ал ышг й классъ, какъ „общественную группу, чле­
ны которой находятся въ одшакотамъ экономичеокомъ пшюждата

8|) В. Черновъ. Нрестьлиипь и рабочіїї, какъ окопоміїчсскіл категорій. Москва, 19СК>- 
Кнпгопвдательство „Новое Товарищество“.

я ) М. Тціанг-Баринооскій Осиовы политической окоиоміп. СПБ. 1911. Стр. 834—347. 
М. Туганг-Баранооскій „Теоретически! осповы марксизма“, СІ10. 1905, глава V. Об- 
щсствевпый классъ и классовая борьба (стр. 71—87) к М. Тушнг-Бараповскіп^ Что 
такое общественный классъ? („Мірі. Божій“, Нпварь 1904, стр. 04—72).
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по огношепію къ общеотданмому процессу прюсвоенія одагЬмп об­
щественными группами прибавочного труда другихъ цруппъ и, 
вел’Ьдствіе этого, пм’Ьюгь общихъ алтаготшстовъ и обпце э коном и- 
ческіс интересы въ процсссЬ общественпаго хозяйства“’’) . Въ этомъ 
присвоєній прибавочного труда заключается, по мнЬтпю Туганъ- 
Барановскаго, и существенное отличіе понятія класса отъ поиятія 
црофессіопальиой группы. Д ля того, чтобы известная обществен­
ная группа стала классом!., не требуется, ,съ точки зр-Ьнія Тугань- 
Барановскаго, чтобы опа непрш'Ьшю сознавала противоположность 
СВОИХ!) тштерееовъ интсресамъ другихъ общссввечишхъ группъ; 
-можстъ биті, классъ и лишенный классоваго оознанія (по Марксу 
это классъ „некокституировшышй“).

Для современного общества Туганъ-БарановскШ устаиавлива- 
едъ три „основпыхъ" класса и не меп'Ье пятя ..юрутшыхъ“ клас- 
совъ. „Основные“ классы— это 1) аристократія (землевладельцы),. 
2) буржуазія (капиталисты) и 3) пролетаріати (рабочіе). „Круп­
ные“ классы—это тЬ ж е основные, съ щиіссединеніемп къ 1ГИМЪ- 
класса мелкой бурлсуазіп (4) и класса крестьянства ( 5 ) м). Оче- 
. видно, включая въ число круш ш хъ классовъ и три основные клас­
са, ТугаиЪ-Барановскш да придаетъ особам) эпачегоя своему дЬ- 
лєнію соцтальныхъ классовъ на основные и  крупные; во всякомъ. 
случа’Ь, дЬ лсте это остается у  него неяоннмъ, или недоразви­
тыми.

Итакъ, согласно Туганъ-Барановскому, общественный классъ. 
характеризуется: 1) одинаковыми отншимйями присвоєная, 2) об-, 
щимъ алтагонизмомъ и 3) обхцимъ (экопшнческимъ) интересом!)... 
При: этомъ, подъ „присвоешкхмъ" и „процессом!, присвоєній“ при­
ходится подразумевать отпошенія распрсдЬлонія. Что понятіе со- 
ціальнаго класса у  Туганъ-Барановскаго—расцредЬлительвая ка­
тегорія, видео уж е ивъ того, что проблему общесгвевпыхъ классовъ 
опъ трактуетъ въ отдЬл'Ь распредЬленія. Въ общемъ, въ опрод'Ьлс- 
ніи м а сса  Туганъ-Барановскаго мы видимъ тЬ лее самые элемен-. 
ты, что видЬли и у  Лоріа, и  у  Жида, и у  Чернова', а именно: разли- *

*1 Ж. Туют-Бараноосгія. Осноші политической экоиомш. СПБ. 1911, стр. 837. 
”‘) М. Туїані Баранооскіїї, ІЬІ(Т, сгр. 337 н 339-



“de источямоовъ дохода, антагонизмъ, общность штсресовъ. Ту- 
лат-БариновскШ, однако, нс хочстъ тага» рФзко и определенно яод- 
черкивать. расііредЄлительну ю осипну своего классового дЄлсііія 
общества, какъ это д'Ьлаетъ Чернот; присвоепіс прибавочпаго тру­
да, по мн'Ьгліо Тугинъ-Баратвскаго, происходить какъ въ сфере 
капш'али.таческйго производства, таїсь ц въ сфере капитали- 
стическаго обмена; поэтому, его опред'Ьлешс класса пмЄієть 
въ виду какъ отношения производства, такъ и отношения обмена35) . 
Самый момента раолредЬленія Тугань-Барановскій не счптаетъ 
самостоятельной экономически категорией; распределительным 
категорій,, по его мдгЬнію, не что иное, какъ т’Ь же категорій каші- 
талистичсскаго производства, разсматриваемыя лишь съ иной точ­
ки арЄн!ія. Но въ такомъ случае и следовало бы искать основы 
классоваго разслоеція общества шюипю въ отношс шихт. производ­
ства, а не въ распределении.

Въ общемъ, нельзя не признать, что взгляды Тугчнъ-Баранов- 
скаго, по вопросу объ общсствышнхъ классахъ, ..►градаютъ боль­
шой ііеедредЄдеиш>етьіо. Но поскольку Туганъ-БарановскШ стро­
ить ашыгазъ соціалшьіхь къ:. ; . ,.т га печей процесса присвоєній, 
или—что то лее самое—процесса распределена я, этотъ анализа, 
его страда,ета всЄ м и  недостатками распрєдЄл іггелыіыхъ .теорій 
клаосовъ, отмеченными выше; неопределенность, недоразвитость 
положеній и неясность лишь увеличиваюта эта недостатки.

На той Ж0 основе распределит ел ы г ы хъ отношеній, какъ Ту- 
ганъ-БараноаскШ и отмеченные выше авторы, стоять и Делен- 
скій н Прокоповтъ, въ вопросе объ обществачпижъ классахъ30). 
Блпоокъ «ъ  ней, наконсцъ, и Каутскій, который, по своему обще­
му экономическому и соціологпческому теоретическому воазрЄнію, 
.дслженъ бы быть собственно на стороне производственной теорій 
классовъ, но на самомъ дЄ л Є  выступастъ въ дашюмъ вопросе на 
распределительной основе.

Свой взглядъ на проблему обществениыхъ классов-;, Каутскій 
развиваете, главны мъ образомъ, въ статье о „ K la s se n intevesse—

") ЛГ, Туиия-ИаранооаС", Hiiil., itji. 8-М.
») Ю. ДглепскіЯ. Соціальних аитагпыыии и ї дяї соїяііі Л рьба in. пстп|,іі'. СИВ. 1910 

-.С Н . Лро.-оповииъ. Кі, критик1; М аркт. СПИ. 190!. Надаре Л. Ф Пантеліска,

8.'.7
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Sondewimteresse-Gemeininteressu“37) . ЗдІСЬ ощ> опрсділешю уста­
навливает!, о олову образоваліія классювъ. „Образование отдйльныхт 
классовъ ооусдовдивается, говорить ЕаутскШ, не только общно­
стью источннковъ дохода, до ы вытекающей отсюда общностью 
щнггеїресовь, а также и противоположностью къ другимъ клас - 
самъ“ав). Мы надпить у Еаутскаго, такимъ образомъ, хорошо зна­
комые намъ три признака распределительной основы классовъ.. 
„В сі классовыя раз лілія, говорить онь, кассовы й антагоншмъ. 
и  массовая борьба находять для себя оюповаїніо въ способі рас- 
првдіїленія продуктовъ“30).

Вполпі пошило, отсюда, что ЕаутскШ—еторолиикъ трюхчлеп- 
наго классового расчленешя, въ старой смитовской редакцій;, 
современное общество онь д іли ть  на три болылпхъ класса: зем- 
левладільцевь, капиталистовъ и рабочихь30)- Цротшзъ идеи двухъ, 
классовъ и ея нриміненїя въ теорій ЕаутскШ  вообще решительно 
возставтъ. „Сводя историческое развитіе къ борьбі классовъ,—гово­
рить ЕаутскШ, наирам., въ Die Klassengegensätze im Zeitalter der 
französischen Revolution“,—мшсгіс обпаруживаютъ склонность при­
жимать, что въ общеетві существуютъ только два лагеря, два 
борющіеся другь еъ другомъ класса, д в і сплочешшя однородный 
массы—револіоиіошіая и  реакціошая, что въ общеетві иміютея 
только „верхи" и „низы". Если бы это было такъ и на самомъ д і ­
л і ,  писать исторію было бы очень легко. Но въ дійствительиости. 
отпошенія не таїсь просты. Общество представляетъ вес боліє а 
боліє усложняющійся оргакизмъ съ самыми различными клас­
сами и разнообразніішпши интересами,—классами, которые мо- 
гутъ группироваться въ весьма разнообразныя партій, въ зависи­
мости отъ обетоятельетвъ"41) . Въ данномъ случаі ЕаутскШ забы- 
ваетъ, что именно усложнение оощалвныхъ отлошешй и пестрота, 
ихъ проявленій въ реальной жизни н трсбуютъ для своего выяс-

эт) К .  K a u U b j .  KInsscnintcrease -Sondcrnintcressc—Gcmeinintcrcsse. „Die îfene- 
Zeit“ . 21. Jahrgang. Pd. 2. №  34, erp. 240—245: № 35, стр. 261—274.

a,l К .  K a u te k y ,  ibid., стр. 241.
”1 К . K a u is k y , ibid., стр. 242.
491 К . K a u te k y , ibid., N. Z. Л* 35, eip. 20(> п далі.е.
*’) K a r l  K a u is k y .  Die Klassengegensätze etc. Neue usgabe d ir Klassengegensätze»- 

■von 1789. Stuttgart. Yerlag von J. Dietz, 1908, стр. 9.
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копія строгий абстракцій, каковой является идея двухъ классовъ, 
—абстракцій, являющейся не только простой или случайной ги­
потезой, но научной гипотезой, опирающейся на авдлпоъ общс- 
ствонно-хозяйетвеїпшхь ОТИОШЄНІЙ.

Въ соиремешгомъ общ еют&Ъ ЕаутскШ- нкходитъ но' только три 
больишхъ класса. Если глубже вникнуть въ суть дйла, говорить 
онъ, можно придти къ заклгочешДю, ч.то .между треш я большими 
классами и наряду съ итоги имеются ещо промежуточные классы. 
Интересы этихъ „промежуточныхъ“ классовъ, по мігїініїо Каутско­
го, обособлены и до некоторой «депеші противоположны тймъ 
балышшъ классамъ, по отношонію къ которымъ они сохраампот'ь 
промежутошое положете; напрям., интересы денежныхъ катти- 
талистовъ по отагошепш къ другимъ капиталистам!, и земельными 
собстветгакамь. Къ „промежуточнымъ“ классамъ ЕаутскШ от­
носить: классъ доиежныхъ каииталистовъ, клоесъ мелкой буржу­
азій, классъ крестьянства, отчасти штеллпгенціго. Интересы эгихъ 
лроі5£еіж.уточшлхь классовъ, по крайней мйр'Ь, интересы класса 
мелкой буржуазій, класса крестьянства и  класса шггеллишпціи, 
ЕаутскШ  очптаегь), однако, раздвоенными и исопрс-д’Ьлодними. 
Но въ такомъ случай, какова же связь между тремя большими 
классами и  тремя-четырьмя классами „промевкуточлшми"? Далйе,. 
особые ли источники сущсетвоваиія у веЬхъ этпхъ классовъ? Въ 
какомъ отяошеніи источники существования каждого м а с с а  стоять 
къ источшнсамъ другихъ классовъ? Вей эти и рядъ другпхъ по- 
добныхъ вопросовъ остаются у  Еаутскаго нераскрытыми. Ничего 
нового въ учете объ общесгвСйныхъ классах!» ЕаутскШ не вно­
сить, стоя на своей распределительной осіюв’Ь, сравнительно съ 
другими, разсмотр'Ьвнымп пами представителями распределитель­
ной теорій классовъ.

Правда, ЕаутскШ не вездЬ выдсрживастъ свою распродЬлн- 
тельиую основу. Ие везд’Ь остается онъ вйрнымъ только что уста- 
иовлетишмъ своимъ взглядамъ по вопросу о соціальньїхь классахъ. 
Въ „Die Agrartrage“, патгрим., во введеній, ЕаутскШ находить въ 
оовремешомъ капиталистичес-комь общаств-Ь два основныхъ клас­
са: клас.ъ каяшталистовъ и м ассъ  пролетаріатам какъ типическіе 
классы для капиталистической системы хозяйства; dm» сознаетъ,



360

при атомъ, что яеишь общества много слояотЬе антагонизма этихъ 
двухъ классовъ, антагонизма труда и напитала. Но теоретики, го­
ворить КаутскШ, который хочетъ изелЬдовать остовы, основные 
закопы, господствующее въ совремешгомъ обществЬ, долмсенъ 
им'Ьть д'Ьло «ь каштлиепггесютмъ хозяиетвомъ тимошю въ ого 
классических!. формахъ, въ его самомъ чистом» вид'Ь42). Въ „1\а- 
ннталЬ", говорить КаутскШ■, Маркса шгЬетъ д'Ьло .только съ 
капиталистами п пролетарш щ ").

Это уже .мало похоже па скептическое отношении Каутского 
кь  ндеЬ двухъ к лассо въ, о которомъ мы говорили выше. Обь этой 
ндоЬ двухтэ сощалышхъ классовъ теперь оиъ говорить уже опре- 
дЬленно, какъ о нвизбЬжномъ и неойходшгомъ исходном, пунктЬ 
при вешеомъ теоретилескомъ изслЬдоваши капитал'иотичесасаго 

•общества. Больше того: отлшчптслышмъ пршиакомъ сопремеииаг.) 
лролетар1ата КаутскШ счптаетъ уяае не источниякъ дохода и не 
расщждЬлитслышс вообще моменты, а ту валысую роль, какую 
играетъ пролетарштъ, Какъ классъ, въ капиталистическом, сио- 
собЬ производства.41) . На такой больше производственной, чЬмъ 
распрсдЬллтельпой основ!-, КаутскШ даеть аналиоъ и проблем* 
о взапмоот.нюшгапяхъ между крестьянствомъ и пролетариатом'!,, 
какъ социальными классами съ обособленными интересами45). Во 
всемъ этомъ анализ*, послужившвмъ предметом* критики Чер­
нова, о которой мы выше упоминали, преобладающими мотивомъ 
звучитъ у Каутского моментъ производства и производственныхь 
отношопгй” ) . • * 4

*'•) K a r l  K a u tsk y . Dio Agrnrfrge. Stuttgart 18‘Jfl, Einleitung, стр. У.
*’) K a r l  K a u ts k y ,  ibid., cip. i .
4‘) K a r l  K a u ts k y , ibil., стр. 30G.
4‘) K a r l  K a u ts k y , ibid., глава, „Bauer und Proletarier“, стр. 305—317. !
4l) Особеono рЬако подчеркивает!. производственный момеитъ at. класспобразовашп 

КаутскШ  въ ятюдЬ „Р азвиты! государстиеииАГо стром на занадЬ“, гдЬ • опт, между 
ирочпиъ говорить; „■только особенности каждой дайн- ft ступени нсторнческаго разив- 
Tia аогутт. лить памъ ключа къ иопимпшю класеовихъ рачличЫ, образовавшихся въ 
топ. или иной моментъ погоричесваго развиты. Основу же особенностей каждой сту­
пени культурного развиты составляет], свойствен п и ft eft сноспбь производства. Имъ 
объясняется особое общественное зиачеше различных* классовъ, а общественное зпа- 
чеше каждого класса определяет!» ту роль, которую оиъ игристъ въ обществ'Ь“. (См. 
Карлъ Еауш скгА“ „Рязвипе государствен наго строя иа зпнадЬ**. Въ иеревод-Ь Львовича, 
С.-Псгербурп. 100% стр. Cl.
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Каутскій, таким* образом*, в* своем* обосиоваши классового 

расчленмія общества, колеблется между распредЬлдтел ыгой ос­
новой классов* с* -одной стороны п производствСТГНОЙ—с* другоіі.

Подводя итог* общей ощЬнк'Ь ученій об* общественных* клас­
сах* на оспов'Ь распред'Ьлптольїшх* моментов*, мы виходим*:

1) три основных* распределительных* щнкшака, на которых* 
базируют* расіфед£лительішя теорій классов* (общность источ­
ников* дохода, общность интересов* и антагонизм* к* другим* 
классам*), не создают* еще достаточно прочной теоретической 
основы для разр'Ьшеная проблемы классов*; в* этом* можно убе­
диться уже из* того, что представшсли раопрадЬлшельиой оеврвы 
кла совъ устанавливают* число' классов* в* современном* обще- 
ств’Ь каяедый различно: то в* 8, то в* 4, то в* 5, С и бол’Ье клас­
сов*;

2) теоретики распределительной: основы классов*, при изуче­
нии классов* современна™ общества, по смогли разграничить дві* 
различный стороны этой проблемы: конкретно-описательную п 
абстрадстно-теорстичсскую; отсюда—неудачи в* их* аиалпз'Ь со- 
ціалмшх* классов*; правда, у них* заагЬтиы Польшей провести 
какое-то разграшгченїе между типическими, основными, главными, 
крупными н т. д. классами, ©ъ одной стороны, и  промежуточными, 
второстспепйыми, дополнительнымЕ и проч.—с* другой; по по­
пытки эта робки, «еопродЬлешт и не приводят* ни к* чему no.no- 
жтгоелыюму;

3) главный недостаток* вс’Ьхъ распределительных* ученії! обч, 
общественных* классах*—их* вюшшюта, незаконченность; даже 
анализ* различных* источников* дохода не доводится ими цо 
конца., да и едва ли это мыслимо едішп*, пока представители 
этих* ученій стоят* на основі) только распределительных* момен­
тов*: раслред'Ьлительныя отношаная дня своего выяснешя сами 
нуждаются в* сведении к* тіхт, первоосшвгЬ—отношен іям* произ­
водства;

4) идея распределения, как* основа классоваго расчленения, 
выдвинутая еще физюк.ратами и английскими її французскими уто-
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шютами-соіцалистамп, въ ученій нов'Ьйшихъ представителей .рас­
пределительной теорій общественных'!, классовъ находить свое 
логическое завершеніе.

9.

Производственная теорія общественных!. кллссовь.

Въ О Т Л И Ч І Р  оп. всФхъ другпхъ эк о н о м и ч еск л хъ  теорій обще- 
ствошшхъ классовъ, производственная теорія птцетъ основы вмгас- 
соваго расчленения общества п образованія к л а ссо в ъ , въ посзгЬд- 
иемъ с ч е г Ь , въ производств^ и о т Е О ш еш я хъ  производства. Выра­зи тел ьн и ц ей  этой теорій является, главлъьмъ образо.мъ, школа, 
марксизма, воспринявшая въ себ'Ь многія нзъ положеній, развив 
вавпшхея ранними апглііюкпми социалистами и французскими 
утопистами, но поставившая эти цоложенія ліа бол'Ье научную 
основу.
, Мы ШГД'Ьли, что еще въ эпоху великой французской революцій 
французская общественная мысль выдвинула три направленая въ 
развитая идеи общеетвенныхъ классовт»: потребительное, распре­
делительное и производственное1). Мы вид'Ьли, что производствеп- 
ная идея классовъ смутна проявлялась еще у Тюрго и Некксра, въ 
народиыхъ бропнорахъ во время собрадап пенеральныхъ штатовъ, 
у некоторых'!, нзъ рашшхъ англійеких-ь и французскцхъ соціалн- 
стовъ. И гЬмъ тис меигЬе, производственное направленіе въ разра­
ботай ученій объ обществезшыхъ классахъ далеко еще не нашло 
себ'Ь сколько-нибудь закончшнаго теоретического вираженій даже 
въ школ'Ь марксизма. ЗдЬсь, въ этомъ опиливши, еще мпогое не 
сведено въ систему, разбросано, не связано въ стройное ц'Ьлэо.

Большинство оторонниковъ ппсолы Маркса, въ вопросЬ о соці- 
алышхъ классахъ, обычно не идетъ дальше кратвихъ опред'Ьлешй 
поліятія класса и установления общей базы клаоссобразовашя. Один 
изъ инхъ опрюд'Ьляютъ общественный клаосъ, какъ „болгЬе или 
мгагЬе обширный разрядъ лицъ, находящихся въ одинаковыхъ 
отношошлхъ производства къ другим ъ разрядамъ"; съ точки зр'Ь- 
ІГОЯ такого опред'Ьленія „раздіїленіс общества на классы обуслов- *)

*) См. страшщи 37 п 88.
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ливается существующими въ н.о.чъ производственными отисшепіл- 
ми“2). Другів еще опродЬлетіЬе указываю,тъ, что „рЬшить, что 
татю о классе, можно только на осповЬ экономической системы 
производства и той роли, которую играютъ вт> этомъ процессЬ 
человЬческія группы“3). Третьи вообще ечитаютъ, что „фунда­
менті, соціального расчленит:—положені», занимаемое классомъ 
въ процесс’Ь обществтнаго производства“4). Но попытокъ дать 
болЬе или мен'Ье развитое у чешіе о со ці алы ты хъ классахъ въ 
марксистской литературЬ мы находима, де много. Среди этпхъ по- 
слЬднихъ можно указать отчасти на нзелЬдоваше американскаго- 
писателя Гента о „МассЬ и классЬ“ и, главными образомъ, на 
писанія самихъ ооаовоположииковъ марксизма—Маркса и Эн­
гельса.

Въ своей шшгЬ „Mass and dass“ Гекти, однако, тг,е выдержи- 
вшгъ до конца производственной основы классовъ и нерЬдію ко­
леблется между нею и распрадЬлительнымн моментами3). Обще­
ственный классъ является для Гст ш  экономической категорїей, 
почему онъ всюду говорить объ общестдапгыхъ классахъ, ката объ 
„экономических!. классахъ“ . Экономическим, классомъ Гентъ 
называстъ „совокупность такихъ ліщь, у  которыхъ общія отеци- 
фичсскія зкогюмическія фуИІСіЦІИ и обиде интересы и который, по­
этому, имЬютъ одинаковое отпошепіе т а  существующей эконо­
мической спстемЬ“ . ОлредЬляющтшъ въ дамно мъ случаЬ въ пред­
ставленій Гента является производственный момшть, онношеніе 
от. пронзгюдствЬ0). При этомъ, Гентъ остаиавливаетъ свое вшгма- 
oie на двухъ признакахъ: экономической функцій и тшгтересЬ. 
ІІослЬдиій опгь выводить пзъ функцій, ката янлешіе производное д 
подъ „экономической" же функціей он*ь попнмаетъ тотъ методъ, 
видъ, или способъ, при ПОМОІЦИ котораго индивиды въ обществЬ- 
обезпечиваютъ себЬ жизнь, существоваше. Различіс этпхъ спссо- 
бовт. ведень и т а  различно пнтерееовъ и та  различно отиошоній..

’) См. статью „продстаг іать и крестьянство" in. ..Itonpt“ , №  33, 1903.
’) E r w in  СІшЬо въ „Die Neue Zeit“, 22 Jahrg., Bd. 2, .N? 23, стр. 62.
‘I H . Рожкооъ. К. Марксъ я классовая борьба. ССорипкт, статей „Памяти Маркса”. 

СПБ. 1008.
О ИЛ J .  Olicnt. Mass and class. Л survey of social divisions. Non-York, 1909.
') G hent IK J .  ibid., стр. 37.
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Тождество функцій и интсресовъ создает, классъ, хотя бы и в д г  
виды этого класса <5ыли заняты въ разлпчлыхъ и разнообразных ь 
дрофеееіяхь; тшшзаъ образош,, по мысли Гента, тождество эконо- 
ммческнхъ функцій по предаолагавтъ мне тождества технической 
деятельности вт. ироизводетвешюмъ процессе.

Разливая:, однако, болев детально свое полождаіе о пронзаод- 
ствмшой основе класса („экономической фуіисцік“ ), Гентъ обна­
руживает, заметную склонность къ отождеютвлшіїо своей „эконо­
мической функцій“ а .  источником!, дохода. И идея Гента объ 
одинаковости „отношеяія къ экономической системе“ довольно 
таки близка по своему содержаиію къ иДєЄ одішіаковости источии- 
ковъ дохода. Такт., ншіржч., къ одному „экономическому“ классу. 
Гентъ откосить булочника, литейщика, плотника и другахъ раз­
ного вида рабочихъ на томъ основаній, что у пихт, у всЬхъ эконо­
мическая функція сводится къ производству блап, за заработную 
плату, т. е. иосъ экономическая, функція въ томъ, что они наемные 
производители, живущій на заработную плату. ВсЄ владельцы 
ередствъ производства, по мн'Ьнію Гента, точно также состаівять 
одни, классъ, такт, каюъ обладайте этими средствами производства, 
который приводятся въ дввдкюніе другими—наемными людьми, 
является для пихт, неточнії,комъ ихъ существования!; всЄ самосто- 
ятельгас-зашгшс производители, „хозяйчики", работающее соб- 
ствеиными средствами безъ паеошаго труда, еъ точки зр’Ьюя Гсн- 
та, также составят, отдЄлшйьш классъ7). Въ этихъ примЄрахі> 
Геннш, поскольку опт, пояеняетъ свою мысль объ осніовЄ, уста­
навливающей классъ, скорее слышна основа іраспрсдЬлителвзая, 
чЄ.\п, производственная. Высказываясь, такимъ образомъ, за, мо­
мент, отношсіци въ производстве, какт, за рЄшаіощій въ классо- 
образовати, Гентъ не выдерживает, строго своей основы и не 
дасть ей бслЄе подробнаго теоретическаго анализа.

Касаясь вопроса о происхождении кдассовъ, Гентъ связьшаетъ 
последнее съ появлешемъ системы рабства, считая форму рабства 
самыми різкішімъ проявлсиівмт, экономическшю класса и устана­
вливая. двоякій путь образования классовъ: или мирный или путь 
войны; въ первомъ случае классы возникают, вслЄдствіє «авоплс-

’) ТГ. J .  (Л іс п і, ib:d., crp. 40.
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нія индивидуальной собственности; въ посл&днюыъ—блягодарн. 
ааяоевашю одного племени или расы другимъ племенсмъ иди ра­
сой8) . Въ поздн'Ьйшсю время, однако, съ развнтїемт, государства и 
промышлещной жизни, завоевав*© пачипасть, по мігЬнію Гейта, 
играть все меньшую и меньшую роль ш> обрамованій классовъ. Съ 
•падепііемь аао феодализма к  возшшюиошем.^ новой формы произ­
водства, классы с.тараго общества были просто трансфор м мр о вап ы, 
идя на встречу новыми, развивавшимся отношен і'яда. Тата, по 
крайней м'Ьр'Ь, было, по мігЬнію Гента, та.мъ. гдЬ экономическое 
развитіе шло по сравнительно правильными, лігпія.мт,, какъ, иа- 
прим., въ Англія п Германій. По отношению къ этнмъ странами 
Гентъ устанавливаешь идею исторической безнрерынностл и пре­
емственности въ образовали классовъ. Ката характерную черту 

■ новыхъ классовъ капиталистическаго способа производства, раз­
вившихся въ силу исторической преемствешгости нзъ феодализма, 
—черту, существующую по крайней м'ЬрЬ съ ввдй общей -тенден­
цій, Гентъ считаете, „классовую насл’Ьдствештсть“ : ката общее 
правило, въ капиталистпческомъ обществ')?, говорить ошъ, всюду 
д'Ьти насл'Ьдуютъ соцгалыюс положете евоихъ отцовъ, которое 
остается въ общемъ безъ измішенія и для следующего ПОКОЛІЛІ і я. 
Ясную классовую насл^дствеганость Гентъ находите даже въ 
АморшсЬ, стран’Ь съ сравнительно краткой исторіей и съ мск’Ье 
правильными: условіями экшШмичеекаго развитая, ч'Ьмъ гдЬ бы то 
ни было"). Въ любой болЬе ИЛИ МСН’Ье УСТОЙЧИВОЙ общині? ВЪ МІСІСІІЄ 

ЛУеяГ, говорить Гентъ, гдЬ крупная тгромышленнЬсть не усп’Ьла 
ехце наложить евоихъ глубокихъ сл'Ьдо.въ, за 20—30-л1?тнш періоди 
времени можно заметить во миЬгомъ значительный изм'Ьнетя въ 
паселіеніи и громадное разнообразіе занятій, а также образование 
міножества новыхъ; но въ то же время фермеры настоящаго поко- 
■л’Ьнія оказываются въ большей части своей сыновьями или внуками 
фермеровъ предшествующего періоде; точно таким? и торговый, 
рабочій и даже ремесленный классы обнаружили такую же зна­
чительную малоподвижность, весьма незначительный сдвигь.

Гентъ йатрогивастъ, тажимъ образомъ, сложный и мало раз-

3 6 5

•) ТГ. J .  G hent, ibid., стр. 41. 
") ТГ. J .  Ghent, ibid., стр. 45.
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работапный непрост, in. классовой проблемі,—вопросъ о подвижно­
сти класові,, ихъ обновленій, рості, разложічгін и переміщеній 
ивъ одного класса въ другой. Самі, Гентъ не дасть ішкакпкь 
■стріто статистических!, аргументові дл,ш подтверждения своего 
положеній о кл.гсоовой яаслідственной преемственности; къ тому 
зюе олт, ограничивается соображениями, относящимися лишь къ 
,даизамъ“, не касаясь „верховъ“ и среднихъ слоевъ, гд і выводы 
могли бы быть и оовершеипо иными, ч’Ьмъ опъ уетанавливаетъ.

Переходя ота теоретических!, еоображеній in. когакрнгпоіі д ій - 
сшителыгастн, Гентъ останавливается на классовом!, составі со- 
времшНаго американского общества. Олт, иронизирует!, надт, т і-  
ми изъ аморикаиокнхъ питателей, которые ст, негодовалгомъ от­
вергают, еуществованіе классовъ въ республиканской Амершсі, 
.утверждая, что классовъ л іта  въ стран!; равиыхъ. Гентъ не ви- 
.диггъ шишшхъ сколько-нибудь с&рьезпыхъ основаній, на которыхъ 
можетъ строиться подобное отрицаліе. Напротив!,, опъ находить, 
что промышленная революція им іла своимъ результатом!, огром­
ную дифферелціаиію въ Амсрикі въ видахъ и характері затл ій , 
что привело къ усиленно коретныхъ различій ВЪ ОТНОДіеПІЯХ'Ь 
хозяйствующих!, инднвидовъ къ производству и къ систем і 'Про­
изводства10). Отношещя между наемными рабочими, ш и р и м Лін 
шенмьтмн ерсдствъ производства, и между собстветшками-лред- 
принимателями въ любоегь производственном!, процессі чрезвы­
чайно различны. Въ общ естві, кает, in. ц’Ьломъ, мы находимь, го- 
ворить Гентъ, цілую  градацію различпыхъ общ сствстшхъ грутг.ь 
съ различными огношетями другь къ другу, каш, въ любом* 
ОТДІЛЬПО взятом* произведеввенншгь процессі, такъ и въ обще- 
СТвенНО'МЪ лроизводстві, въ его цідоась.

Дать, однако, точный классовый разділт, общества въ данной 
конкретной обстановці и въ данный историчеокій момента Гентъ 
считаетъ дЬломъ очень трудны мъ. Легче установить, по его мігЬ- 
mra, ясиыя различія мєокду классами, если смотрі'п, на обществен­
ную массу съ точки зріпі'я двухъ крайнихъ пелюсовъ въ этой 
маесі, т. е. если считаться съ раздЬломъ общества на тишіческіс 
два основные класса съ ярко выраженными характерными разли-

’! 1Г. J. eiintl, ibid., стр. 50.
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чіями, тает, кает» функцій, интересы іг еоотношьніп между край­
ними классами .находятся въ .рфзкшгь контрасті». Такими двумя 
крайними классами въ общееигЬ съ современны.чъ режнмомъ 
Гентъ считает!» классъ иаёмиыхя» рабочихъ-лроизводитслсй и 
тсапцталистовъ-предприлшгател ей11).

Гентъ ечитаеть невозм.ожннмъ строить классовое дЬленіе об­
щества на масштабі» кол имеет неї гааго равенства и рачличій въ 
разм'Ьр-Г» доходовъ, получао.чыхъ различными группами общества. 
Равенство доходовъ, по 'его миЬнію, не моясетъ еще. означать ра­
венства экот»мическнхъ функцій, ин.ттресювъ, воззр'Ьній, варо­
ваній и проч.; оно еще не создашь равенства соціальїгаго положе- 
нія. Бод'Ье прочвъшъ масштабомъ масеификащи общества Гентъ 
ечитаеть одинаковость эюономическихъ функцій и общность инте­
ресов'!». Съ точки зр&пя этого масштаба, Гентъ ечитаеть подлс- 
жащимъ классовому учету далеко не все, однако, население. I Не­
которым категорій нассленія, деятельность ц отлошеиія шторыхь 
въ общс.т'ввшюмъ производств'Ь н:е им'Ьютъ экономическаго ха­
рактера, Гентъ исклгочаеть нзъ учета. Такими категоріями онъ 
ечитаеть полицію, армію и флотъ, а также жешщшъ, не приші- 
мающихъ участіе въ экономической деятельности «и въ качеств!» 
наемныхъ работпицт», -та въ качествЪ самостоятельно ведущих!» 
иредиріятіе. Женщины, говорить по этому поподу Гентъ, который 
вынашивают!» и выращшшотъ дЬтей и который ведуть домашнее 
хозяйство (таке котет), конечно, представляють часті» экономи­
ческой жпанн націй; ію оігЬ не могутъ образовать собой отдельный 
акономическій клаост»; ихъ функція является подчиненной, вспо­
могательной къ функцій ихъ мужей, отцовъ, братьевъ“2). Гентъ 
находити» необходимьшъ югЬть дЬло толи«) съ тТ.ми категоріями 
населеній, который тшйютъ бол'Ье или менЬе непосредстшчшос 
отіюиіеніе къ ироцессамъ общсствеїшаго хозяйства: производству, 
распред'Ьлеігію, обману и общественной служй'Ь (зепчее).

Въ результат^ своего анализа, для Америки, Гентъ получаеп» 
с.тЬдующіе пять экономичеешхъ (обществен ныхъ) классовъ: 1) 
классъ живущихъ на заработную плату производителей, не им’Ью-

“) W . г/. G h e n t , ibid , стр. (39 н 70. 
Ії) Ж. J .  G h m t ,  ibid., стр. 77.
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чиваотъ дві. стороны проблемы классов1!.: одну абстрактно-теоре­
тическую и другую—кощфетно-оииеатсльиую; въ периомъ случай 
опт. находить два основные класса, тнтгческіе 'Для еоврмгоштго 
капитал пстичеекаго общества, которые раскаливают”!, въ общемъ 
и ц'Ьломъ все общество на два кракштхъ полюса, съ р&зко вира­
женим мъ антагошшюмъ; это— класса, наемных?. рабочихт.-пронз- 
водптелей и класс?. кагагталистовъ-нредпртшматален; во второ:,съ 
случай оіп. находить шесть классовъ, характерныхъ для амори- 
канскаго общества; 2) въ образование общественных'!, классовъ и 
разделен і і! общества на к'лаесы Гентъ пытается установить про­
изводственную основу, но эта основа его страдает'!» исанредйлоп- 
постыо н неясностью; основной масштабі, нзъ котораго исходить 
Гентъ при дЬленщ общества на классы, сводится къ „экономи­
ческой функцій“, которую выполнлетъ въ обществ'!', та или другая 
общественная группа; подъ экономической фушсцісй Гентъ разу- 
мйегь, главнымъ абрашмъ, производственную функцію, т. е. поло- 
женіо и отпошеліс въ производств^; но пар’Ьдко эта „экономиче­
ская функція" сводится у него просто кт> различным?, исто'ншкадп. 
дохода; 3) особенно много неясности, съ точки зргїшія производ­
ственной основы, вызывающ, классы третії! н шестой въ классифи- 
каціл Гента; почему „экоиомичемйя функцій" врача и учителя 
(третій классъ) отличны отъ „экономнчсскихъ функцій“ адвоката 
и политика (шестой классъ),—это остается певыяоиеш1ымъ.

Довольно близко къ производственной оснонЬ классовъ стоить 
и  .4. Богдаповъ въ своей конструкцій поиятія класса ц ученая о 
соціальних'!, классахъ, развнвасмаго иш> въ • „Эдаиршмшгазм'Ь“ 
(книга III)‘а). Къ оожал'Ьнііо, авторъ излагаетъ свои мысли въ 
такой туманной, метафизической фор.м'Ь, что уловить правильно 
сущность его построепій въ н'Ькоторыкъ елучаяхъ весьма затруд­
нительно.

Первобытное общество, говорить Богданоаъ, чуждо раздйле.тя 
на классы; его „жизненное едпнетво“, по своей степеня, напоми- 
йаотъ жизнь организма типа низших?, многоклеточных?., вродЬ 11

11) А. Ь'тдаиопъ. Э мин ріо мои и зм г. Книго ЦІ. 1»: классы  н группы (стр. 8 5 — 1 4 2 ). 

С .-П е те р б у р п . 190С.



\

кишечно-полоетшжъ или лучдстыхъ1“) . Начало дробленій обідс- 
стна на классы и соціальная группы лежить, лю мн'Ьнію Богдано­
в а ,  тамъ же, г д і і  и начало всякого вообще сщ іальїтго  розвитій—  

въ техццчсскомъ прогресс!». Подъ техникой Богданову, ш нтгаетъ , 
однако, не простое только возд'Ьйствіе человгїжа на природу; техшг 
ка для него означаете, омор’Ье си ці ал ы іо-техш і чеек і і і процесст», 
обішімаюіцій собою соціальїго-прошводственнуга деятельность лю­
дей, нх'ь пронзводсгвеиныя отношения, «соціальную характеристи­
ку которых!» дасть „зкощмшка"». Развитие одціально-технцчеокаго 
процесса вело, согласно Богданову, в ь  дифференціаціїї двоякого 
рода: съ одной стороны, шло разделение общественного труда въ 
смысла чисто технического дробленія, вт> сторону технической 
спеці;иіизаціи; съ другой стороны, совершалось отд'Ьлшае „орга­
низаторской функцій отъ исполиптельскон“ и образовав іс отноше- 
лій „господства и подчинстя“. Д 'Ь лсте перваго ірода приводить, 
по Богданову, къ образованно „соціальїшхь группа»“ (землсд’Ьль- 
цёвъ, ромеелешшковъ, торговцеві» и т. под.); дЬлевіе второго рода 
ведетъ къ образованію ,,классовъ“1Г). Таким?» обраяомь, говорить 
Богданов-ъ, основа соціальїшхт» далекій  „лежить въ гехшпческо'мъ 
процесс!», въ „производств^", но ихъ фор.міпруїощііі моменті» есть 
идеологія, или, іі'(’»])ігЇ5с, идеологи"18). Съ точки зрИийя Богданова, 
для появ лен ія „классов!,“ еще недостаточно отделения оргапша- 
ТОрСЮИКЪ функцій отъ НСПОЛШТЄЛЬЄШХ'Ь, еще недостаточно появ­
ления господстнующмДъ п подчиненных!.; для отого нуямто еще 
образован!« различных!, лдсологіп, образованіс различін „въ обла­
сти мышления н нормъ"; „можно сказать, говорить Богдановъ, 
что ігастояшая отд’Ьльпость сощальныхъ груплъ и  классовъ начи­
нается тамъ, гд'Ь изъ разделен і я труда роя; да отел взаимное нецо- 
ним аніе людей"1“).

і
Класса, „организаторовъ“ возшмсаетъ, по лш'Ьнію Богданова, 

обыкновенно раньше, ч'Ьмъ классь „исполнителей", тага» калст» у 
перваго иагЬется опред-Ьленное міропоішмаше и выработанная
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н) А. Богданові, ibid., стр. 85. 
в ) А. Бохдапооь, ibid., стр. 87. 
“) А. Богданові, ibid., rrp. 81). 
“ ) А. Богданову ibid., с т р . 80.
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система норми уже въ то время, когда посл'Ьдиій остается еще 
.„аморфной соціальпои массой" и ire пм'Ьетъ еще собственной ііде- 
ологіи; у  пего есть только „зародышевыя комбнпаціп“ ; рабовла­
дельцы античного міра были настоящнмъ клаесомъ,—а рабамъ. 
такъ ті не удалось никогда возвыситься до степени класса. Произ- 
водствешшя функцій оргалнзатсрскаго класса состоят, при этомъ, 
въ томъ, чтобы „обдумывать“ планы для трудовыхъ процессов ь, 
„распоряжаться“ псиолнешемъ ихъ и „контролировать" послід- 
лее; роль оргапизаторовъ, такп-мъ образом, воздействовать на . 
природу ВЪ трудовом ПрОЦСССЬ не непосредственно, а Ч С ]К ЗЪ  по­
полнителен; для оргаппзаторовъ лепосредственпый объектъ дея­
тельности—лс природа вігЬ-соціальлая, а другйе люди; и орудіе. 
этой дЬятедьности—не средства производства, а сродства обще-
1ПЯИ ) .

„Для упрощепія вопроса“, т. е. въ абстракщи, Богданові нахо- 
дигь въ обществе два типичесісіе класса: клаесъ господствующнхъ 
и классъ подчиненный. Для совр'емешіаго кшшталнстическаго об­
щества—это буржуазія л пролетаріат. И такъ какъ свой критерій 
классоваго дЬленїя Богданові основывает на диффереішіа.цін ор­
ганизаторской п исполшггельской ролл въ производстве, то мелкую 
буржуазію онъ пе считает класоомъ; для него леж ал  буржуазія 
—недифференцированный соціальний типъ, ямбріонь дв^хъ клас- 
совъ одновременно, буржуазій и пролетаріата, аморфная масса, изи 
которой кристаллизуются классы; отсюда выводить Богданові и 
ту „неустойчивость идеологаческаго типа, которая свойственна 
мелкой буржуазій, но Несвойственна настоящими „классами“ , съ 
установившимися тенденціями соціальна«) подбора"21).

Богданові останавливает свое вниманіе также «на вопросе и о 
„слгЄнЄ классовъ“ и 0 тенделціяхи ихъ развптія, прпчемъ и въ 
дапномъ случай основными, „разлагающими моментами" является 
у него „рост общественной системы н измйшепіе епособовъ произ­
водства“"). Въ классовомъ развит)и общества Богданові разлнча- 
еть два типа, какъ Наиболее общихъ, „пред'Ьльтгыхъ": типъ Клас-

” ) А . Ноіданові, ibid., стр. 95 и 93.
51) А . Hoidatmaiі ,  ibid., стр. 99 (въ пршгЬчанш). 

А . /і'оіданові, ibid., стр. 103.



«ичеокаго рабства д типъ капитализма. Вт> первомъ выступают!., 
въ качестеЬ основных!,, тишічеекпхь классовъ, рабовладельцы 
(оргапизаторскііі классъ), ir рабы (исполнительны!! классъ); во 
вторсмъ—предприниматели (классъ оргашзаторовъ) и рабочіе 
(класса исполігатеілсіі). Общее между этими двумя .типами Когда- 
иовъ видать въ томъ, что орга-нцзатopсісій класса н того и другого 
типа, „пропреесщно удаляясь отъ техшттекчтпронзводствешшч) 
процесса, теряетъ съ тече-niton, времени реалыю-оргаипзатсрсвую 
функцію, превращаясь вт> класст, паразитическііі н нешбЬжно ви- 
рождаясь, а вмЬстЬ съ тЬмъ теряя и свою соціальную сшіу“ ._ 
Вм'ЬстЬ съ тЬмъ, въ развптін того и другого типа Богданова нахо­
дить и существешгое разлипіе: въ тин!, рабства прогрессъ экешю- 
атаціи сопровождался отсутетвіемь техшгческаго прогресса, пара­
зитическое разіштіс гссчісдствующаго класса шло рядомъ съ выро- 
ікдеіііемт, отъ иетххщсиія класса, иодчшшфаго, совершалась общая 

'деградація всего соціальна«! ц'Ьлаго, классовая борьба отсут­
ствовала, вцрожденіе обонхъ классовъ завершалось разлоясепіомь 
и крушені г,мт, всего общества; въ тмп’Ь капиталистическом!,, иа- 
протпв'ь, замечается быстрый технически! прогрессъ, еопрово- 
исдаемын развитіемь классовой борьбы, крушеніе прежниго орга- 
ншаторскаго класса и переходь общества отъ классоваго развития 
къ интегральпо-гармишчегкому розвитік г1).

Тотъ общій соціолошчеокНі фопъ, ійі юоторомъ совершается 
соціальний процессъ класеообразовашя въ общсствЬ, Богдчновъ 
представляет!, себЬ, ка-юь иЬкотораго рода соціальний отбора,,

, пропехедящій въ борьб'ї', за существотшіс на почві, соціальнаго 
п р и сп о со б л ен ! я . Соціальний мірь рисуется Богданову вьісшеіі 
формой біологическоіі оргаиизовалнос-тп91). Въ далыомъ отпошенін, 
въ евоемъ соцюдогическомъ обословаши явленій классообразова- 
нія, Богданооъ нередко приближается къ біолагпческой основ!;, въ 
дух’Ь естесотенно-оргаицчссвнхъ теорііі, что уже мало гармошгру- 
•еть съ его производственной остовой классов!,. Вм'Ьст'Ь съ тЬмъ, 
вводя въ число важлыхъ п основных!» призводить класеообразова- 
■тя наличность опредЬлешгон, рЬзко оформленной идсологіїн,

“ ) А . Ікпдаиооь, ibid., с rj>. 1IU, 141. 142 и др. 
А .  Богданом, ibid., стр. 59 (п». примЬ'іпиін).
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Богдатвъ еще болйе удаляется отъ своей производственной осно­
вы классов«, внося въ свою шшструїкцію классово психология ескій 
моменть, какъ классообразующш фактор«. Все это сообщает« 
конструкції! Богданова по «опросу о соціальних« классах« неу­
стойчивость и ведотъ ее юъ ряда прогиворйчіп: напріш., въ антгач- 
иомъ м.іргЬ Богдановъ находить два тшшческіе класса: классъ гос­
подь п класс« рабовъ; въ то же время одь асе считает« рабовъ „на- 
стоящшмъ" классом'«, такт» какъ у рабовъ отсутствовала, по его 
МІГІШІЮ, определенная классовая ндеологія; но если рабы древняго 
міра не настшпцій класс«, то не монсетъ быть и типа рабства, какъ. 
тыла клаесоваго развитія, такт» какъ посл’Ьдній во всяномъ случай 
предполагает!» два „настоящих«“ класса, по крайней м'Ьрй. Везъ 
аргументацій остается и сомнительное утвержденіе Богданова о 
томъ, что въ древнем« мір'Ь „классовая борьба отсутствует«“ . Она 
носить здЬеь, какъ мы говорили выше (см. ввсдспіе), своеобразныя 
формы, но она нс только существовала, а нерфдко находила себй., 
весьма яркое проявлеше-

Резюмируя вкратцЬ конструкцію понятія класса я  образовапія: 
классовъ, развиваемую Богдановыми, мы находиш», что 1) Богда­
нові, счптае.тъ определяющими общественные классы призпаками: 
роль въ пропзводств’Ь (организаторская или нсшшшгсльнЬя), обо- 
ісобліешгост« идеологіи и отношеніе господства и подчгаїенія; ч т  
2) производстве-шшй прдзнакъ еще пе является у пего основпымъ,. 
необходимо ведущим«- за собой * наличность двухъ остальных«: 
психологического1 и политпческаго; по Богданову, нфолнителг,- 
іТая роль въ проговодеигЬ может« и но сопровождаться обосіГб- 
лстю й идеологіей; что 3) производственная основа, такіьчь обра­
зом«, *въ конструкцій классовъ Богдиновымъ строго невидержана; 
что, наконец«, 4) въ соцюлопичвскомъ осв’Ьщеніи Богдановыми 
процесса классообразовашбі проскальзывают« идеи, близкія къ. 
естественно-органическим« теоріям« (соціальний отбор«, б Ало­
гическая организованность и т. п .) .

Наиболее полное и  богатое по своим« идеям« учете объ обще­
ственных« классахъ, построенное «а производственной основі, мы
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лаходпмъ у еампхъ основоположнпковъ марксизма.—у Маркси п 
Энгельса.

У чете Маркса ц Энгельса ш. данномъ случай лополннкт, одно 
другое. То, что у Маркса фясно, неразвито и вызытаять сомігЬнія, 
пэ.рйдко находить ссбф разъжмютс и определенность, при содо- 
стонлсшн, положеній Маркса со взглядами на тотъ лее предмета 
Энгельса,—и обратно- Къ тому же, одииъ изъ главныхъ нсточпи- 
новъ, по которому мы знакомимся съ болышшсгномъ оеновныхь 
положеній Маркса п Энгельса по вопросу о соціальних-!, класеахъ, 
пршюдлежптъ перу обоихъ авторовь одновременно: это —„Комму­
нистический Манифеста“, составленный, кань иавЬетио, Марксомъ 
и-Энгельсомъ совм’Ьстно.

При знакямств’Ь от, учепіш ь Маркса объ общсствснпнхъ клас- 
сахъ приходится считаться съ двумя обстоятельствами, затрудня- 
іоїцимн правильность пшшманія его ученій: во-перныхъ, съ тймъ, 
что Марксъ ннгд-Ь ни подвергал!, вопроса о классах-ь спеціальному 
шелйдованію и шложеніго, нкгдЬ пе останавливался надъ этой 
проблемоіі, какъ самостоятельной проблемой; все ученіе его о 
класеахъ лишено, поэтому, цельности, разррзиеио, разбросано по. 
частямъ; начатая же последняя глава „Общественные классы" нь 
III том’Ь „Капитала", оборвалась, какъ лзвйстпо, па второй нее 
отрашщ'Ь; во-вторыхъ, съ гЬмъ, что термшгологія, къ какой опт, 
прпб-Ьгаета при пзло;кепіп различнаго рода положеній, въ связи съ 
воиросомт, о соціальних'!, класеахъ, етрадаетъ недостаточно]'] опре- 
дЬлешюстыо; самое поняті,е „клаесъ", „классы" у Маркса ие- 
рйдко употребляется въ различишь значении: обозпіачая поішті- 
емъ класса двй круплыя категорій л щ ъ , на которыя распадается 
общество въ процесеЬ общественна«) производства, Марксъ въ 
тоже время пері,дко называет классами н отдйот.иыя фракція 
этихъ дЬлеиій, частнчныя подразд’Ьлепія этнхъ болыппхъ обще­
ств енп ыхт, категорії! (классовъ); такт,, напрею!., именуя обще- 
ствеяпымъ классомъ буржуазію, Марксъ часто назы вает классомъ 
и отдельные слои буржуазій: финансовую аристократію, промыш­
ленную буржуазію, мелкую буржуазію и т. д.; въ такомъ же смыс- 
лй фигурирует!, нерідко у Маркса съ эпитетомъ класса и  мйщан-
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с т ііо , и крестьянство, и низшіе слоп общества, составленные нзъ об- 
ШССТВОЩГЫХ'Ь отбросов'!), ПОДОПКОВЪ общества, II про»!."').

Чтобы правильно определить действительные взгляды Маркса 
по вопросу о соціальних'!, классахъ, необходимо, штатну, не счи­
таться строго съ марксовой терминологий, обращать вппмаше не 
на форму выражения, а на сущность гЬхъ пли пных'ь положеній, 
высказываемнхъ Марксомъ по данному предмету, п вм Є с т Ь  с ъ  

т Є мт, руководствоваться какъ общей соціолоіінчеекой коистірукціей 
міровоззр'Ьтя Маркса, такъ и методо.мъ Марксов аго учені я. Вт, 
послЬдпемъ отпошеніи особенно важно тгЬть въ виду, что Марись 
ВО ВС’ЬХЪ СВОНХ’Ь теоретнческнхъ построен]ЯХЪ ИСХОДШ1Ъ НЗЪ Є0ШІ- 

альноп (общественной) точки зріїная, пользуясь при этомъ въ нш- 
рокомъ объеме абетрагацец п представляя всякую общественно - 
хозяйственную категорію, въ томъ чистгЬ, сл'Ьдователыго„ и кате­
горію обществепнаго класса, въ внд'Ь общественного отношенья,
обусловленаго отнбшеніями въ производств^.

/
Ис сл'Ьдя строго за употреблетемъ термина „классъ“, Марксъ 

тЬмъ не мен'Ье съ полною определенностью различает!, классовое 
раечлепеніе общества отъ сословного. Такъ, въ „ИшцегЬ филосо- 
фій“, отвечая на вопросъ, не песета ли съ собой новое общество, 
которое вырастаю тъ на развалинахъ современного бури; у аз наго 
строя, и повое классовое господство, Марксъ говорить: „Условтомъ 
освобожденья рабочаго класса является уничтоженье всякнхъ клас- 
совъ, подобно тому, какъ условіем'ь освобойїщенія мрстьяго сосло- 
і:ія, бури;уазіп, было уничтоженье всякнхъ сосновій““ ) . Согласпо 
Марксу, феодальное общество, съ его сословнымъ строемъ и  сослов­
ными различіям®, знало классовня протпвор’Ьчія; менаду гЬмъ 
какъ выросшее на развалштхъ феодализма буржуазное, капита­
листическое общество, также съ классовыми противоречиями, ни 
сословій, пн сословныхъ противоречий уже нс.зиастъ. * 21

м) К. Marx. Die Ivlnsscnkümpfc in ‘ Frankreich 1848 bis 1850. Abdruck aus der 
„Neuen Rhciniscben Zeitung“. Mit Einleitung von. Friedrich Engels. Berlin 1595, crp.
21 и др.—К. Marx. Der achtzehnte Brumnirc des Louis llonnparte. Dritte Auflage, 
Hamburg 1885, exp. 15 п др.

Ä) Karl Marx. Das Elend dev Philosophie. Antwort auf Promlhons „Philosophie des 
Elends“ . Deutsch von E. Honstein lind K. Kantsl'tfy mit Vorwort und Noten von 
Fr. Engels. 5t alt gart 1885 Druck u. Verlag vop J. Dietz, crp. 181.
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Въ чемъ же вндЬлъ Миркеъ основу классоваго разслоенія 

общества?
Ванъ-ОаерОергъ, какъ мы внд'Ьлп, полагаеть, что марксова ос­

нова классоваго разелоенія — въ фоктЪ влад'Ьнія или цовладітнія 
средствами производства, какъ иеточпикомъ существовав!я. Но въ 
начатой глав!; объ обществе,нныхъ классахъ, въ заключительных!) 
строчкахъ HI-їх) тома „Капитала“, Марксъ не оставляотъ соміі'їшія 
въ томъ, что источнику доходовъ, въ качсств'Ь основы образовал)'л 
классовыхъ различит, а также и раззгЬрщъ этнхъ доходов')), опъ 
нс придавалъ значені я. Наоборотъ, „съ з гой точки зр іпгія,—гово­
рить Миркеъ,—врачи и чиновники, палртгЬръ, также образовыва­
ли бы два класса, такъ какъ они принадлежать къ двумъ различ- 
йьгмъ обществениымъ групшмъ, въ каждой шъ которыхъ доходы 
члешшъ образуются лзъ однихъ л гЬхъ же ікаючи нковь“21). Осно­
ва сощалышхъ кнассовъ, по Марксу, сл'Ьдовательно, im въ иеточ- 
зпцкахъ доходовъ, ни въ разм'Драхъ ихъ.

Разд'Ьленіе труда Миркеъ .точно также нс счпт аетъ класеообра- 
зующей основой, какъ это видно пзъ ПО.ТГЄ1ИЖ1І сто съ Прудоно.иъ 
о раздЬлешп труда28). Ра.внымъ образомъ, н въ „общностп интере- 
совъ“ Миркеъ вс внд'Ьлъ решающей: класеообразующей основы; 
ОН'1> никогда нс придавалъ р'їниающат значепія психологическому 
фактору. Совок’угпюств нптересовъ, которые вырабатывались въ 
томТ) или ииомъ класть, психологію класса Миркеъ, наоборотъ, 
всегда выводилъ изъ условііі матеріальиаго щммівводства- „На 
разлтгш'ыхъ формахъ собственности и соціальтшхт, условіяхь <-у- 
ществоваиія,—говорить оиъ,—поднимается туЬлая надстройка раз- 
нообразв'ыхъ спедифическихъ вослріятій, .ііляюзііі, тнловъ мьшгле- 
нія, міровоззр'їшій. Каждый классъ возводить и формирует^ эту 
надстройку сообразно своей матеріальїюй основ!; и  окружающим ь 
обществениымъ отаошеийямъ“5*). Нс продасть значеній Миркеъ въ 
данпомъ случа'1; .также иті сознаяію к-лассомъ своихъ иптересовъ, 
ни степени этого соЗпавія. Сознаніс въ представленій Маркса -

а71 К .  M a r x . Das Kapital. Kritik der politischen Ockonamic. D ritter ltond. Hamburg 
1904. Zw. Auflage, стр. ‘122.

Ml K a r l  M a r x .  Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons „Philosophie 
des Elends“. Stuttgart 1885, стр. 133 н др.

” 1 K a r l  M a r x .  Der 18 Brumairc, 3 Auf)., Ilamburg 1885, стр. 33.
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Вм'ЬсгЬ съ идеей классового антагонизма черезъ всю экономи­

ческую и соцщдотчеекую конструкцш Маркса красной нитью 
проходить н идея борьбы клаесовъ. Аптапоштагь ц борьба классовь 
у Марией въ дадаомъ случай неразрывно связаны и взаимно обу­
словлены. Всюду, гдЬ производство построено на клаесовомъ анта- 
гошгамЬ, Марксъ видптъ н .борьбу клаесовъ. Вн'ЬсгЬ съ этимъ, 
Мирись от.чй часть, еще третью специфическую черту, характери­
зующую классовый отпошечня; это—отношения господства и уг­
нетен 1.4 . „Угнетенный классъ, говорпггъ Марксъ, есть неизбежное 
уедовш сущестоовашя всякаго общества, основанного па анпагонлз- 
-Ч'Т, клаесовъ“""). „Всякое до еиуь порт, существовавшее общество 
основывалось, говорить въ другомъ згЬегЬ Марксъ, какъ мы выдали, 
на противоположности угпетаемыхъ н угнетающихъ классовь“1“  
Особенно такой именно харавтеръ отноикчйй клаесовъ, т. с. харак­
тер'!, господства и подчииешя, отм'Ьчаетъ Марксъ для капитала 
стическаго производства: ,,...специфически-капиталистичсщйй спо- 
собт, производства, говорптъ Марксъ въ 1-.мъ томй „Капитала“ ,... 
со своими методами, средствами ц условзямн, саагь стихНпю возни­
каем, и  развивается лишь на оспов'Ь формальна™ подчцнешя тру­
да капиталу; па м’Ьето же формадьиаго теперь является реальное 
подчинен)« труда капиталу“ 11).

Эта последняя черта классовых!, отпешенш, устанавливаемая 
Марксомъ для всякаго производства, гюстройшгаго па классовомъ 
антагонизм'!;, для Зомварпю является, какъ мы видйли, сдштствеи- 
нюп основой, на которой Марксъ яко-бы строить классовое образо­
вана въ жизни обществъ. Изъ вышепзложеинаго легко убедиться, 
насколько узко истолковывастъ учете Маркса по вопросу объ об- 
ществетшлхъ классахъ Зомбартъ.

Ытакъ, основу обшественгныхт, клаесовъ Марксъ видптъ въ спо­
соб'!; производства н прошводствениыхъ отношеойяхъ, которыя )№- 
изб'Ьжно прпводять общество къ классовому антагонизму, классо­
вой борьб'Ь н огношетямъ господства и подчипетя. Эту множе­
ственность признакмъ надо понимать, однако, не въ смыел'Ь Шмол-

”) Karl Marx, ibid., CTp. 181.
*') Das Komnumistisdie Manifest, Beilin 1906, cTp. 31.
*'l Karl Marx. Das Kapital, I B., Hambuvg 1903, '5-e, Auflage, CTp. 471.
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лера нли Богданова, а въ томъ смысл'Ь, что оеиошшмъ фактором» 
классообразоватя являются производствешшя отношения, осталь­
ные лее существуют!, и д'Мствуютъ нс сами по ссбф, а являются 
лишь производными, вытекая пзъ лирваго, каст, сл’Ьдствія изъ 
причины.

Сколько же и как Je именно классы находить Марксъ, по край­
ней м ір і ,  1‘Ъ совремемпомъ обществ Ь?

Французская общественная мысль пакалуп'Ь великой революцій 
развивала, каст, мы видЬли, главпымъ образомъ, идею двухъ клас­
сом». Налбордтъ, фдайжраты школы Кенэ и  А. Смшпъ выставляли 
цдею трехъ классовъ. Англійекіе раніш социалисты и француз­
ские соці а л иста-утоп ист ы, за немногимъ исклгочопйемъ, выступа­
ли съ идеей также двухъ классовъ. РаспредЬлитсльныя теорій 
доводять число классовъ, какъ мы вид'Ьли, до 4—5—G. Что касает­
ся учен і я Маркса, которое являлось по духу далыгЬшшшъ разви- 
тіемь ранней английской соціаліїстичсской мысли, то оно должно 
бы бить ближе къ идеі двухъ классовъ, ч’Ьмъ къ смитовской фор­
мул^ Tpex4jreima.ro раздфленія. Такъ ото и  на самомъ д іл і ,  вь 
чемъ яе трудпо убедиться ш ъ учен і я Маркса. Т'Ьмъ не меггЬе, и въ 
дапномъ пункті ученіе Маркса нс избежало певідмгахь толкава- 
нііі. Такъ, папрггм., вага, Овсрбергъ приписывает!, Марксу, какъ 
мы виділи выше, идею трехч, классовъ.

. Уясе въ „Коммуппспгческомъ МанифастЬ" опреділенно гово­
рится, что „общество все боліє и боліє разделяется па два боль- 
шіс враждебные лагеря, па два большіе, стоящіе друга протнвъ 
друга, класса: буржуазію и пролетаріати". Д адіе, въ „Die Klassen- 
hâaipfè in Frankreich", описывая польское возстаніе 1848 года во 
Францій, Марксъ говорить: „Это была первая великая битва меж­
ду' обоими классами, па которые распадается современное обще­
ство"12). Для Маркса, соціальний клаесъ—производственная ка­
тегорія прежде всего. Въ пропиводств'Ь же Марксъ находить, по­
скольку опъ считается только съ его абстрактнымп формами ли ть  
два осповгшхъ дкйствующихъ агента: наемный прудч, и капнталъ

,s) K a r l  M a r x . Dio Kinssenkiiinpfc in Frankreich 1848 his І8Л0. Abdruck nus der 
„Neuen Rheinischen Zeitung". Mit Einleitung von Friedrich Engels. Berlin 1895, 
стр. 39.
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(для к а питал і їсти ческ аго хозяйства). „Капиталистический про- 
цессъ производства,—говорить Марксъ,—рассматриваемый, кавъ 
и’Ьчто связное, или какъ процесс;» воспроизводства, производить 
пс только товары, но, кром’Ь того, производить и воспроизводить я 
самое отноиюніе, именуемое капиталом;», т. е. съ одной стороны— 
капиталиста, съ другой—наемного рабочаго“ 11). Для Маркси вт» 
данном;» случаі» ̂ .существуют;» вообще только два исходішхт> пун­
кта: капиталист;» и рабочій; третьи ліща веїда» [ алридевт» или 
должны получать деньги отъ этнхъ двухъ классонъ за какіл-ннбудь 
услуги, или, поскольку они получают;» деньги безъ всяких;» услуга 
съ своей стороны, они являются совладельцами прибавочной цен­
ности въ форм h ренты, процента и проч... Вт» капиталист !» мы 
должны виділі. оді ш его см і наго владельца прибавочной ценности. 
Что же. касается рабочаго, то какъ уже сказано, онъ представлять 
только вторичный исходный лунктъ, тогда какъ капиталтють—пер­
воначальный...“ Еще онред'ЬлетгЬе говорить Марксъ о двухъ 
промоводетвенныхъ агентах;»—и только о двухъ шюгаю—въ ^  
„Theorien über tien M e h rw ert“ . „Прошлый н живой труді»—читаем;» 
мы во 2-мъ .том'Ь—суть два фактора, на взаимной противополож­
ности которых;» покоятся капиталистическое производство. Кагш- 
талшстъ и паемпый рабегчій суть единственные функціонері»! и 
факторы производства, взаимоотдашепія которыхъ выгакаютъ гот» 
сущности кашіталіпсшчсскаго производства... Производство, какъ 
зам'Ьчаетъ Джемсъ Милль, могло бы безпрешггетветю продол- 
жаться, если бы даже частные землевладельцы исчезли, а мФстэ 
цхъ заступило бы государство. Они—землевладельцы—отнюдь не 
пеебходшше производственные агенты для капнталпстпчсокаго 
производства, хотя для послі',цинги п необходимо, чтобы земельная 
собственность кому-нибудь принадлежала, штор., государству, по 
лишь бы только пс рабочим;». Это коренящееся аъ сущности ка­
питалист: і ческа; о способа производства—въ отлпчіе отъ феодалі,- 
лаго, антмчпаго п проч.—евпленіс непосредственно учштвуюипгхъ 
въ производств^ классовъ (а отсюда—п непосредственных;» участ­
ников;» ід, дФложФ производственной цФшюстп и того продукта, в'ь 4

4*1 К .  M a r x . Dns Kapital. В. І., стр. 541 (Hamburg 1903).
J‘) К .  M a r x . Das Kapital. В. 11, стр. 307 (Hamburg 1903, Dritte Auflage).
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котором'!, реализуется эта ценность), къ капта.писпимъ и пасм- 
нымъ рабочимъ, н неключепіе отсюда вемж-владКльцовъ, npiixo- 
дящпх'ь лишь post fcstuin, благодаря онредідаиішп, итношоїііямт, 
собственности, не вщюсишмъ на появі ісашіталпстческаго спо­
соба производства, а пирснсаешшмъ къ пему пси, феодальна« хо­
зяйства, ...являются differentia spccifica кашшшістнческаго про­
изводства, адокватнымъ теоретическим’!, его пыражешемъ“

Изъ нишепрнведелнаго не можеп, быть mi ка кого сомиімін irr, 
ТОМЪ, ЧТО смитовскую формулу трехъ ОСНОВНЫХ!, ОбЩОСТШЧМйЫХТ. 
классом, въ совремепномъ общеетві—землевлад’)ын,цевъ, кайнта- 
листовъ и рабочпхъ—, въ смислі прои.зводствсшшкъ категорія, 
Марксъ отварит,; для пего землевладельцы—не агенты произ­
водства; поэтом у,'сред и классовъ, на которые распадается капита­
листическое современное общество, въ ею чистол ь виді, Марксъ 
различает?, лишь д в і категорій:. буржуазію (капиталистовт.) и 
пролетаріаті, (рабочпхъ). Нс могь Марксъ выдвигать и идею сред- 
ияго класса, сущестиующаго наряду ст, буржуазіє!! и пролетаріа­
том ъ, пъ качостві еще третьяго соціальпо-нроизводетпсішаго аген­
та, шъ котораго складывается въ абстракція совреметшоо кацнта- 
лыетцческое общество, какъ это пршисывасть Марксу Ооербергъ. 
Марксъ нерідко говорить о среднемт, слоі населені я, но всякій 
розъ лшпт, тогда, когда оставляет!, путь абстрактного раземотрі- 
нія производственных’!, категорій нъ современном, Х0 3ЯЙСТВІ. Ка­
питалистическое общество, взятое in abstracto, въ представленій 
Маркса, не знаеть и ие можеть звать категорій лиць, владіющихт, 
средствами' производства и ж.пвущикт» прн.ч'Ысшемт, кт, поелід- 
нимъ собственной рабочей силы, безъ помощи наемного труда: ка- 
гап'алъ, какъ городі ленное от.пошсігіе, анаетъ .шиш. категорій на- 
емныхъ рабочихъ и капиталистов'!,.

Конкретная жизнь, конечно, не дюжеть быть исчерпана двумя 
общественными’ классами: буржуазій н нролетаріатомт,. Это пре- 
красно понималъ н Марксъ, от.мічая существошшіе въ конкретной 
дійствігоельіюстп Францій 40-хъ годовъ „массу націп, стоящую 
между буржуазі'сй ir пролетаріатом '!,но соціальний класса,—для 
л)его абстрактная категорія, такт, же какъ всякая экономическая

*') К . M a rx . Theorien ftber den Mehrwert. Stuttgart, 190». И. II, Тії. 1, стр. 292—294.
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категорія, и  такихъ абсьрактныхъ категорій въ производствен- 
номъ кашггалмсшческомъ процесс*, въ его чистомъ вид*, Марксъ 
находилъ только дв*: классъ буржуазій п клаосъ пролетаріата, 
съ вполн* очерченными признаками и особенностями и съ вполп* 
определенными взаимоотношениями: особой ролью въ производ­
ств*, взаимными аитагошвмомъ, борьбой и отношениями господ­
ства и псдчинелія.

Устанавливая и развивая идею двухъ сощальныхъ классовъ съ 
вышеуказанными чертами и  отпошеніями между ними, Марксъ 
паходнтъ классовый отиошспія присущими нс только современно­
му капиталистическому обществу, по' и  обществу до-капшалисти- 
ческому. „КоммугастотескШ Манифеста“ начинается гізи*стішмй 
словами, что „вся исторія общества была до сихъ поръ исторіей 
борьбы классовъ“ ; что, дал*о, „въ историческія эпохи, прод­
іл єству ющія нашей, мы находимч, почта повсюду полное раочле- 
неиіе общества па различным сословія, ц*лую л*стшщу различ- 
ныхъ общсствепныхъ положеній“ ; что „выросшее на развалияахъ 
феодализма современное буржуазное общество нс уничтожило раз- 
личііі классовъ; сн’о только поставило новые классы на м*ето ста- 
рыхъ, выработало новые способы угаетешя и повыв виды борьбы"; 
что отличіе нашей эпохи пит, прошлой лишь въ тюмъ, что „эпоха 
буржуазій... упростила разлкчіе сощальныхъ положеній“ ; что 
„вс* дошли* существовавшіе виды еоціальной оргашізаціи основы, 
вались на противоположности угнетаемыхъ и ушетающихъ клас­
совъ“ . Нс только капиталистическое, но и античное, и феодальное 
производства Марксъ считаетъ построенными па классовомъ про- 
тивор’Ьчітг. Въ отнопетйяхъ, развивавшихся вс*ми этими произ­
водствам.!!, о'нъ паходитъ и отношешя антагонизма, и отношенія 
борьбы, и отношенія господства п  уметенім. „Свободный ц рабъ,. 
—говорить Марксъ въ „Коммунист. Манифест*“—патрицій и пле- 
бей, сеньеръ и кр*постной, цеховой мастеръ и подмастерье, короче 
—угнетатель п угнетаемый находились въ в*чной вражде* другъ 
съ другомъ, вели непрерывную, то скрытую, то явную борьбу“ . 
Начадыгамъ моментомъ такихъ антагоиистическихъ сощальпыхъ 
отиошепій Марксъ считаетъ начало цивилизаціи". „Съ самого на­
чала цивилизаціи—говорить оиъ—Въ сспСву производства быль
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подоженъ аптагоиизмъ профсссій, сословій, классовъ, иакопецъ, 
автаговизмъ накопленнаго и иопосредствсиного груда; безъ
антагонизма н іт ь  прогресса: таковъ законъ, которому следовала 
цивилизація до нашпхъ дней“ 10). Талшмъ образомъ, начальный 
момента возншшовсшя классовъ Марксъ относить къ такому пе­
ріоду въ исторіи развнтія человічеакаго хозяйства, когда уже 
появился иобыто-чн!ый продукта, создавшій условіо для накопле­
ние и когда уже на этой появі произошло разділсніе труда и от- 
дЬлесиье производителя ота, продукта его труда, т. є. разділсніе 
общества на трудовое (щхшзводителыюсО и  нетрудовое (непроиз­
водительное) иаселсиіе. Согласно Энгельсу, такой періоді, нужно 
считать съ момента разложепія первобытной общппы (їїраднеловіо 
къ третьему п’Ьм. ивдашю „Манифеста“, 1883 г.).

Идея существ ов ані я  общественныхъ классовъ п въ античпомт, 
и въ феодалыюмъ общеетві вполігі гармоігаруета съ общей кол- 
струкціей какъ экономического, тань и соціологическаго ученій 
Маркса. Современней капиталивмъ, сь  его р ізк о  выраженными 
классовыми) противорічіями, для Маркса вовсе не является какь 
dens ox maeliina; опъ связанй, исторически и неразрывно со всЬхгь 
прошлыми общественнаго хозяйства; отпошетпя каптталистпчс- 
скаго хозяйства, для Маркса,,—историческія .категорій, отнюдь me 
вічньїя категорій; отъ момента перваго „присвоєній“ шбыточпаго 
продукта при систем і древійіго рабства <и до развпгыхъ к  изощреп- 
ныхъ формъ экеплуатащн хозяиномъ работника пашей эпохи 

■ лежить одинъ общій путь беспрерывной борьбы за освобожденье и 
ршмеріпощепіе работника, борьбы труда противъ его угнетет я и 
порабощопія; м інялись формы этой борьбы, мінялись виды уше- 
тепія, по м і р і  измійенія техники и способе въ производства, но 
классовый противорічія производогвспнаго процесса оставались и 
останутся, тока производительный силы общества не созріють 
настолько, что ц іп и  господства и подчиненія окажутся лишни­
ми. Эти идеи проходять черезъ всю систему міровоззрінія Маркса.

Къ сожаліпііо, Марксъ н п гд і не останавливается надъ иэуче- 
піеаіи и  изсл'Ьдовашемъ формъ, въ какихъ выливались классовыя

**) K arl M arx. D a s  E l e n d  t i e r  P h i lo s o p h ic .  A n t.w o r t  a u f  P r o u d h o n s  „ P h ilo so p h ic *  
d e s  E l e n d s “ . S t u t t g a r t  1 8 8 6 , с т р . 3 9 .
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■о'шошснія алтичлаго строя ц феодального. Его все вгавшйо было 
сосредоточено на анализі совремеяшыхъ соціальних-!, отношонііі 
ісалиталиюти'їескаго производства, псторііо которыхъ Марксъ начну 
наета съ момента разложения фсоднлъно-сослшшаго строя д  воз- 
нішновенія буржуазій. Общая картина вознішювйгія и роста клас­
са буржуазія у Маркса, въ общихъ чертажь, совдадаета въ дашюмъ 
случай съ т ін ь , какь изображали исторію этого м а с с а  француз­
ские историки. Исторія класса буржуазій въ гоюбраженіи Маркса 
такова: современная буржуазія выросла на развалииахъ средневе­
ковья; сначала изъ среднев’Ьковыхъ кр-Ьпостныхъ образовалось 
бюргерское, населеніе дервыхъ городовъ, а загЬмъ изъ него разви­
лись первые элементы буржуазій; особенно сильный толчокъ къ 
росту буржуазій дало открьше Америки; расширение рышеовъ, 
колоннзація Америки, развитее морскихъ путей и  рредствъ сообще­
ния толкнуло впередъ торговлю и промышленность, способствуя 
быстрому разлаженію феодального хозяйства и феодальнЫхъ отно- 
шегай; цеховой способъ производства, пе поспевая работать па 
раэростающСсся рынки, уступает-ь м істо  мануфактур^ ; за лею 
•вдуть парь и  машина, револющошзируя промышленность; л м і ­
с т і  съ этиадъ выростаетъ зігаченіс и  сила буржуазій; буржуазія, 
овергаетъ съ себя феодалнныя ц ін и  дворянства и затЬмъ айоотпо- 
тической власти и захватываетъ въ свои руки политическую 
власть; съ этого момента настуластъ господство капитала, откры­
тое, прямое и безеердечное; пакоплеше богатства, образовало и 
роста капиталовъ—важ нііш іія условія сущсствованія и господства 
буржуазій; но господство кашітала прсднолагаетт, существовали: 
каем наго труда, пролетаріата; роста капитала и буржуазій ознака- ' 
ста » м іс т і съ  т ім ь  и роста пролетаріата; отсюда, буржуазія, 
развиваясь, готовить себ і и  своихъ собствеилйыхъ могильщиковь"). 
Въ кл асс і буржуазій Марксъ различает-!, рядъ различныхъ сло- 
свъ, подразіділеній, фракцій и ц-іЛ'ую лістнтщ у градаций, начинал 
ота бнржадыхъ тузовъ и желізпр-дорожінихь королей и коячая 
мелкими торгашами. Внизу этой лісгаицьі стоить масса мелкой 
бурясуазіи и крестьянства, которая въ конкретной дМетвительно- 
с ш  представляють собою уже „переходные“, „промежуточное“

Das Kommunistisclie Mnnifcst, Berlin 1906 (7-е пая ), стр. 25 п дал-ііе.
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слои, лежал ус между буржуазией и пролетаріатом!.. Состоят.© 
переходности, ДВОЙСТВСННОСТИ И промежуточности ЭТИ'ХЪ слоевъ, 
этого „промежуточна!© класса“., по выралкенш Маркса, иалагаетъ 

* на нпхъ, по мігЬнію Маркса, особый отпечатокъ4“). Въ качеств!! 
основной тенденцій развитая вс’Ьхъ этнхъ слоевъ, которые Марксе 
называет!, также „средними слоями“, „средшгмъ классоогь“ , 
Маркса, усталавлшзаетъ .тенденцію къ  бол’Ье илы менфе быстрому 
разложению ихъ, отрыванйо отъ собственных© средствъ и орудш 
производства и «овлеченію въ ряды пролетаріата, тага, какъ „ихъ 
незначительный капиталь недостаточен!, доя крушиш) производ­
ства и це выдиржншаетъ коврйурренцди болыпихъ каинталовъ“ ; къ 
тому ж е „ихъ' техштческіе пріемн теряютъ свое значеше при но- 
выхъ способахъ ироизводста“ . Правильность is жизненность этой 
тенденцій, устанавливаемой Марксолъ, постоянно оспаривается въ 
сояцальЛ-эко'исмической литератур!,, ш  новішшія даіишн аіме,- 

. риканскихъ цоизовъ, германскихъ про фессіонально-про мыслоныхъ 
переписей, а также подоходной статистики, при примішеній пра­
вильніш . методов!., вполітЬ п одтверж дать эти тенденцій 40).

Параллельно ст> исторіей образования и  роста класса буржуазій, 
Марксе дасть и исторію образованія и роста класса пролетаріата. 
Эта исторія для Маркса есть исторія пакоиленія капитала. Она 
есть, по словамъ Маркса, исторія зкспропріаіци непосредствсшіахо 

• производителя, разложенія частной собственности, основанной па. 
собствеиномъ труд'Ь. Уиичтожоніс мелкаго производства, нровра- 
щепіе отдивидуальныхъ и разрозненныхъ средствъ производства въ 
кшцентрировашшыя и общественный, отнятіе орудій труда у  па- 
родпыхъ массъ,—ста ужасная и трудная експропріація пародіюй 
массы составляетъ доисторическій періоді, въ ждапи капитала30). 
Она обнимаетъ собою, говорить Марксе, цФлый рядь пасши,ствен- 
ныхъ снособовъ; совершается съ салгымъ безпощаднымъ ваидализ- 
момъ; первымъ этапомъ ея является оавобождеопя производителя 
и  продавца рабочей силы отъ господства цеха, съ его стЬешпощп-

“ 1 K a r l  M a r x .  Revolution und Kontrc-RevoUilion. Stuttgart 1800, Vorlag von 
J . Dietz, стр. 8.

*) См. нашу книгу „Заработная плата, пакт, промблела распредЬлсніи“. С.-Нс- 
тербургь 1911, стр. 462—552 (глава досятап).

“ I К .  M a r x .  Dae Kapital, В. I., cap. 727. (Hamburg 1903).



-мм уставами и регламеитаидями; загЬмъ сл’Ьдуетъ освобождайте- 
ота HpfbnocTHOü зависимости; далФе ид on, отн&те земли у ссль- 
скаго производителя, крестьянина, составляющее основу всего это­
го тяжелого процесса насильственного отривашя большнхъ массъ. 
людей отъ нхъ орудш производства и средства, существоватя. 
IicTopia этой экспрощйацпг въ глазахъ Маркса принимаетъ въ 
различишь страпахъ различную окраску и проходип, черезъ рат- 
личныя фазы, въ различной последовательности и въ разлившая 
историческая эпохи'1'). Подобное образовать проле-TapiaTa М арка> 
счнтаетъ рсзультатомъ самого способа катжалистшескаго произ­
водства. „Процессъ, создающий отвошеиГе, именуемое капиталомъ, 
—творитъ Марксъ, не можстъ, сл-Ьдовательно, быть нитгЬмь 
ииымъ, какъ процессомъ отдЬлстя рабочаго юта условн! его тру­
да, процессомъ, прсвращающимъ, съ одной стороны, обществеаг 
иыя средства существования и производства въ капиталъ, еъ дру­
гой стороны—неиосредственп'ыхъ производителей ВЪ НаеМ1НЫХЪ 
рабочихъ“57) .

Вм^стЬ съ этпмъ, Марксъ подробно останавливается и  на ха- 
рактернстикгЬ и тендеищяхъ развитая класса, промышленного 
npoJiCTapia.Ta, ааходящагося подъ д’Ьйствьемъ двухъ силъ: нптере- 
сош, капитала и собствеяныхъ иптересовъ паёмнаго труда. Кань. 
равнодЬиствуютцая этихъ двухъ пр отивоп о лож н ыхъ силъ, въ кон- 
Ц’Ь концовъ, является, по Mirïiniio Маркса, самоорганмзащя и са­
модеятельность иролетар1а.та, роста его самосознашя и  политиче­
ской силы,—что даетъ ему надежду л’а свержение господства ка­
питала и создаше нового общественного строя безъ классового 
производства, безъ тслаосоваш .разелоешя, безъ классовыхъ антаго- 
нйамовъ и борьбы.—

Въ учен in Маркса объ общественныхъ классахъ, не смотря на 
его разбросанность и  разрозненность, мы видцмъ, такимъ образом^, 
глубокое содержать, почти ц’Ьлнкомъ охватывающей въ общнхъ 
чертахъ всю проблему классовъ. Въ оопову разртЬшешя этой проб­
лемы, которое Марксъ, къ  с о ж а л е ю , нигд-fc не ставш ъ въ зсаче-

") К- Marx. Das Kapital, В. 1. „Talltta лервоиачааьпагп накоплены“ (гл. 23-ая), 
стр. 727.

“1 К .  M a r x .  Das Kapital, ibid., cip. G80. (В. I, 1903).
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•ств'Ь самостоятельной задачи изсл'Ьдованія, легли, какъ мы вид’Ьлн, 
сл'Ьдующія идеи: 1) идея производственны хъ отношений, каясь 
основы классоваго разслоснія общества; отсюда—идея соці альпага 
класса, какъ производственной категорій; 2) идея двухъ соціаль- 
пыхъ классовъ, образующихся и развивающихся на оашжЬ матер i- 
альйаго производства, понимаемая, какъ абстракція, какъ наиболее 
чистое виражені» лроизводствешшхъ отпошеніц швремсвіїїаго ка­
питалистического общества; 3) идея антагонизма, борьбы, господ­
ства и уггістенія, какъ характаршующихъ взаимоотношенія есці- 
альныхъ классовъ чертъ, вытекающихъ изъ производственной ос­
новы классовъ; 4) идея исторической прсччмстлешюстн классовых!, 
обрамованій, въ процесс!) соціальнаго развитая, и беспрерывности 
•соціальїікго пропресса, выражающагося вт> поотепеиншъ оснобож- 
дсяіи труда отъ господства капитала и раскрепощения работника;
б) идея о грядущемъ обществ1!) беаъ классоваго строя, возможного 
на вйсокой ступени развитія ироштодитгельныхъ сплъг B e t яти идеи 
высказывались и развивались въ той иди иной форм'!) и ранними 
ашглійсккмпі соціалистшми, и французскими историками великой 
революцій и французскими соціалистамп-утопистами;, но въ рукахъ 
Маркса вс’Ь эти идеи нашли ееб'Ь шорные прочнее экономическое 
обосповаше и  развитіе и широкое соціолопическое освЬщсніс, а 
амФстФ съ гЬмъ и научную обработку.

Весьма близкое к ь  Марксу учені» по вопросу объ обществен- 
ныхъ классахъ, близкое и по форм’Ь и  по содержанию, развивали, 
и  Энгельсъ, бывшш, какъ извФсгно, alter ego Маркса. Самъ Эн­
гельсъ, однако, какъ мы уже объ этсмъ говорили, основный поло­
женій учелія объ обществсиныхъ классахъ, именно—идею о томъ, 
съ одной стороны, что вся нсторія общественной ЖИЗНИ есть І1СТО- 
•рія борьбы общестпешыхъ классовъ, и, съ другой стороны, что 
основа происхождения, существованія и  борьбы общественныхъ 
классовъ коренится въ харагсгерФ и способ!) производства,—прн- 
ллсывастъ не ce6 t, а Марксу™). Въ дайномъ случай, Энгельсъ нв-

“1 См. K a r l  M a r x .  Der 13 Brumaire des Louis Houaparte. Drilte Auflage. Hamburg 
1885, стр. ПІ, IV. (Предпсловіо Ф р Эшель.а).
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ЛЯЄТСЯ, тЬмЪ не МОнЬб, иптереопымъ ДЛЯ пасъ пъ ТОМТ, ОТНОШСМІИ, 

что у него мы иаходимъ по многими вопросами историко-соціоло- 
тческаго характера бошЬе детальную разработку, чЬмъ у Маркса, 
который довольствовался больше общей сощологической схемой, а 
всю силу своего детальпаго вшшалія отдавали, экономическому 
анализу отпЬшещй капитала и капиталистического способа произ­
водства.

Вопреки представленію квкоторыхъ критиковъ марксизма,. 
н'Ьтъ никакого сомнЬтя относительно того, что основу проиехож- 
іденія и  образовала соціальннхь классовъ ЭНгельсъ видшгъ въ ус- 
ловіяхь производства. Классовыя отношенія, въ представленій Эн­
гельса, вообще являются экономическими отноіпеиіями01). „Ясно,, 
какъ деавь,—говорить Энгельсъ,—что ироисхождсніе и развипе 
двух-ь болышхъ классовъ (пролетариата и буржуазій) вызвапы 
чисто экономическими причинами. Равными образомъ, ясно, что 
калсъ въ борьб'Ь между землевладЬтемъ и  буржуазіей, тажъ т-Ьмъ 
болЬе въ борьб'Ь между буржуазіей и пролетаріатомъ дЬло идеи,. 
Въ ПерШОЙ ЛЇЇШІЛ, объ экономшчсскнкъ интвресахъ, для проведеная 
которьпхъ политическая власть должна служить только средствомъ. 
Буржуазія и  пролетариата возникли вслЬдствіе ігзмЬненія экогю- 
мгаческихт, отлошепій, точнЬе говоря—измЬнєшя способові, произ­
водства. Оба эти класса развились подь вліящевгь перехода снача­
ла  отъ ршесленйыхъ цеховъ къ малуфактурЬ, загЬмъ ота ману­
фактуры къ іфушюй промышленности, съ машинными и паровыми, 
пропзводствомт,“г,с).

Мысль о ггроизводствеппой оеиовЬ классовъ Энгельсъ постоян­
но поптарястъ и развиваетъ, придавая вообще производственными 
ОТІКШіеТІІЯМ'Ь oononifyio роль вт, обьяснеяіи „исторіи культуры“ . 
Новыя собьггія заставили, по мнЬнію Энгельса, заново перестроить 
всю истарію, причемъ обнаружилось, что она была исторіей борьбы 
классовъ, что эти взаи-моборгощіеся классы общества всегда явля­
ются результатомъ отношеній производства и обагЬна, словомъ, 
жономическихъ отношеній своей ЭПОХИ, ЧТО ВСЯКОГО рода 8КОИОМИ»

“) F r ie d r ic h  E n g e ls . Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie. Fünfte. Auflage. Stuttgart 1910, Vcrlgg топ J .  Dietz, стр. 56.

“ 1 'F r ie d r ic h  E n g e ls , ibid., стр. 47—48.
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чеокая структура общества образуешь реальную основу, ю ъ  кото- 
рой ложно вт. послйднемъ счстЬ объяснить всю надстройку пра­
вовых'/, и  политяческнхъ утре леденій, такъ же какъ и  религіоз- 
ныхъ, филооофекігх'ь и  веякихъ шйыхъ идей любого исгардческаго 
періода““). Самую борьбу классовъ Энгельс* также выводить изь- 
соотв'Ьтствующюсъ условій производства, причемъ, по его лн’Ьнію, 
эта „борьба между двумя классами, созданными существующим* 
способом* производства и  постоянно воспроизводимыми этим в 
способомъ при вес большем’!, обострили ихт. взаимоотпвшеии“ , 
Охватила всі. цивилизованныя отравы и разгорается съ каждымъ. 
рнемъ").

Указывая на производственную основу общественных'!, классовъ, 
Энгельсъ нор'Ьдко ставить въ связь возгагкншеліе и  развитіе клас­
совъ и съ отиошешями распредйлетгія. Это дасть поводь ігіжото- 
рымъ ш ъ его критнковъ заключать, что основу общественных© 
классовъ Энгельс* видЬлъ не въ производств^, а въ распредЬле- 
піп. Ыо, съ одв!ой стороны, Энгельсг , кшкъ мы видйли только что, 
весьма определенно подчеркивает© производственный моментъ, 
какъ классообіразующую основу; съ другой стороны, само раопре- 
дйленіе Энгельсъ считает© отршжешшъ прошводствешгахъ отно­
шений, полемизируя въ данпомъ случай съ Дюрингомъ, который 
отрицать причшшую связь отіАшіеній распр&діиіеиія съ отнопіс- 
яіями въ ироизводствй и  определял© ихъ по изъ способа произ­
водства, а какъ результата акта свободной воли, какъ результата 
соотнюшенія сощальныхъ свить“8).

Устанавливая производственную основу соціальїшхт, классовъ» 
Энгельс* различает©, подобно Марксу, два основных© класса, на 
которые распадается, по его м иМ ю , общество. Эта идея двухъ' 
классовъ является у  Энгельса .то въ общей формй, присущей оди­
наково вс'Ьмъ ступенямъ исторического развитая общества, съ мо­
мента возникновеизя классовъ, т. е. съ начала цивилизаціи ні по- 
явлпіія товшрно-м'ЬнОвого хозяйства до настоящаго момента раз-

“ ) F r ie d r ic h  E n g e ls . Пегги Engen Dtilnings Umwfilznng der Wissenschaft. Siebente, 
unverfinderte Auflage. Stuttgart. Yerlng von ,T. Dietz; 1910, стр. 12.

*’) F r ie d r ie h  E n g e ls , i t i i d ,  с т р . 285; c p . т а к и е  с т р . 27ß и 286. (Курсивь I!:. а п .) ,
*‘) F . E n g e ls . Herrn Eugen Dtilnings Umwillzung der Wissenschaft. Sielionte, tmver. 

Auflage, Stuttgart 1910, „Vertheilnng", стр. 322— 339.
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ватаго товарного хозяйства, съ крулф-калиталшпічеюкшгь сло- 
собомъ производства; то въ исторической форм*, сюотв*тствующсй 
каждой дамой спетом* хозяйства. Два класса въ первой общей 
форм*—это экеплуатирующш классъ и классъ эксплуатируемых-!., 
іг-л:і классъ господствующи! п классъ управляемыхъ, классъ из-

бралпыхъ и классъ утпетаемыхъ. Сущсствовшпс эгцхъ классовъ 
Э н г с л ь с ъ  объясняетъ относительной неразвитостью общественного 
труда, недостаточной его производительностью. До -гЬх-ь поръ, ду­
маете Э н г е л ь с ъ , пока д*йствш-ельн1о трудящееся населеиіе таїсь 
много занято своимъ пеобходпмымъ трудомъ, что у  него нс -оста­
ется времени для заботы объ общпхъ д*лахч> и нуждахъ общества 
—руководств'!; трудо-мъ, государственной д-Ьятелышеш, наук*, 
искусств* и проч.,—до т-Ьхъ по-ръ долнеенъ всегда существовать 
особы!! кла,сеъ, который заботился бы объ этс-мъ, будучи евободснъ 
отъ д-Тійствптельїіаго труда, нричвмъ онъ никогда но упустить 
случая навалить на трудящіясії массы какъ можно больше трудо­
вого брсмешг въ свою собственную пользу30). Только тогда явится 
зпшийхмъ, по мігЬнію Э н г е л ь с а , господствующий л экешгуатирую- 
щій классъ, когда проіизводіпіельшсть оібществеїигаго труда до­
стигнете сравнительно высокой степени; по достгоксшп этого пре­
дала въ степени производительности, существованіе гооподствую- 
щаго и эксплуатнрующаго класса станете дайне препятств!емъ къ 
дальнейшему развптію лроизводителъныхъ енлъ общества; эта 
стопин, производительности труда, по мігїшію Э н г е л ь с а , уже па- 
стушгла"0) .

Общая идея двухъ классовъ у Э н г е л ь с а  находите себ* различ­
ная формы проявления въ различный эпохи историческаго раз ви­
т ія  обществешаго хозяйства; въ б ел to  раннюю историческую эпо­
ху мы встр-Ьчасмъ два класса—въ вид* райовлад'Ьльцею'ь и рабовъ; 
поздн*ю два .класса—въ вид* фсодаловъ и кр*пссгиыхъ; въ по­
в іти ,ее. время также два класса—шъ вид* калнталиставъ и на-

и) F r ie d r ic h  E n g e ls , ibid., crp. 190—J!M. 
°5) F r ie d r ich  E n g e ls , ibid., crp. 19).
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емныхъ рабочихъ.^Эта мысль выражена у Э н г е л ь с а, къ сожалЬмію, 
Вт, недостаточно ясной формЬ и остается у utero недоразвитой01)-

Во всдиомъ случай, Эппельсъ всюду говорить о борьбЬ двухъ 
общсствегошхъ классовъ и по отношенію къ современному обще­
ственному строю различаетъ, такъ же какъ и  М ч р к с ъ , два класса: 
буржуазію и пролетаріаті.

Взашіооткошенія между этими двумя основными классами об­
щества Э н г е л ь с ъ  изобраяеастъ точно такими же чертами, какъ эго 
мы видЬлн и у М а р к с а , ОнЬ сводятся къ отношешямъ: а) антаго­
низма, Ь) борьбы и е) господства и угивтенія. Въ далпомъ случай 
Э н г е л ь с ъ  НІИЧСГО навало по прибавляеть, лишь развивая положеш'я 
М а р к с а . Bob эти о-тпошенія между классами капиталпстілескаго 
общества Э н г е л ь с ъ  также объяонястъ условіями капиталистиче- 
скаго способа производства, оодержащаго въ себЬ нсгобЬждьш иро- 
тиворЬчія, ведущія K-ь господству и борьб'Ь“-).

Надъ ч'Ьмъ подробпЬе оетанавливаетъ свое вниманье Э н г е л ь с ъ ,  

такъ это надъ воиросомъ объ обіразоваліи обтцествелщыхъ классовъ. 
Со времени „Коммунлстичоскаго Манифеста", говорить Э н г е л ь с ъ ,  

у ж е  давно стало общимъ мЬстомъ, что весь пашъ современный эко- 
помтаческш строй представ ля етъ результатъ соціально й исторіи» 
развивавшейся въ классовыхъ противорЬчіяхь, въ отлошопяхь 
господства и рабства; но теперь рЬчь идеггъ нс объ этомъ, а о томъ, 
чтобы объяснить вооташіювеніе классовъ и отноиктй господства. 
Объяснить пронсхожданіе взатшоотнош тн господства и рабства 
„щасиліемь“, какъ эт0 дЬластъ Д ю р п н г ъ ,  Э н г е л ь с ъ  счнтастъ неноз- 
можишгь. Между гЬмъ, выяснить пропсхожденіс господства II 
.рабства Э н г е л ь с ъ  считаетъ весьма важлымъ, потому что съ появле- 
шемъ рабства и господства воз никають классы и классовым прс- 
тпворЬчія. Эти 0ТН0ШСНІЯ рабства и господства возникли, по мнЬ- 
яію Э н г е л ь с а , двояко. Одинч> путь возшшшветя—нанболЬе про­
стой и естественный; онъ сводится къ тому, ЧТО ВЪ первобытныхъ 
земледЬльчсскихъ общицахъ, по знающихъ соціальяаго гаефавен-

s,l F r ie d r ic h  E n g e ls , ib id , erp. 150—151. Шшоторыя паряллели борьбы классовъ 
срсднев-Ьковья (феодальное землевляд-Ьшс и кр-Ьпостиое крестьянство) и борьбы 
классовъ новаго времени можно найти вь небольшом ь очсркЬ Этсльса „Крестьян­
ская война въ Германії!1*.'

“1 Friedrich Engels, ibid., erp. 200, 201 її яр.
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ства п  клаюсовъ, а^а юзЬсттш хъ ступенях!, ,развития, въ силу числю 
экономической (необходимости, появляются обществемныя должно- 
стпын выборныя лица, который елЬдятъ за  общинной жизнью и пра- 
вшюпостыо исполнешя членами общиНы общинный, обязанностей, 
ради общихъ интересов!, общины; въ подобного рода общиашыхъ 
должиостяхъ, выросшихъ на чисто экономической иочиЬ, заро­
дыши, будущей государственной власти; съ роотомъ нроизводитслгг 
иыхъ еилъ, съ растущей плотностью лясолешя, съ расш ириш ш ъ 
общшга и  слаяшюмъ иЬсколъюихъ обнриъ въ одну большую общи­
ну, съ усложнешсмъ ран'Ье несложной общинной жизни, необходи­
мость въ учреждение оргаиовъ для охраны общиниыхъ интсресовъ 
п  коордш щрооатя общишгыхъ отношений рааростается; благодаря 
наслйцствен11ости въ отправлоши должностей, эти органы: посте- 
шеено обособляются, становятся бол'Ье независимыми и въ концЬ 
концовъ забираютъ въ свои руки господство надъ обществомъ;, та- 
кимъ образомъ, по м нЬтю  Энгельса, возникает^ политическое го­
сподство на ооновЬ отравлетпя обществешгой службы; отсюда— 
и  возникновение гооподствующаго класса.

Другой путь образовштя общесгвенныхъ клаесовъ и классового 
расчленешя, по мысли Энгельса, идегъ наряду сь первыыъ; это— 
путь войны и превращешя воетшоплЬшшхъ въ рабовъ; ош> сталь 
возмояшымъ тогда лишь, когда община достигла такой степени 
производительности труда, когда рабочая сила могла произвести 
больше, чЬмъ требовалось для ея простЬйшаго поддеркапЙ'я; съ 
этого момента рабочая сила стала цЬнпостыо и  явилось бол'Ье цЬ- 
лесообразнымъ ставить па работу побЬждешшхъ, въ качестаЬ ра­
бовъ, ч’Ьмъ ихъ пожирать или убшзать; отсюда—рабство,, которое 
скоро стало росподствующей формой производства.03). Отсюда-- 
господа—победители и рабы—побежденные. Съ появлешемъ раб­
ства, говорить Эягельсъ, которое въ эпоху цивилизащи достигло 
наибольшего р азв ття , произошло и первое главное Д’Ь л ете об­
щества03).

“I F r ie d r ic h  E n g e ls ,  ibid., crp. 180—180.
“ ) Friedrieh Engels. Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des 

Staates. 2 Auf). Stuttgart 1888, Verlag von J. Dietz, CTp. 142.
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Таковы въ общихъ чертахъ положения; разви ваты я  по вопросу 

о классахь Энгельсомъ. Мы видимъ, віасколько близко къ  марксову 
ученіе Энгельса. Мы видимъ, что основные пункты классовой про­
блемы Энгельсомъ юпрсдйлены точно таїсь оке, какъ и М арксом , 
по что многія детали этой проблемы остаются еще далеко не раз­
витыми и  перазр'Ьшелными и  у  Энгельса. Мы видимъ, что истори­
ческая сторопа проблемы классовъ, особенно вопросъ о возникло- 
веніи и развили сощальйыхъ классовъ, отъ начала цивишизацш 
до нашей эпохи развитаго крупного капитализма, только палгЬченъ- 
ими; выясняется только общая постановка этого' вопроса и общій 
путь его разреш енія; по еще многое здйсь остается и  у  Маркса, и 
у  Энгельса неясными и неразработапиыиъ. И все ж е общая схема 
теоретического разрешения проблемы соціальньїхь классовъ у 
нпхъ уясе дана и самый методи ея разрйпгетя установлепъ, как ъ  
намъ кажется, правильвіо. Прочное начало пауки о классахъ и 
кдиссовомъ строєній общества полоясепо.

I
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Лестерь Уордъ. Значеніе расовыхъ теорій иь ученій об!, общественных!, 
классах!,. ................................................................................................................................

3. Т еор ія  общ ественныхъ к.»яссовъ на  основа равдіьлепія т руда  н  обрало-
ваиіп  нроф есеій. Ученіе объ общественных!, классах!. Шмоллера. Ученіе Ар­
тура Боора. ІІрофесеін, к а к ь Основа классов!.. 14 классов!, вь  современном!, 
обществ!;. Соніальнмс ааконы. Оціниш ученій В о п р а ...........................................

4. Т еор ій  ист оричсскихь наслоенін . Вернер!. Зомбаргь в Георгь Ган-
зсїї!.. „Три ступени населеніч“ Ганаена. Основа классоваго раечлененін но 
Зомбарту. Четыре общестпенныхь класса и четыре системы хозяйства. Схема 
развнтіл классово вт. Германії!. Общіе итоги п о ц 'Ь н к а ..................................

5. Т еор ія  хлчесооъ на  основа со ц іа льн ій ) р а н н і. Понятіе ранга. Репа
Вормса., его ученіе о соціальних!, нлассахъ. Леонъ Пнртръ Проф. Ношь и 
его ученіе о нлассахъ. Соціальний мврь и хрнстіанство. Энциклика Itcrum  
novarum. Оиї.нка ученій Пеша. Гуннаръ Ландтмішь и Mo рисі. Гальнашъ. 
И т о г и ...........................................................................................................................  ■ .

О. Общественные классы на основа р и їл и ч іи  оъ у р о в н и  ж ивш і. Standard 
of life, какъ основа классоваго раечлененін. „Новїійшія тенденцій классовой 
дифференціанш“ д’Зта. „Ієрархій классов!, въ Англії!“ Полл Декамня. 7 со- 
ціильньїхь класеміь въ Англіи на д’Згу н 5 по Декампу. Значеніе попы oui, 
д’Эга и Декампа нъ ученій об!, обшествонныхь классахъ . . .  .................

7. Учете объ общ ественныхъ классахъ  н а  основа богат ст ва. Экономиче­
ски! н нс-яконом11чес1ГО| основы классоваго расчлеііеіііл. Теорія классово на 
сенов і; богатства. Лоренцо Штейна. м его ученіе объ общественных!, классах!,. 
Ученіе Шеффле. Карло Бюхеръ и его полемика съ Шмоллсромъ. Леопольд!. 
Визе. Вань ОвсрбсрН. н его „La classe sociale". Ученіе Оверберга и его оцїш- 
ка. І’обло и ого „Les classes de lu so c ié té " ................................................................

S. Р а сп р сд лли т слы ш п  т ео р ій  общ естаснныхь классом . А. Лоріа и его 
ученіо о классахъ. ,,1.в Morphologie sociale". Три распредКлнтсльпыхъ приз­
нака класса. Шарль Ж кдъ объ общестпенныхь классах!.; ередній классъ и 
идея соціального мира. Виктор!. Чернов!., его конструкція соціального класса. 
М. Тугян'і.-Барановскій. К. Каутскій; невыдержанность его позицій въ ученій 
о клпссах!.. И т о г и ............................................................................................................................... ......................................

0. П роизводст венная т еор ія  общ ественныхъ классовь. Школа Маркса, пакт, 
выразительница производственной теорін классовь. „Mass and class“ Гента. 
Классы въ современной Америк'!;. Ученіе о класс!; А. Богданова. Ученіе К. 
Маркса и Фр. Энгельса; основа классоваго рісчленонія и процсссъ образова­
л и  классовь. В иводи .................................................................... • ........................  .

Списокъ цнтнруемыхь и упоминаемых!, въ ток 'т їі авторові. . . . . .  .
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Важнійшія изъ замЪченныхъ опечатонъ.

Стран. Строка. Напечатано. Сл'Ьдустъ читать.
3 3 сш ту (иъ прим-Ьч.) Prudhons Proudhone

2S 8 сверху xafaCoî ttcrçaCd«,
39 7 сверху. третье сословіе“ „третье coanoB ie  4

41 5 снизу (въ приыЬч.) cssentic essentiel
48 0 снизу немного не много
68 3 снизу того, выборы того, что выборы
77 14 сверху coujmcllcs coupables
80 23 сверху вместо напечатаннаго читать: (зеылевладЬль)цевъ, напи 

талвстовъ, иромышленннковъ и наемныхъ рабочнхъ.
80 24 сверху ЧГ,ияопди Сисмонди
92 1 снизу (въ ирнмЬч.) „Соврем. Миръ“ „Соврем. Мірі.“
97 17 сверху идей идеей
97 20 ев рху которая которое
98 1 снизу (текстъ) Des classes Les classes

100 1 снизу (тексті.) еоціалогій соціологів
102 7 « верху имЬи до ПМЬЯ въ віщу до
105 17 и 18 сверху строки переставить одну па мЬсто другой.
l i s 3 сверху строй строй,
118 5 сверху of Mankind. of Mnnkind,
121 6 снизу for. for
121 1 снизу (въ прпмЬч.) стр. 337, 38 стр. 337, 339.
127 16 сверху происхождении происхождешя“.
Ґ28 8 снизу Холла Холла,
131 24 сверху ироду КТ СИП. продукта.
139 1 сверху неопроходимой непроходимой
149 б--6  сверху интерес!, каждого шпоресы каждаго
150 5 «верху деситвлЬній деевтвл'кпй
164 6 снизу должны дплжепъ
107 8 снизу Спенсера. Спенсера;
171 о  сверху чуветпамъ чувстваыъ,
177 5 св«‘рху классы, класса,
182 14 снизу н опредЬленія точнаго опредЬлешя
184 1 с и т у (въ прпм'Ьч.) стр. 1 7 стр. 157.
195 2 снизу gesscllsclinftUciie gcseilschaftliche
224 1 спизу (въ прпм'Ьч.) 96 98. 96—98.
231 25 сверху класспхъ классовъ
240 18 сверху чертами, в • чертами, какъ п
249 8 сверху juxta posées juxtaposées
249 11 сверху super posées superposées
249 14 сверху армію apuiu
255 7 енвзу дихЬ дух*
292 4 снизу Ч ОДІТІЇ ОДНИ

304 17 сверху классовый и сословный классовое и сословное.
369 20 сверху нхъ И ЗЪ

383 5 снизу буржуазій буржуазщП
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