
УГГЛЇҐг » ‘.Il

V d'O' З Ф V M

аэ ,t
т

J U n Nl 11 ! 11 11 ( ) !



Г О П Ч  П І К О  П. Г

К А Ф Е Д Р д
Ч А С  У Ф І л  О С О Ф С Ь ІС О М У Р А К У Р С І

ОДЕСА - 2 0 0 2



і
Р 6Є

Кафсдра.Час у філософському ракурсі.Лвтор:д-р філосо- 
ських мayк,пpoф.ГoпчcFlкo П.Г.

Брошура підготовлена на кафедрі філософії і культуро
логії Одеського державного економічного університету 
па честь 40-річного ювілею кафедри і містить короткий 
огляд основних подій в трудовій біографії колективу, 
його творчих здобутків в науковій,навчально-педагогіч
ній і громадській діяльності .

Одеський державний 
економічний університет

НАВЧАЛЬНИЙ ФОНД
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Кафедрі,
яка стала
нашою і  Вами долею

З ГЛИБИНИ ДЕСЯТИЛІТЬ

Етапи народження кафедри...Подія водночас і буденна і 
урочиста... Невблаганний плин часу вже стер з пам яті не
мало хвилюючих подробиць майже півстолітньої давності. 
Однак зосталися -  і не тільки в архівах -  спогади про основні 
віхи творення колективу, який вступив у смугу повноліття і 
зрілості.

. .. Повоєнна Одеса. Ще неважко було запримітити на ву
лицях і скверах похмурі свідчення пережитого лихоліття.Іна- 
рхоз розмішався у відбудованому після німецько-фашистсько
го нашестя корпусі по Новоаркадійській (тепер пр. Шевченка, 1). 
Простору кімнату займали нечисленні співробітники кафедри 
марксизму-ленінізму,яка з 1958 року була перейменована. Вона 
стала називатися кафедрою історії КПРС та філософії, а очолю
вав її завжди доброзичливий і життєрадісний Степан Кирило- 
вич Мельник. Роком пізніше його замінив на посаді завідувача 
В.Д.Слуцький. Так починалася філософія в нашому вузі...

До речі, цей предмет спочатку читала одна-єдина людина -  
доцент Шумський, але вже в 1956 -  1957 навчальному році, ко
ли на кафедру прийшла після захисту дисертації Любов Матвіїв
на Матвеєнко, спеціалістів з філософії стало троє... Колектив!..

Тим часом у економічному вузі сталися деякі неординарні 
події,' па зміну Юрію Миколайовичу Лопатіну прибув новий ре
ктор Сава Якович Огородник. Почалася нова сторінка в історії 
вузу.Інститут перебрався ближче до порту -  на вулицю,де те
пер знаходиться центральний корпус Одеського державного еко
номічного університету - правонаступника колишнього інститу-
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ту народного господарства. Кафедрі відведи приміщення на пер
шому поверсі поблизу центрального входу. Почала працювати 
секція філософії Чекали подальших змін

Нарешті, сталося ! її самостійне плавання кафедра філософи 
відчалила в грудні І%2 року. Іі очолила кандидаї філософських 
наук доцент Л.М Матвепіко. Формувався і "ш іаб" нового струк
турного підрозділу Першими лаборантами затвердили Катерних 
Григорівну Клець, а роком пізніше Людмилу Онисимівну Сан- 
дкж,яка невдовзі стала завідувати кабінетом понос і пореної кафе
дри. Відбулася серія кадрових переміщень, нових призначень З 
партійної роботи, з армійських частин після демобілізації, і інших 
вузів прибувало нове поповнення. Так на кафедрі з' явилися люди 
з солідним ж и ітевим досвідом І і. Заєць, А.С.Семенець, а також 
два молодих фахівці - Савченко і Кузьменко, які через гри роки 
відбули в аспрантуру і не повернулися до нас. їх замінили Микола 
Васильович Сліпченко,Петро Спиридонович Задирака) нині док
тор філософських наук, професор, завідуючий кафедрою Академії 
будівництва і архітектури),Віктор Артемович Кравченко) пізніше 
в 1969 -1970 р.р. він був завідувачем нашої кафедри).

Кафедра набиралася досвіду. Розширювалося коло філософсь
ких дисциплін,які вивчалися майбутніми спеціалістами народного 
господарства. В колектив влилися нові фахівці Сергій Арсенович 
Ковтун, Людмила І Іавлівна Гроза,Олена Вікторівна І Іорохшок.
Ігор Вячеславович Бобровський. Крім філософії студентам читалися 
основи наукового атеїзму, етика і естетика , а пізніше - і основи нау
кового комунізму.

-Вимоги до викладачів,- згадує Л.М.Матвеєнко,- з кожним роком 
посилювалися.Обов' зковою була наявність розгорнутих текстів лек
цій, детальних планів семінарських занять, Багато часе «аби рал и чи
сленні освітньо-виховні заходи і в аудиторіях , і в гуріожиіках і 
серед населення.Виїзди на тиждень-два з лекціями но лінії товариств 
"Знання або за путівками партійних органів стали системою. Для 
збагачення досвідом,допомоги партійним організаціям мене, наприк
лад на два місяці відрядили в Колимський район А треба ж Гп.ю і 
працювати над науковими публікаціями, над дисертаціями: майже 
всі викладачі з часом ставали кандидатами наук
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ІЗ той період перебіг подій в філософському обрамленні був гра
нично деформованим. В якості священного обов'язку гуманітаріїв 
постулювалось донесения до "широких мас трудящих" політики пар
тії. виправдання будь-яких ініціатив Центрального Комітету і уряду 
Про який тут творчий розвиток марксизму-ленінізму(іііші "філософії 
взагалі перебували під забороною )могла йти мова.’Спроби сказати 
щосіГсиое". оригінальне, відтінити надбання окремих рестб.пк.особ
ливості їх менталітету, культури,історичного розвитку, засуджували
ся . незважаючи на "ранг" чи партійну посаду "теоретика"- згадаймо 
історію з виданням книги 11 Шелеста "Україно наша радянська" В 
кращому разі дозволялося розглядати ту чи іншу проблему " в світлі" 
рішень черіового партійного з 'їі.іу , щедро цитуючи "першоджерела"

І Іапн гадася ат мосфера порожист і до "происков империализма'
Пал планетою клхбочилися хмари "холодної війни". Відносини між
двома блоками -  радянським і Н А їи - оули напруженими.
Заг острилися радянсько-китайські відносини. В лекціях 
І на семінарах рекомендувалося критикувати маоїзм, не 
вдаючись до конкретики ,цитування китайських першодже
рел, в яких “паплюжилась” радянська дійсність.Прямий діа
лог зі студентами згортався. Лекторам було нічим “крити”.

Добігало кінця “велике десятиліття” М.С, Хрущова. Ризи
ковані економічні та ідеологічні експерименти обернулися 
скороченням промислового та сільськог осподарського виро
бництва,повалом показушних пропагандистських компаній 
навколо “конкретних”( всього за два десятиліття !) дат пере
ходу до комунізму з повноводними ріками достатку. А коли 
почалися перебої з хлібом з висівками, в суспільстві почало 
назрівати обурення.Воно от-от могло вилитися на шпальти 
газетЛ оді журналістів назвали “підручними партії”, посили
ли цензурний тиск, до порядку закликали митців і суспіль
ствознавців, Не справдилися суспільні сподівання і тоді,коли 
завершилася “кукурудзяна епопея” і на верхньому щаблі пар
тійної ієрархії опинився Д,І. Брежнєв. Кафедри суспільних н а- 
ук ледве встигали популяризувати теоретичні “відкриття” ген
сека...



Так повелося,що основині'! з я гар иаріійііо-нроиа- 
гамдистськоі і ііііуково-роГ’ясіиовалі.ііоі роботи несли 
на собі іірацівпикп вищої школи. Гак було і в дні кл 
рибеї.кої кри ві ",яка леді, не посгавнла хрест на ієну 
ванні лю дсіва, так було занжди.І Іауковиіі потенціал 
суспільствовіавців використовувався не за призначен
ням.Цс стосувалося і опорної ка<|)едри філософії Одесь
кого держуніверситету нм. І І.Мечникова,де в іпесіи  
десяті роки я працював »вступником занідуючого сла
ветного вченого.доктора філософських наук професо
ра Авеніра Івановича Уйомова.

Опорна кафедра розглядалась і як кадровий резерв 
для інших вузів Нас “розсівали” по сусідам. Тож одно
часно з затвердженням в званні доцента і мені запропо
нували “підвищення”. Так я опинився в інархозі.про-
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дрого ЗО років.Немало... Особливо,якщо зважити на 
перипетії нашої звивистої бувальщини. Наводимо кіль
ка абзаців з ювілейної “Історії ОДЕУ “.

Кафедра філософії

Філософія, як і історичні науки, викладалася в інституті з перших роки, мої з. 
існування, ('початку це були окре-мі курс и. а і 1930 р . -  як складові курсу Маркси і- 
му-ленінізму. У грудні 19-І4 р., в початком фу п к цінну ваш ія ніс і п тугу, оу ла віднов
лена кафедра марксизму-ленінізму, яку вІУЗіі р. перейменували в кафедру історії 
КПРС та філософії. її очолював доцент С.К.Мельник. У вересні 1939 року ного 
змінив доцент В.Д.Слуцький.

У грудні 1962 р., коли була утворена окрема кафе
дра історії КГ1РС, почала діяти і самостійна кафедра ф і
лософії (101,2),яку очолила кандидат філософських на
ук Любов Матвіївна Матвсснко. З уведенням у вищих 
навчальних закладах курсу наукового комунізму цю до
сі пш мну було доручено чита ти викладачам кафедри ф і
лософії, а вона отримала нову на іву — кафедра філосо
фи та наукового комунізму. До ц складу входили 
А.С.(.єменець. С.В.І Іорохпюк, 1І ( ..Задирако, В.А.Крав
ченко, А.І.Скрипник, І.М.Бобривськпй та ін Крім викла
дання відповідних курсів, викладачі велику увагу приді
ляли науковій роботі, підготовці кандидатських дисерта
цій. Доцента Л.М.Матвсснко на посаді завідуючої змінив 
доцент Віктор Артемшович Кравченко, а останнього- 1 м Мяіі»иіі.і.
у 197а р. доцент Петро Григорович Гопченко.

Самос тійне існування каі|)едр<і філософії знову розпочала у серпні 1976 р., ко
ли в результаті поділу кафедри філософії і наукового 
комуні зму було створено дві: кафедру пну нового кому
нізму, яку очолив доктор історичних наук, про ресор 
М.Д Дихай, за кафедру філософії па чолі і доцентом 
П.Г.Гоігіепкпм. Він у І9У2 р. за.чііпні; докюрську ,\и 
сергаціи і, а в 100 1-му отримав шані пі нрофоі о|

Колектив кафедри докладав бата і о зу силі .для ні н чз 
сифікації навчального процесу. Було підіз.іовлопо де
сятки меіодичних роїробок из> внрзіваджеіппо ш  низ 
них методів навчання, технічних засобів іі.пічанії-і з ос - 
пивних гем історіїфі лософн. релігії зпавсі і:з. соці .лине 
філософії тощо. Доценти К.Г.Клец. Л.М М а т і  з пко. 
Л.О.Сііндюк, М.С Шепелі на ро зробили і ні і лили i . /ыгт 
III методику о е З М . з Н И П І П О І О  КО І І  Іро.ЛМ нині!. ; ф: \ т  о

А початок шлях^що протягнувся на третину століт-
тя, датується вересневим днем 1970 року,коли мене зап
росив ректор Одеського державного інституту народно
го господарства професор Огородник С.Я. і я погодив
ся взяти участь в конкурсі на заміщення вакантної по
сади завідуючого кафедрою філософії. Відбулося зна-



йомство з майбутніми колегами. До роботи довелося при
ступити негайно. Потім настала трипала процедура заг- 
верджепнм. Останнім етапом була співбесіда на секрета
ріаті ЦК Компартії України. За довгим сюлом прибу
лих а це були представники бага тьох реї іонів республі
ки — піднімали по одному, уточнювали деякі моменти з 
біографії,ставили не завжди легкі запитання,що стосува
лися переважно наукового доробку, чобов’ вчували пра
цювати над собою...

На кафедрі я зустрів доброзичливе ставлення, бажан
ня допомогти. Кожен був особистістю, не прагнув ви
давати бажане за дійсне, більшість самокритично визна
вала невизначеність в наукових дослідженнях, без від
дачі в яких немислима і плідна педагогічна робота.На
лежало визначитися в спрямуванні прийнятної для всіх 
держбюджетної теми,яка була б альтернативою пробле
матиці,що “ спускалася” зверху і стосувалася здебіль
шого ідеологічного забезпечення комуністичного “дов
гобуду”. Звичайно,повністю автономний науковий дрейф 
виключався.Для маневрування існували певні рамки .
Про виклик пануючим концепціям не йшлося.Ллє ви
мальовувалися обрії,де науковий пошук був оптимально 
вільним.Стосувалось це,насамперед проблем науково- 
технічної революції,со
ціального прогнозуван
ня. Проте належало под 
бати,щоб кожен віднай
шов свою “нішу”,працю
вав за покликанням, але 
в .єдиному ансамблі .Ад
міністративним тиском 
тут нічого не доб”єшся.
Індивідуальні нахили 
треба було поважати, 
спрямовувати. Поступо
во дозрів задум написати 
і опублікувати колективну працю.Монографія була вида

ФІЛОСОФСЬКИ 
ПРОБЛЕМІ!-- 

ПРОГНОЗУВАННЯ  
СОЦІАЛЬНИХ  

НАСЛІДКІВ  
Н А У К О В О - 
ТЕХН ІЧН О Ї 

РЕВОЛЮЦІЇ

на в 1976 роціі дістала схвальні відгуки наукової гро
мадськості. Вона була відзначена з-посеред найбільш 
помітних видань десятиліття,присвячених філософ
ському осмисленню НТР.

Гелер- в світлі нових вимог -  контрастнішими 
стали і певні недоліки цієї книги. А тоді ми з моло
дечим завзяттям взялися конструювати різні моделі 
майбутнього,критикувати вже створені.Нам здавало
ся,що ми виступає'момало не першопроходцями 
І Іарадоксально,але факт: країна,де комуністичне 
прийдешнє було справжньою ідеєю-фікс, не мала 
в той час та й пізніше розвинутої мережі інституцій, 
що займалися науковими досліджненнями майбут
нього. І тут ми опинилися на задвірках цивілізації. 
Футурологія вважалась буржуазною наукою.Ві
домий московський вчений професор І.Бестужев- 
Лада говорив мені з жалем,що всі спроби добитися 
асигнувань, поставити прогностику на належний рі
вень, створити солідний науково-дослідний центр 
розбивалися об інертність або навіть ворожість чи
новної братії і навіть партійних босів.Одноваріан- 

тна модель комуністичного майбутнього не пог
ребувала поновного обгрунтування!Чого доброго 
стали б помічатися в ній якісь істотні вади.

В передмові до монографії,як мені здавалося, 
були слушними слова про те,що об’єктивне дослід
ження тенденцій розвитку економіки, культури 
часто поступається місцем свідомому перекрученню 
фактів,ідеологічним спекуляціям . Чи вдалося нам 
самим бути гіослідовними,уникнути упередженості-су- 
дити, звичайно, читачам.Тепер,напевно,дещо по-іншо
му вимальовуються близькі і далекі перспективи не ті
льки мені,але й іншим авторам монографії -  професо
рам П.С Задираку,В.М.Костюку,І.Я.Матковській, 
М.Ф.Рибачуку,В.А.Стокялу, доцентам і викладачам- 
К.Г.Клець,Л.М.Матвеєнко,М.М.Мацюку,Л.ОСандюк,
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М.С.Шепелевій, В.С. Ушакову, А.В.Хрептулову,Р. А.Фе- 
д ій | Садковському В .К,

Час вносить свої корективи... Однак не втратила зна
чення теза про те,що при складанні прогнозів і планів 
“не можна обмежуватися просто екстраполяцією в май
бутнє наявних тенденцій і відносин,а слід враховувати 
ту обставину,що навіть засвоєння позитивного і прогре
сивного в розвитку попередніх етапів можливе лише на 
більш високій,якісно досконалій основі”.

Такою основою,як зазначав професор В.М.Костюк,ви- 
ступають,зокрема математичні методи в соціальній прог
ностиці змістові моменти прогнозування є провідними 
на першому етапі,коли піддаються аналізу тенденції соці
ального розвитку,формальні моменти прогнозування ста
ють провідними на другому етапі,коли будується матема
тична модель ПРОГНОЗУ

В ПОШУКАХ АЛЬТЕРНАТИВИ

Перспективи НТР,футурологічна і теофутурологічна 
проблематика в університеті,а з початку семидесятих ро
ків і в ОІНГ, залишалася одною з провідних тем дослід
жень. Для мене особисто головним об’єктом наукового ін
тересу стали моделі суспільства майбутнього в теології та 
філософії протестантизму та неопротестантизму.Крім понад 
ста двадцяти статей в філософських журналах,наукових 
збірниках,періодичній пресі,були опубліковані мною також 
розділи в колективних монографіях Інституту філософії АН 
УРСР-“Духовна культура і релігія”,’’Ідейна криза релігії і ре

лігійний модернізм”, а також індивідуальні монографії,кни
ги, брошури, зокрема, “Сучасні релігії і суспільний прогрес”, 

“Міфи і правда про “тисячолітнє царство”, “Критика буржуа
зних концепцій суспільства майбутнього” / ’Наукові перед-
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бачення і релігійні пророцтва”, “Соціальний прогрес і богос
ловські утопії” та ін.

1 Іеребування в Інституті підвищення кваліфікації при Мос
ковському університеті дозволило грунтовно ознайомитися 
з англійськими,німецькими та іншими першоджерелами з 
проблем есхатології(тільки виписки іноземними мовами скла
дали більше двох тисяч сторінок).Монографія “Критика рели
гиозных концепций о “конце мира”.Социальные истоки и 
идейная сущность христианской эсхатологии” відкривала 
шлях до захисту докторської дисертації,яка пройшла всі стадії 
обговорення ще в середині 1970-х років. Однак в зв”язку з 
тимчасовим припиненням функціонування профільної Вченої 
ради в Інституті філософії АН УРСР епопея з захистом затяг
лася на кілька літ. Дисертація “перекочувала” в Академію су
спільних наук. Почалася багатомісячна тяганина з обговорен
ням,рекомендуванням... Фінал було перенесено в зв”язку з 
відновленням Вченої ради в Києві,де зрозуміло, почалося все 
спочатку.Тільки в 1982 році ВАК затвердив захищену кілько
ма місяцями раніше працю і присвоїв вчену ступінь доктора 
наук, а двома роками пізніше -вчен^щншццзофесора...

До історії кафедри 
подібні спогади ма

ють пряме відношення 
Кожен ,хто пройшов 
тернистий шлях до”ис- 
комой степени”,міг би 
поділитися і власним 
досить повчальним 
“досвідом дисертацій
них поневірянь”. Чому саме кінці 
світові -есхатологічні концепції 
стали об’єктом наукового дос- 
лідження?Без сумніву, тут відіг-| 
рало роль не тільки бажання про 
довжити розпочатий ще в 60-ті рі 
ки аналіз сутності протестантськоТо

МІФИ І

п. ГОҐІЧІНКО

ПРАВДАЧПРО



“останні речі”. На жаль, есхатологічні фантасма
горії будила сама тогочасна дійсність -  атмосфе
ра “війни нервів”,демонстрації атомних “м”язів”, 
спорадичних спалахів регіональних конфліктів, 
взаємних звинувачень лідерів великих держав.
Атомний психоз вперше поставив людство перед 
лицем не абстрактного,а цілком реального армаге- 
дону.Одним словом, не виникало сумнівів щодо 
“дисертабельності” теми,її актуальності в умовах,коли над 
людством витала смертельна небезпека і гак важливо було 
в будь-який спосіб застерігати,кликати до пильності,до про 
тидії сповзанню людства до безодні самознищення.

Статус’ головнш о есхатолога”(дисертація на гаку тему, 
дійсно,захищалась вперше),про який з гірким гумором гово 
рив мені казанський професор Равіль Балтанов ,зобов“язу -

Второй международный конгресс «Врачи мира за предотвраще 
ние ядерной войны». Кембридж (Англия), апрель 1982 г.

вав не тільки до філософських роздумів про “кінець світу” і 
констатації незаперечних тенденцій. Важливо було простежи
ти зародження “апокаліпсичної свідомості' від найдавніших, 
глибинних релігійно-міфологічних витоків до сучасних про
явів кінцесвітових настроїв,спробувати збагнути,на чому ж 
“звихнулись” люди. Якщо еволюція людського роду почала
ся з братовбивства, пройшла через нескінченну низку крива
вих конфліктів, то чи дає це нам право пророкувати і трагіч
ний фінал ?,

Справді, туте над чим замислитися.З одного боку ,незапе- 
р ечним є прогрес у різноманітних сферах життя сучасної 
цивілізації,а з другого боку, поглиблюються соціальні конт
расти між народами”золотого мільярду” і рештою землян. 
Спостерігається злет творчої думки,ноосфера сягає космічних 
глибин і водночас деградує природне середовище,занепадає

ІІ.Г.Гиіічснко

І р а ш м і г г  
религиозных 

концепций

П. Гопченко НАУКОВІ
ПЕРЕДБАЧЕННЯ 
І РЕЛІГІЙНІ 
ПРОРОЦТВА
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мораль , гинуть не гірші традиції і не завжди заявляється 
їм гідна заміна.Чи втратили актуальність думки чвертьсто- 
літньої давності ( я цитую вже згадану монографію) про те 
що особливої уваги заслуговують”соціально-психологічні 
наслідки зростаючої дегуманізації державних режимів,що 
нерідко вдаються до відверто фашистських методів приду
шення політичних виступів трудящих, страйкового руху, 
національно-визвольної боротьби народів залежних і був
ших колоніальних країн”.

Соціальний песимізм сьогодні,як і два-три десятиліття 
тому,паразитує на небаченому зростанні злочинності,роз
пусти,невпевненості в майбутньому,розгулі тероризму. 
Апокаліпсичні настрої свідомо культивуються “сильними
світу цього ’ для дезорієнтації мас і є важливим компонен
том тієї “тиранії майбутнього”,яка проявляться в постій
ному тривожному чеканні настання катастрофи в локаль
ному або глобальному масштабах. Саме цим багато психо
логів пояснюють нездоровий інтерес мільйонів до різнома
нітних пророцтв,до містичного проникнення за межі сучас
ного. А в результаті послаблюється з иск на владу,зі асаг 
бажання щось змінювані в реальному жпі іі

Кінцесвізові фантасмагорії по су і і виправдують сповзан
ня до атомного апокаліпсису.І Ірозесган гські геологи і філо
софи вбачають перспективи суспільства в здійсненні напе
ред визначеної,запрограмованої трансформації людства в 
позаісторичне існування через випробування всесвітньою ка
тастрофою.

Можна говорити про у топізм,нездійсненність релігійних 
моделей майбутнього ,снівставляти їх з паковими прогно
зами,але не варто їх ігнорувати. Адже навіть з позицій орто
доксального марксизму теологічні концепції мають вагоме 
земне, реальне підгрунтя.

В той час,коли писалась дисертація,спостерігалося посту
пове розмивання позицій “войовничого атеїзму”.Згадали 
слушну і понині тезу Ф.Енгельса про те,що вже в епоху Про
світництва навіть “ідеалістичні системи все більше і більше

наповнювались матеріалістичним змістом”.(Правда,в нашому 
розбурханому,містифікованому науковому середовищі тепер 
проявляються і зворотні тенденції, загравання з “альтернатив
ними” світоглядними системами входить в'моду”).

Говорити про “матеріалістичний зміст” неопротестантсь- 
моделей майбутнього,мабуть,було б надто необачно.Проте 
прогрес є помітним.Вже на рубежі 19-20 століть прихильники 
“ліберальної теології “відмовилися від прямолінійного потрак
тування перспектив “кінця світу”.Для Річля,наприклад, царст
во боже було скоріше етичним ніж есхатологічним поняттям.
1 Іа думку 1 арнака,в проповіді Ісуса Христа на першому міс
ці виступає не передбачення загальної загибелі, а пророцтво 
про настання царства благодаті.

Ще далі пішли протестантські теологи і філософи другої 
половини 20 століття,передусім Д.Бонхофер і Дж. Робінсон. 
Вони були ініціаторами радикального переосмислення хри
стиянської есхатології в світлі сучасного наукового і соціа- 

\ ального поступу.Біблійна картина світу уже не претендувала 
на універсальність і відповідність сучасним уявленням.

Прямо скажемо,нелегко було пояснювані студентам та і 
деяким викладачам характер таких радикальних трансфор
мацій в релігійній свідомості, в філософії неотомізму та нео- 
протестантизму. Давалася взнаки прихильність до спроще
них "чорно-білих” схем в підході до релігійно-ідеалістичних 
концепцій,які зазвичай засуджувались і “викривались”,пап
люжились і діставали ярлик “антинаукових”.

В інтерпретації Д.Бонхофера есхатологія вперше розгля
дається як вчення про “кінець” одного стану,якості,події і по
чаток іншого,пов’ язаного з більш високим рівнем його орга
нізації.

Ще більш далекосяжного характеру набув процес деміфоло 
газації біблійних сюжетів у представника так званого “безре
лігійного християнства” Дж. Робінсона,Новий підхід стосу
вався і проблем есхатології.Він обгрунтував необхідність на-
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ближення теофугурологічних моделей майбутнього до сучас
них наукових поглядів на перспективи матеріального і духов
ного поступу людства.

Взагалі кажучи, релігіезнавча проблематика в ті -вже далекі 
роки була менше заполітизованою (не дивно,що і дисертацій 
захищалось порівняно багато самез цієї галузі знань),що дава
ло простір для більш-менш широких узагальнень,посилань на 
конкретно-соціологічні дослідження,розмаїті першоджерела. 
Однак зарубіжні монографії,теологічні публікації,документи 
релігійних форумівможна було знайти не у відкритих фондах 
біблотек,а у “спецхранах”,доступ до яких охоронявся не тільки 
паперовим частоколом,а і своєрідними тестами на благонадій
ність.

Цензура,як сказали б тепер .лютувала.У цензорів,певно, 
існували досить солідні “кондуїти”,де вказувалось,що можна 
і чого не можна було публікуватиЖ нині стало відомо,стосува
лися вони не тільки державних таємниць,а й своєрідного індек
су заборонених книг і авторів -  на зразок того,яким користува
лися середньовічні інквізитори. 1 все ж суспільствознавці створи
ли грунтовні праці і в цей досить непростий період нашої з вами 
історії.Справді,’’времена не выбирают”...
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1

Може створитися враження,що на кафедрі в гой пе
ріод превалювали наукові інтереси.Це не зовсім гак: 
лекції,семінари, і особливо розмаїті методичні розробки 
аж до так званих технологічних карт забирали основну 
частину робочого дня викладачів.Дошкуляла нікому,ма
буть, не потрібна писанина..

Найкращу ідею,виявляється ,можна перекрутити до не
впізнанності,довести до абсурду.

Ну,що здавалося б,поганого в створенні на кафедрах 
фонду методзабезпечення навчального процесу?До кож
ної лекції,семінару -мегодвказівки,посібники... 1 Ірекрас- 
но. Саме таким бачився міністерський задум.

1 всі засіли за рукописи. Написали .прорецензували, 
зверстали, “переплели”,поставили на полиці...

На жаль, останньою операцією найчастіше і завершу
вався шлях багатостраждальних рукописів.На ротапри
нті -  гіройшбвши шерег узгоджень,затверджень,скоро
чень -  вдавалося надрукувати мізер.Грубезні ж фоліан
ти тримали в сейфах для численних комісій -міністерсь
ких, обласних,міжвузівських,інститутських.

Зрозуміло,ефективність подібної паперової “активнос
ті” була мінімальною. А видавалося ця псевдотворчість 
за науково обгрунтовану “систему”. Над її створенням 
трудилися тисячі викладачів вищої школи на чолі з док- 
горамниаук,професорами,яким уже було не до наукових 
відкрить.

Коли на одній з нарад в Мініс терстві освіти в Києві я 
у виступі з місця вказав саме на цю сумну обставину, 
зал схвально зашумів,проте репліка,як кажуть,повисла 
в повітрі. Паперова лавина наростала.В ній були не тіль
ки наші “методички”.! стихію цю було важко вгамувати 
Адже кожен иеликий і малий “трудівник пера” за мініс
терським чи ійшим столом намагався “слід” своєї кипу
чої діяльності у вигляді циркулярів,наказів,нагадувань,
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застережень.ІІригадується в цьому зв”язку неабиякий ре
зонанс книги “Кафедра”(1977) письменниці І.Трекової, 
яка писала: Вузовская жизнь ,как и всякая другая, имеет 
две стороны : действительную и мнимую,реальную и 
и бумажную'’ ~

Мабуть,найтяжчою була ноша завідуючих кабінетами, 
лаборантів.В спеку і холод працювали над документами 
і методичками Віолетта Олександрівна,Світлана Никифорів- 
на, 1 етяна Миколаївна,Любов Михайлівна та ін.Спасибі їм!

У ВУЗІ І ЗА МЕЖАМИ

Вересень протягом десятиліть був для багатьох викла
дачів продовженням літніх канікул, а найчастіше -  трудо
вим семестром: одні насолоджувалися чарами “бархатно
го” сезону,інші мали змогу посидіти в бібліотеках над ди
сертаціями і публікаціями, а молоді,неодружені чи просто 
ентузіасти вирушали “на кукурудзу,виноград” в навколиш
ні сільські райони,очолювали будівельні загони.Якийсь до
тепник став автором популярного гасла:”Товариші колгос
пники,допоможемо студентам зібрати щедрий урожай !” 

Добровільно-примусове осіннє а пізніше і весняне на
шестя студентів на поля і сади було сумним продовжен- 
ленінських суботників.

Агітаційно-пропагандистський почин,який в свій час 
благословив сам Ленін,поступово набирав характеру істе
ричного авралу, в який восени включалися і “зайві” праців
ники підприємств,! трудівники численних,іноді нікому не 
потрібних “науково-дослідних інститутів”,що продукували 
переважно грубезні фоліанти “звітів”,і навіть секретарі-ма- 
шиністки райкомів та медичні працівники.До речі, “осінній 
призов” резервістів торкнувся і підшефних господарств ЦК 
Компартії України,куди на тривалі суботники вирушали і 
деякі не дуже відповідальні працівники ЦК і академічних 
установ столиці.
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Напередодні агітаційно-трудових наскоків на села перед 
від’їжджаючими виступали з напутнім словом очевидці і 
учасники першого ленінського суботника, В пресі під час 
політичної відлиги з’явилися досить цікаві- мабуть,задоку- 
ментоваці -  підрахунки: виявилося,що до тих нечисленних 
ентузіастів,що несли колоду поряд з Леніним, з часом при
мазалися ... до ЗО тисяч шахраїв,що кормилися “спогадами” 
про ленінський суботник.

З позицій сьогодення все це виглядає чудернацьким і мало 
ймовірним.А ми там і тоді жили і разом з представниками 
інших кафедр,парткому і ректорату вузу переконували,на
пучували і умовляли студентів продуктивно трудитися,орга
нізовували соцзмагання,випускали “бойові листки" , вруча
ли вимисли переможцям і присірун'іуііплп иідспиочих.Час- 
зо-гусіо вирушали ми і на одеські суботники. И серйознеє- 
іі наших намірів вн можете пересвідчи'інси,глянувши па фо- 
зо міх пезабуїпіх літ,коли ми ще були повними сил і надій.



Справжній подив і збен еження викл ікали нечисленні 
ентузіасти з країн Чорної Африки, Латинської Америки,які 
наполягали,щоб їм теж до іволили попрацювати на соціаліс
тичних ланах.їм часто відмовляли: ніяково було за наші за
бур’янені плантації,ненадійну техніку,за багнюку наших 
ферм,за "трьохповерхову” ненормативну лексику наших 
бригадирів і ланкових.Якими враженнями могли потім по
ділитися,прибувши на батьківщину, іноземні студенти 
від ручної праці на фермах,в;д убогого сервісу в колгоспних 
клубах і конторах, наспіх пі ретворених на студентські гур
тожитки, від примітивних душових і допотопних “люфт-кло- 
зетів?

Невже такими вони уявляли будні країни Рад,прийдешнє 
своїх власних країн,які дехто з майбутніх спеціалістів народ
ного господарства мріяв перебудувати на соціалістичних за
садах? Не думаю. Нам все ще здавалося ,що ми переживаемо 
тимчасові труднощі. Тепер "смеясь”, без особливої носталь
гії вже сивочоле покоління прощається зі своїм минулим. А 
годі скептицизм,м”яко кажучи ,не заохочувався. За ідеологіч
ну “незрілість”, необережні висловлювання критикували на 
комсомольських і партійних зборах. Студентів з ослабленим 
здоров’ям потихеньку відправляли “до мами” або і до лікар
ні.Найчастіше ж їх використову вали на овочевих базах, кон
сервних комбінатах,ремонті гуртожитків.

Найбільш фізично загартовані і працьовиті студенти запи
сувалися в будівельні загони.

-Трудилися ми не лише в Уьраїні, - згадує наш колега,нині 
завідуючий кафедрою філософії і культурології М.Ф.Шми- 
голь,-мене на чолі будзагону послали в Ханти-Мансійський 
національний округ, а роком пізніше молоді хлопці зводили 
корівники в Кустанайській області -  на бувших цілинних 
землях.Побутові негаразди нас не лякали.Заробітки були со
лідними,шліфувалися професійні навички. На практиці втілю
валося відоме положення про ооганічне поєднання фізичної 
і розумової праці.
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Важко назвати хоч одного члена кафедри, який би не був 
задіяний в трудових семестрах.Йдеться про І.Бобровського 
А.Осипова ,і О.Кирилюка,і В.Дякова , і А.Гаджикурбанова,і 
С.Симоненка і ін.Запамяталися їм усім не лише трудові буд
ні з безмежними рядками кукурудзи,важкими гронами ви
нограду,втомленими спинами і натрудженими руками,але 
і прохолодні вересневі ночі із задушевними бесідами за дов
гим столом, і сільські краєвиди з білими хатами і дерев’яни
ми тинами, тихими зорями і блідолицим місяцем.Живі у па- 
м’Яті і спогади про безладдя в організації праці,коли вже 
зібраний виноград годинами чекав відвантаження, і спора
дичні конфлікти з бригадирами, і похмурі обличчя колгосп
ників,що гнули спину без надії на гідну зарплату.

Україна не була винятком. В середній Азп студенти і шко
лярі місяцями горбилися на бавовняних плантаціях, в Біло
русії -  на картопляних, в Молдавії- в радгоспах-садах.

Модель феодального соціалізму,як нині не безпідставно 
характеризують колгоспний лад,остаточно скомпрометувала 
себе,коли відчайдушний ривок до комунізму в велике “хрущо- 
вське десятиліття” і брежневский марш в “розвинутий соціа- 
лізм”обернулися довжелезними чергами за хлібом і ковбасою, 
ажіотажем навколо райкомівських закритих“розподільників”, 
глухим невдоволенням серед трудового люду.

Гігантська і незграбна державна машина на тужно стогнала і 
борсалася в тенетах непереборних протиріч,які цілком серйоз
но іменувалися “труднощами росту”, а насправді були прямим 
і непрямим породженням загальної апатії,безгосподарності і 
розгільдяйства, що пишно розквітли в умовах зрівнялівки,при- - 
душення приватної ініціативи,тоталітаризму.

Діяла страшна і майже фатальна сила інерції,ідеологічних 
кліше, що набули характеру майже недоторканних релігійних 
догмат і в. Рідко хто наважувався поставити під сумнів заяложе
ні стереотипи,кинути виклик системі.Мені запам’ятався виступ



одного з завідуючих кафедрою на пам”ятній нараді в Москві: 
суспільствознавець і сапер помиляються тільки один раз в жит
ті (дійсно, доля філософа Левади з Академії суспільних наук 
була непоодиноким і повчальним прикладом того,що чекало 
кожного,хто б наважився піти проти течі|/

Дехто із сьогоднішніх надто “сміливих”публіцистів намага
ється малювати панораму тогочасних суспільних змагань одно
манітно сірою фарбою, а тогочасних керівників -  за поодиноки
ми винятками -характеризуй Лк закоренілих бюрократів та рет- 
ретроградів.

Насправді ж серед наших ватажків було немало ініціативних 
“ ідейно відданих”  людей.Вони не нокладаючи рук,сумлінно тру
дилися і щиро вірили в світле майбутнє. Але ,як виявилось,і со
ціалізм "з людським обличчям" був утопічною мрією і на практи
ці лише подовжив конвульсії режиму.який не мав реальної пере
пекшим І Іроциііав иар’ ї рітім.іі нонконформісті чемнім м країно 
му разі почесна шдеіаика і забуї пі, а а і іршому публічне шельму 
вашім і остракізм.Згадується позірна розкованість, справжні сінна 
кришки і самокритики на деяких наших форумнх.особлшіо теля 
20 з’Тїду К ІІІЧ ’ Годі .кажузь, на одному з а кти н і під час и н с іут  
М.С.Хрущова,який т с ір о  картав сіалшіетів, хтось прямо в залі ки
нув репліку" а Ви де були?"(слушпе запитання адже Хруннш (Іран • 
участь у злочинах сіалінеі.коїо керівннцгва).

Хрущов на якусь миті, замовк, а моим і різно синіла \ ю  не ілм 
сказав?1'! Іоннсло тяжке мовчання в залі І золі Хрущов томлено і 
самокритично вирік:”  Ось іам і ми були" іобто мовчали ,б<> 
боялися.

Сотні тисяч,мільйони членів партії відчували,що діється,як v Вн- 
соцьког о,"все не так: все не так как надо" -  знали або здогадували
ся і мовчали.як тут не згадати шевченківське іронічне спостережен
ня. "на всіх язиках все мовчить,бо благоденствує".Епохи ргші.а мен
тальність схожа!

У вищій школі критика сталінізму, пропаганда рішень "20 з"і іду 
КПРС була нетривалою компанією і через певний час за режиму 
Брежнєва -  змінилася,звичайно, не без підказки зверху,” шаженою" 
оцінкою діянь” великого вождя всіх народів”  Знову на кіноекранах 
і в мемуарах полководців та політичних діячів образ кремлівського
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керманича ставав уособленням твердої державної волі.на трюмі ім\ 
Засоби масової інформації, партійні і державні форуми підноси

ли на щит нового Ілліча -Леоніда Брежнє ва,культ якого сягнув 
справді карикатурних форм. Приписувана йому повість “ Мала зем
ля “  вивчалася і конспектувалася студентами поряд з найвидатніши- 
ми першоджерелами марксизму-леиінізму, на наукових конферен
ціях в повісті знаходили зерна творчог о розвитку комуністичною 
вчення. На людних місцях вивішувалися кольорові портрети верхо
вною головнокомандуючого при всіх нагородах,які наповзали на 
пояс і спину. З вуст в вуста передавали анекдот.

Запитання що таке Велика Вітчизняна війна?
Відповідь: епізод в битві за Малу землю(саме там комісарював 

полковник Леонід Брежнєв).
Можна уявити,який міжнародний резонанс викликало майже 

неприкрите радянське втручання в польські події чїісів “ Солідар
ності " В  Ягелонському університеті,де я працював чотири ро
ки на початку 80-х,.повсякчас відчував насторожеие.вороже ста
влення польських студентів до керівних настанов Москви польсь
ким комуністам, до підозрілих маневрів радянських військ побли
зу польських кордонів.Час від часу відбувшійся сутички міліції з

Краків. Бібліотека Ягсллонськогоу-ту. Ринок Глувннй.
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демонстрантами,особливо запеклі вИовій Гуті і центрі 
самогоКракова.Будувалися і руйнувалися барикади.Боліли омі від 
сльозоточивого газу,який забирався в щілини нашого новогутсько- 
го помешкання.Майже щовечора небо осявали спалахи,гриміла 
справжня кононада.Вже було не до занять: польські студенти стра
йкували,дивуючи світ винахідливістю розмаїтих форм боротьби 
(страйк загальний,попереджувальний,голодний,сидячий -  
мабуть,був і лежачий,бо в центральному корпусі стояли розкладу- 
шки).

Краіна стояла на порозі громадянської війни. Не зникали анти ра
дянські,антикомуністичніплакати і транспаранти з вулиць деяких 
польських міст.На одному з них -  на ринку Глувному в Кракові -  
охочих до політичної “клубнички” чекала несподіванка,приготова- 
з гіркуватим присмаком польського гумору. Уявіть собі грубезний 
щит з майже невинним текстом,але з припискою внизу - “якщо не 
боїшся -відкрий”. Допитливі зазирали з тильної сторони, а там ве
личезний портрет Брежнєва при всіх регаліях і орденах на широких 
маршальських грудях. Страшно? Портрет нагадував,хто очолить мо
жливе вторгнення в Польшу військ Варшавського договору.

Андропов на посаді генсека пробудив серед частини
суспільства несміливі надії на реформи , на збурення затх
лої атмосфери культу і культиків .окозамилювання .безп
ринципності, кумовства і некомпетентності. В пресу про
сочувалися подробиці з корумпованого життя декого з “не
доторканних” в центрі і з-посеред партійних “князьків”рес- 
публіканського і обласного рівня.З вуст самого генсека 
прозвучали звинувачення в адресу недолугих міністрів,від
вертих кар”єристів ,що піднялися на владні вершини, нехту
ючи нормами моралі,плазуючи перед “сильними”.

Незабаром однак відкрилися дивні і досить непривабли
ві грані нового стилю керівництва.Зміцнювалися каральні 
органи,культивувалися доноси.Щось нагадувало атмосферу 
1937-го...

Людей, щоправда, ще не хапали на вулицях. Про масові 
мітинги із розвінчанням “ворогів народу” ще не йшлося. Про
сто наводився повсюдно “порядок”.Але тоталітаризм на-
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віть в “білих рукавичках” і під прапорами антибюрократич
ного наступу все-таки залишався тоталітаризмом. То ж бо 
і методи наведення “порядку”лишалися традиційними. 1 
невдовзі почали діятися досить дивні , призабуті речі. 
Законослухняні громадяни, а тим більше вільнолюбиві сту
денти були неприємно вражені... облавами в кінотеатрах 
та інших розважальних закладах, де затримували прогульни
ків,які наважувалися на годину-другу залишити офіс,вуз чи 
навіть підприємство,щоб провести приємно час в колі дру
зів чи знайомих. Чи не тоді відбулася реанімація безглуздого 
з точки зору нормального суспільства лозунга - “Рабочее 
время -  работе!”

у нашій країні подюнии заклик нікого не здивував, оо 
“нормальними” вважалися і “перекури з дрімотою”, і за
тяті картярські і “доміношні” турніри на виробництві, і 
багатогодинні засідання нерідко ще й з “фуршетом” в 
час,відведений для продуктивної праці..

Тепер же нас примушували згадати прийняті в усьому 
цивілізованому світі вимоги до порядку на виробництві.
Але ж якими методами!.. І це викликало неоднозначну 
реакцію,висвітливши досить невтішні реалії соціалісти
чного життя - буття.Відкрилося те, що по суті лежало 
на поверхні: ми живемо в суспільстві, де відсутні стиму
ли до праці, підвищення її продуктивності, до елементар
ної організації робочого місця...

Вважалося , що у нас немає безробіття: за верстатом, 
за пультом за кресленям , з а плугом, за кермом більшість 
працюючих мала свої гарантовані “120ре “. Зазіхати на 
щось більше- зась! Незадоволеним нагадували і про без
платне навчання, і сяке-таке медичне обслуговування, пу
тівку до будинку відпочинку.” Уравниловка” стала непе
реборним явищем.Іншого життя ми не знали і намагались 
зберегти хоча б ці “завоювання соціалізму”. Головне ж- 
“тільки б не було війни!”

На оборону не жаліли грошей, на неї списувалося казна-
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що. Воєнно-промисловий комплекс , як бездонна бочка, 
поглинав левову долю ресурсів. Скільки- небудь значне під
вищення добробуту вважалося забаганкою. Тож і працюва
ли “від дзвінка до дзвінка”. Ентузіастів зупиняли докірли
вим- “тобі що,більше всіх потрібно!”, злодійкуватих заохо
чували розважливим - “держава не збідніє”,ініціативних об
зивали “ділками” і “захребетниками”. Існував певний конфо
рмістський консенсус: поспішай повільно, основ не підри
вай і - “день пройшов -  і слава богу”.

Андропов вніс неспокій: підняв статус призабутого марксис
тського положения про роль і н т е р е с у ,  особливо матеріа
льного як важливого стимула підвищення продуктивності пра
ці. Революційний.пролетарський безкорисливий 'ентузіазм ризи
кував поступитися місцем більш прозаїчним речам.

Сколихнулась академічна громадськість.З проблем матеріаль
ного стимулювання було знято табу.М іністерство включило 
апдроповські іексти в число “ рекомендованих”  для вивчення 
с іуд о п ііім п  Викладачі зайнялося розробкою меіодичппх по
с ібників  по і ом і. І Іа партійних зборах новації,як завжди, діеза
ми одностайне схвалення І Іа цей раз цілком щире. Адже “ урав
ниловка' осточортіла: набридло працювати “ за себя п за того 
парня"

Кафедра активно включилась в теоретичні баїалії навколо 
“ інтересу”  М інялася ісм ап іка  наших д е р ж б ю д ж е т ів  дос
ліджень Х о т іл о с я  швидше поєднати теорію з практикою.І Іа 
семінарах розгорталися дискусії.Студен іів  цікавили уже і 
перспективи приватної власності і збагачення.

Жи ггя незабаром притамувало розбурхані пристрасті. За 
нетривалого секретарювання К. Черненка дискусійна лихо
манка повернулася в русло пустопорожньої балаканини про 
переваги соціалістичного способу жіптя і загнивання капіта
лізму. Ніхто вже і не приховував розчарування таким ново -  
ротом подій. Та раптом сталося майже непередбачуване: до 
влади прийшов молодий і амбітний М,С.Горбачов.,,
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Надія помирає останньою, але воскресає першою.Навіть не
зворушні скептики готувалися до радикальних перетворень, 
коли було проголошено курс на оновлення з опорою на "жи
ву творчість мас”.Замаячила перспектива повернення до циві
лізованих засад господарювання, до демократії.

На вустах політиків усього світу застряло багатогранне і 
здавалось, вагоме слово “перебудова”як і пізніше іронічне "кон
сенсус”. М.С.Горбачов не бажав втрачати ініціативи. Його чис
ленні промови, інтерв”ю лякали ретроградів. Щоправда ,невдо- 
зі кинулися в вічі і певні повторення , і фразерство і самолюбу- 
вання.Слова все частіше розходилися з ділом.Економіка буксу
вала.Демократичні перетворення гальмувалися, а прагнення ре
спублік до незалежності зустрілося з активною протидією.

Назрівала криза.Поглиблювалися суперечності.В обстановці, 
коли влада ослабла , а перебудова.як пророкував мій знайомий.

могла перейти в “перестрілку”,пробудилися "хватальні інстинк
ти”,заворушилися ділки від політики.
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Це бун період невизначеності, триноги,нагані, і ііайфантас- 
тичиіших очікувань.Теоретична плутанина і організаійна безпо
радність "верхів" надала сміловості "низам" Партійні збори і 
активи вирували пристрастями. Діставалося навіть генсеку з IV  
їсою Максимівною.Під час лекцій,які ми читали в трудових ко
лективах, слухачі не стримували емоцій і ставили "незручні за
питання.Люди хотіли дізнатися,коли ж закінчиться все це без
ладдя.В пресі панував "плюралізм”: одні закликали повернути
ся до часів "твердої руки”, інші -  прагнули до радикальних 
зрушень.

Ясності щодо шляхів подальшого реформування суспі
льства не існувало.Теоретична плутанина позначалась 
на якості і навчального процесу і виховної роботи.Старі 
поняття наповнювалися новим змістом.В новій терміно
логії заплуталися навіть академічні інтерпретатори мар
ксизму -ленінізму.Паргватажки на місцях не встигали 
за новаціями.

Пам’ятаю, як на прохання Жовтневого райкому компа
ртії України мені довелося складати малотиражний "сло
вник перебудови”. Спроби докопатися до модерного змі
сту таких понять як “плюралізм”,’’нове мислення”,"глас
ність”, “консенсус” наштовхнулися на значні труднощі. 
Певно, були1 наявні різні варіанти розуміння цих понять 
у самого автора книги "Перебудова і нове мислення”
М.С. Горбачова.

"Ми прагнемо, - писав М.С.Горбачов у передмові до сво
єї книги,- щоб нас зрозуміли. “ 1 Іри цьому він не прихову
вав,що виконує замовлення американських видавців і спо
дівається порозумітися насамперед з зарубіжним читачем. 
Проте на “розуміння” важко було сподіватися,оскільки де
кларації в зовнішній і особливо внутрішній П О Л І.П ІЦ І  ІСТОТ

НО відрізнялися від практичних дій.
Члени кафедри не мали права на самостійний науковий 

пошук в питаннях,що стосувалися “великої політики".Од
нак менш масштабні дослідження і філософські узагальнення

ЗО

вже практикувалися.І тут неабияке значення мали конкрет
но-соціологічні наукові програми і задуми.

Треба сказати,що тут став у нагоді досвід попередніх ро
ків,коли разом з іншими колективами нам доводилося працю
вати над розгорнутими планами соціально-економічного роз
витку заводів продовольчого машинобудування, сільського
сподарського машинобудування ім. Жовтневої революції, 
Ананьївського І Жовтневого районів м.Одеси, а також Іллі
чі вська.

І аке планування відповідало модним віянням, пов'язаним 
з розрекламованою турботою “про людину” , і сприяло під
вищенню авторитету керівників,які демонстрували бажання 
і ги “ в ногу з прогресом” Ненгежило однак те, що досить реа
лістична картина соціально-побутової занедбаності села і 
міста,убогості духовного життя,що вимальовувалась в резуль
таті конкретно-соціологічних досліджень,не набувала розго
лосу, а тихо осідала в директорських шухлядах або в архівах.

До речі, і самі райдужні накреслення на майбутнє 
творилися,в основному, “для галочки” у звіті,бо ніхто їх ви
конувати і не збирався (чи не такою була і доля соціалістич
них зобов’язань,які приймалися урочисто і помпезно, а по
тім забувалися в кінці року! ? ).

Проголошений М.С.Горбачовим курс на утвердження при
нципів демократизму і гласності відкривав “шпаринку" для 
аналізу дійсного стану соціального середовища, настроїв гро
мадськості.

Переді мною незавершений звіт про розробку комплексної 
програми і методичних рекомендаций по оптимізації соціаль
но-психологічної ситуації в Жовтневому районі м. Одеси.

Одержаний соціальний “зріз” дійсно цікавий и повчальний. 
Його авторами були провідні викладачі кафедри -доценти 
Гаджикурбанов,Клець,Матвеєнко,Сандюк,Шмиголь та ін. 
Конкретно-соціологічні дослідження досить промовисто за
свідчували,що так звана перебудова серйозно скомпромету
вала себе і відбувалася скоріше на папері,ніж в реальній дійс
ності. СКІЛЬКИ ГОВОРИЛОСЬ Про УСПІХ ім р. -• па цід»чріІС1І> і



гласність,демократизм і щирість,самокритичність і самовідда
ність.А насправді?
. Можливість вільно висловлювати свою думку з питань по
літичного життя підтверджувала лише третина опитаних. А 
аналогічна ж можливість при обиранні керівника реалізовува
лась ще рідше ( її підтверджували тільки 8 відсотків опитаних) 

Якщо зважити на те,що дослідження проводилися,головним 
чином,серед молоді, то стане зрозумілим тривожний висновок 
про межі демократизму і гласності,які могла допустити прав
ляча еліта. Такі факти ,як правило,для опублікування не нада
валися.

Ще більш непридатними для обнародування в умовах тоталі
таризму були і думкидаших одеських респондентів про причи
ни труднощів тогочасного жи їтя-буття напередодні розвалу 
СРСР.Вдумайтеся в цифри .вони красномовні. 58 відсотків 
опитаних прямо вказували на недосконалість керування еко
номікою^ 1 -  на ".засилля бюрократів ', а 38 -  на втрату віри в 
"ідеали соціалізму”.

Соціологічне опитування торкнулося майже півтисячі 
студентів -майбутніх фахівців-економістів,а також тих, 
що навчалися в технікумах. Вони сьогодні є молодими 
спеціалістами незалежної України.А тому і понині неа
биякий інтерес являють думки цих людей не тільки про 
початок політичного реформування суспільства ,але і 
з інших питань. Йдеться,зокрема, про зміст поняття "ку
льтурна людина”.

З того часу пройшло більше 10 років,але і д о с і,мабуть 
актуальним є високий рейтинг (52%),характерний для 
тих літ, хорошого виховання як ознаки культурної лю
дини.Що ж стосується інших рис культурної людини, 
як-от хорошого орієнтування в суспільно-політично
му житті,інформованості,то тут,напевно, критерії і рей
тинг зазнали відчутних змін .1 Іотрібні додаткові дос-
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лишений з врахуванням,наприклад, ноіужпоіо впливу 
"масової куль тури” далеко не кращої проби ,- виливу, 

особливо відчутного в наші дні.
■Змінилося і с тавлення до “очищаючої” функції мис- 

іеціва,до змісту розваг і дозвілля. Годі на рубежі- 
90-х , більшість молоді високо оцінювала “возвьішаю - 
тую ” роль засобів культури.Тепер,здасться , баланс не 
з он : розкутінінми стали і уявлення щодо обмежень в зо
браженні сцен інтимного жи ття. Навряд чи і сьогодні, 
і в ті роки, однаково популярними є твори Ч. Агітмасо
ва, АІ’ибакова, А.Хсйлі, Г.Драйзера.Ьагато вже зміни
лося... В наступницькому зв”язку минулого з сучасним 
є своя діалектика.Адже час в філософському ракурсі є, 
в решті решт, узагальненням і осмисленням швидкоплн-
них реалій нашого життя.

33



г
З ДУМКОЮ ПРО ПЕРСПЕКТИВУ

Наукова активність колективу кафедри в першій полови
ні 1990-х років зосереджувалась не в сфері прикладної со
ціології ,а навколо проблеми “соціального прогресу і про
гнозування в сучасній філософи" 

с  іарговии етап запланованих
наукових досліджень мені як ке
рівникові теми видавався про
довженням розпочатого ще в 
70-80 роки аналізу соціальних кон 

■цепній західних та вітчизня
них вчених та теологів.Однак 
вже наступні етапи досліджен
ня актуалізували необхідність 
перегляду деяких теоретичних 
засад і уявлень про майбутнє вза-
г а л і,н а ш и х  ПРОГНОЗНИХ ОЦІНОК , КУРСЛШ.П,

■ ж

Ф ІЛ О С О Ф ІЯ
иличлльнип ПОСІБНИК
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Завдання полягало втому, щоб псреосмпслизи наявну 
іеорсі 111111 у спадіціиіу в копкре гному випадку ту,що сіо- 
сувалася проблеми соціального прогресу і тільки на цій 
основі ііідііі ні по-новому до “псе і нковки’ теорії і практики 
передбачення і дійсності.Досвід перекопує,що немає с т а 
нової дороги розвитку, а існують певні варіацій, віяло мо- 
жливосіей",якнх сіаг все більше в міру прнекорення .єм
нії, науково-технічної револіоції,соціальпих зрушень.

Члени кафедри популяризували ці висновки в наукових 
і публпцисгпчнпх с і і» 11 ях, в методичних посібниках і

ФІЛОСОФІЯ

М. Ф . Ц ибраКурс лекц ій

'  ■ З

Комплексна тема кафедри формулювалась з акцентом на
Александр К И Р И Л И )К

Уншіерсални культуры и єелоіонінка цмгіо/іна.
кил. и о ір о їж а  в ідп ов ідн ії,, роком,.

сучасне прочитання і узагальнен
ня процесів,що відбувалися на те
ренах колишнього “соціалістичного 
табору”. І ми прагнули позбутися ус
талених схем в ім”я творчого розв”- 
язання важливих соціальних проб
лем. Адже нашою метою було “вста
новлення найважливіших особливос
тей і напрямків соціального прогресу 
і складання наукового прогнозу сус
пільного розвитку в Україні”,- а та-

итій по о іт ім і іанії сош



альних відносин в республіці.Наукові пошуки спрямовували
ся на потреби практики,задоволення запитів державотворчих 
структур,прискорення соціально-економічних реформ.Реалі
зована передбачена планами координація досліджень з ря
дом ,провідних наукових закладів ,передусім з республікан
ським Центром гуманітарної освіти( кер. гіроф.Рижко В.А.) 
по лінії секції”Багатогранність і єдність культур”.Саме в 
цьому контексті слід розглядати публікацію монографії 
проф.Кирилюка О.С.”Універсалії культури і семіотика дис
курсу. Міф.”(1996),а також колективної монографії "Категорії 
одно і множина”( 1992) за участю Кирилюка і Гаджикурбано- 
ва.

Важливий аспект кафедральних досліджень пов’ язаний з 
прогнозуванням розвитку особи .Адже прийдешнє суспільст
во потребує всебічного і гармонійного розвитку особистості, 
яка була б не просто гвинтиком величезного виробничого 
комплексу чи бездумним виконавцем державної "волі”,а поє
днувала б у собі духовне багатство і широту поглядів з мора
льною чистотою і фізичною досконалістю.Тут склалася пев
на традиція.Ще в 1981 році колектив кафедри,наприклад, 
в ракурсі оптимізації виховного процесу в вищій школі опу - 
блікував разом з вченими Варненського інституту народного 
господарства (Болгарія) монографію "Общественная среда и 
личность’\Цій проблематиці співзвучні також ряд виступів 
на наукових конференціях в Україні та за її межами. І Іробле- 
мам особистості відводилося чільне місце і в "Курсі лекцій 
з соціальної філософії’Х 1996) доц.Шепелевої М.С.

Головні здобутки кафедральних досліджень, на нашу дум
ку ,тут полягають в наголошенні переваг системного підходу 
ДО розвитку особистості необхідності конкпстмчяімі І пткгаїт 
тя соціальних і біологічних характеристик особистості як ці
лісного утворення.Важливим було і узагальнення надбань за
рубіжних,немарксистських вчень про людину і її перспекти
ви в епоху науково-технічної революції.
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1 Іревалюючим спрямуванням держбюджетних досліджень, 
особливо в 2-й половині 90-х років був їх практично-приклад
ний ухил. Поряд з теоретичними та історико-філософськими 
проблемами соціального прогресу і прогнозування кафедра 
прагнула обгрунтувати ряд можливих варіантів розгортання 
державотворчого процесу і національного відродження в на

шій республіці та деяких інших країнах.
Варто відзначити розробку концепції демократичного пат

ріотизму і перспектив її утвердження в Україні як однієї з 
альтернативних до недавно ще пануючих програм комуністи
чного га інтернаціонального виховання трудящих (тут особ
ливо помітними є публікації доцента Акимовича Є.О.)

Одним із напрямків наукової 
роботи став аналіз становлення 
духовних засад української дер
жавності,її організаційних прин
ципів: моніторинг перебігу по

літичних змагань,формування 
партій і громадських організацій, 
переборення ідеологічної заком
плексованості,переборення пере
житків тоталітаризму і культу 
особи в свідомості людей,виз

начення ролі і місця релігії в оновлюваному суспільствіЦя 
робота знайшла відображення не тільки у виступах на 
наукових конференціях,у періодичній пресі,але і в публіка
ціях вчених нашої кафедри в монографіях,наукових збірни
ках і книгах, в журналі “Демократическое действие”.

Серед публікацій за нашою участю варто назвати фунда
ментальну працю,видану кількома провідними національ
ними науковими центрами —“Етно-національний розвиток 
У країни.Терміни.Визначення. Персоналії””К.,1993.(Гопчен- 
ко П І співавтор розділу “Релігія і церква в етнонаціональ- 
ному відродженні України"),співавторство в монографії 
Церква і національне відродження”,К.,І993, в збірниках 

праць "Південь України і становлення української держав-
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ності”,ч.І,Од. 1994,’’Українське національне відродження 
Проблеми .Прогнози.Державна політика”Од.,1995 та ін.

Важливою віхою в реалізації комплексної держбюджет- 
ної теми кафедри була участь професорсько-викладацько
го складу в республіканських і регіональних наукових кон
ференціях з опублікуванням тез повідомлень і доповідей 
проф. Цибри М.Ф.,доцентів КлецьК.Г.,СандюкЛ.О.,Симо- 
ненка С.П.,Шмиголя М.Ф. ,Матвеєнко Л.М. та ін.

Результати наукових досліджень кафедри є складовою 
частиною наукового доробку університету,республікансь
ких наукових програм, методичного забезпечення вузу. 
Варто в цьому контексті назвати створення колективної 
праці - “Термінологічного словника” з проблем історії віт
чизняної та зарубіжної філософії (два випуски,Од. 1995 ), 
а також посібників з культурології.

Ми вже маємо певний досвід читання лекцій і прове
дення семінарських занять з вузлових проблем філософії 
З думкою про перспективу кафедра нині започаткувала 
цикл спецкурсів для студентів (за вибором) з наукознав
ства,глобальних проблем,важливих тем історії філософії, 
методології наукових досліджень.

Нам є на кого рівнятись. В багатьох зарубіжних країнах, 
зокрема в Канаді(Тороптський,Иоркський у-гм та ін.),сту
дент обирає і вивчає на протязі 4-х років (диплом бакалав
ра) чотири спецкурси.Кафедри філософії (К ) і соціоло
гії ( 8 ) подають на вибір більше 80 -ти тем таких спец
курсів:

Рубіж і початок нового століття ознаменувалися інтен
сивними науковими пошуками середнього і молодшого 
поколінь нашої кафедри.Професор Кирилюк О С. очо
лив колектив авторів (В.С.1 Орський,С.11.Симоненко 
та ін) монографії “Універсальні виміри української куль- 
тури”-0д.,2000 р.,25,3 др.арк,- створену на матеріалах
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Вимальовується новим напрям наукових досліалснь. 
поіСязаних з філософії ю сісомомікні момої рафія дмц.( Ч 
лнма О.ІЗ.),наукознавством,куль і у родів їмо н і орімо 
філософії.Ці дослідження ініенспвно вирова і і укнься в 
навчальним процес.1 Ірофесор І (ибра М.Ф. \ ї м о  шці 
90-х опублікував цикл лекцій “Філософія" і IV ні ігзпав- 
ство”. Слідом за колективною працею Філософія"(відп 
ред. і автор Гопчеико П.Г.,автори і снівавіорн окремих 
глав і розділів Кирилюк О.С.,Клені. К.І ..Маївеєпко Л.М. 
Симоненко С.П.,Акимович С.О.,І1ІмнгольМ Ф.ІЦубел- 
ка Н.В.) були надруковані посібники і курси лекцій з ку- 
льтурології(СимоиепкоС.П. ),з філософії (автори МІмн- 
голь М.Ф.,Симоненко С.П.,Сулим О ІЗ .< 'апдюк Л.( У  ). 
з логіки ( автори Цибра М.Ф.,Сандюк Л ()..Симонен
ко С.П.,Шмпголь М.Ф. ), опорні конспект лекцій тая 
комерційного і заочного факулмеїів (авіори ( андюк Л.( > 
Щубелка 11.В. та ін ).

Перед кафедрою відкриваються нові і ори юш и науко
вих досліджень,оптимізапії навчальної о пронесу і вихов
ної роботи серед студентів і аспіратів.Зіурп'влнніі кочек 
ТИВ з оптимізмом вдивляється В обрії нового п 'яті о де 
сятиліття свого існування.
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