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h) amplasarea Republicii Moldova într-o zonă de intense fluxuri economice şi în apropierea 

unor mari pieţe de desfacere; 

Atragerea investiţiilor străine pe viitor poate fi considerată drept remediu cu efect imediat 

pentru revitalizarea economiei ţării atât timp cât nu vor începe să funcţioneze satisfăcător propriile 

mecanisme de piaţă. Fără investiţii străine este imposibilă menţinerea şi amplificarea tendinţei de 

creştere economică, inclusiv şi dezvoltarea durabilă a spaţiului rural, care s-a conturat în ultimii ani. 

Considerăm cu certitudine că toate programele împreună cu proiectele de investiții care sunt 

implementate pentru dezvoltarea durabilă depind de managementul investițiilor. Căci, anume 

managementul investiţiilor este una din cauzele succesului sau eşecului întreprinzătorului, ramurii, 

economiei naționale. 

În această ordine de idei managementul investițiilor în sectorul agroalimentar are la bază teorii, 

legi, principii, reguli, metode, tehnici şi instrumente care asigură utilizarea optimă a resurselor 

investiționale în scopul atingerii obiectivelor prestabilite. Toate acestea trebuie să se integreze pe 

deplin în dezvoltarea ştiinţei de management, care are o importanţă deosebită în condiţiile 

globalizării. 
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ПАРАДИГМА УСТОЙЧИВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  

И УКРАИНСКИЕ РЕАЛИИ 

 

В статье рассматривается проблема обеспечения устойчивости экономического роста 

и развития в Украине в аспекте экономико-теоретического моделирования. Проводится 

анализ научных публикаций ведущих экономистов нашей страны посвящённых проблеме 

устойчивого экономического развития в Украине. 

Ключевые слова: экономический рост, экономическое развитие, обновление основного 

капитала, амортизация, экономическая политика. 

 

The article deals with the problem of ensuring the sustainability of economic growth and 

development in Ukraine in the aspect of economic and theoretical modeling. The analysis of 

scientific publications of leading economists of our country devoted to the problem of sustainable 

economic development in Ukraine is carried out. 

Key words: economic growth, economic development, renewal of fixed capital, depreciation, 

economic policy 

 

Неустойчивость экономического роста в Украине в последние годы усилила у 

экономистов-теоретиков интерес к проблеме обеспечения устойчивости экономического 

развития в нашей стране. Среди ряда научных публикаций посвящённых данной проблеме 
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особое место занимает опубликованная в октябре 2018 г. в журнале «Экономика Украины» 

статья Зверякова М. И. «Теоретическая парадигма устойчивого развития и украинские 

реалии», в которой её автор поставил перед собой цель определить контуры будущей модели 

устойчивого развития в Украине [1]. Между тем применяемая в указанной статье 

методология исследования вызывает большие сомнения в возможности достижения 

поставленной цели. Поэтому возникает вопрос методологического характера: «Можно ли 

достичь поставленной в статье цели на основе методологии, которую использует её автор?» 

Очевидно, чтобы получить неутвердительный ответ на данный вопрос, достаточно будет 

найти несколько явных или легко доказуемых ограничений в методологии исследования 

автора, не позволяющих ему достичь заявленной цели. 

В названии статьи и при постановке цели используются термины «парадигма» и 

«контур», требующие уточнения. 

В науке и философии паради гма (от др.-греч. παράδειγμα, «шаблон, пример, образец», 

παραδείκνυμι ‒ «представлять») означает определённый набор концепций или шаблонов 

мышления, включая теории, методы исследования, постулаты и стандарты, в соответствии с 

которыми осуществляются последующие построения, обобщения и эксперименты в области 

[2]. 

Между тем в рассматриваемой статье отсутствуют признаки того, что её автор 

ознакомлен с какими-либо теоретическими моделями экономического развития и роста, в 

том числе, с широко известными моделями экономического развития и роста, такими как: 

модели экономического развития А. Льюиса, Дж. Фая, Г. Рейниса, Х. Ченери и др.; модели 

экономического роста Р. Солоу, Харрода–Домара, Узавы–Лукаса, У. Ростоу и др. В статье не 

приведены названия указанных моделей, отсутствует их сравнительный анализ, не 

используются структуры и алгоритмы этих моделей, порядок их построения, нет ссылок на 

литературу, где они представлены и др. Из чего следует, что автор статьи имеет 

одностороннее, явно ограниченное, известное только ему одному, представление о 

теоретической парадигме экономического развития, которое он и использует в своей статье. 

«Контур» по определению – это замкнутая линия. Термин «контур» широко 

используется в технических науках. Например, контур ядерного реактора, контур большого 

адронного коллайдера, контур паровой турбины и др. «Железо» компьютера – это тоже 

контур, который обеспечивает движение информационных потоков. Но данный контур 

становится действующим только при наличии оператора, алгоритма или операционной 

системы с приложениями. Удалите из компьютера операционную систему и тогда он 

превращается в бездействующий контур – «компьютерное железо». 

В статье игнорируется сфера услуг и сельское хозяйство, анализ сосредоточен 

исключительно на промышленном производстве с акцентом на обрабатывающей 

промышленности. Следует отметить, что ни одна из разработанных в ХХ в. и широко 

известных теоретических моделей экономического развития не имеет такой узкой 

направленности. Модели экономического развития тем и отличаются от моделей 

экономического роста, что они демонстрируют, как в ходе развития изменяется структура 

национальной экономики, как происходит перераспределение экономических ресурсов, в 

первую очередь рабочей силы, между традиционными и новыми секторами и отраслями 

национальной экономики. Но в рассматриваемой статье о таком перераспределении ресурсов 

ничего не сказано. Так можно ли при таком ограниченном подходе определить контуры 

будущей модели экономического развития в Украине? 

С середины ХХ в. при построении моделей экономического роста и развития 

экономисты широко используют такой аналитический инструмент как агрегированная 

производственная функция, как минимум, с двумя переменными факторами: трудом и 

капиталом. В рассматриваемой статье встречаются несколько фрагментов посвящённых 

трудовым ресурсам. Однако все они автономны и не включены автором статьи в его анализ. 

В статье неявно предполагается, что численность и качество рабочей силы в национальной 

экономике, объёмы производства и структуры сельского хозяйства, сферы услуг и реального 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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сектора остального мира изначально заданы и не изменяются. Так что в целом в статье 

анализ основан на однофакторной агрегированной производственной функции, переменным 

фактором в которой выступает основной капитал в промышленном секторе экономики 

Украины. Данное обстоятельство и приводит автора статьи к «упрощённым» и 

некорректным выводам. Так на стр. 15 автор утверждает, что экономика Украины вступила в 

фазу неустойчивого экономического роста в связи с исчерпанием потенциала 

восстановительного роста. Возникает вопрос: «Если потенциал восстановительного роста 

исчерпан, то почему в Украине такой высокий уровень безработицы: 9,5%? И это в условиях 

сокращения численности рабочей силы по причине снижения численности населения и 

ускорения потока трудовой эмиграции в последние годы. Можно также добавить, что 

драйверами роста ВВП в Украине в последние годы стали сельское хозяйство и IT-индустрия 

(сфера услуг), тогда как промышленный сектор всё ещё пребывает на стадии 

восстановительного роста. 

Вероятно осознавая ущербность такого одностороннего подхода, автор в конце статьи, 

на этапе объявления прогнозов и составления планов роста, пытается завести через чёрный 

ход «экономику знаний» и «человеческий капитал». Но такой ненаучный тактический приём 

уже не может повлиять на общее представление читателя о логике и результатах 

исследования автора статьи. 

В статье анализ проводится в рамках моделей закрытой экономики, которая может 

восстанавливаться и развиваться исключительно за счёт внутренних ресурсов. Экономика 

Украины является открытой экономикой. В открытой национальной экономике существует 

возможность ускорения восстановления роста и развития за счёт привлечения ресурсов из-за 

рубежа. При этом, как правило, возникает внешний долг, который необходимо обслуживать. 

Но в данной статье игнорируется проблема внешнего долга и его влияние на реальный 

сектор Украины, в том числе, на промышленный сектор. Игнорируется также проблема 

негативного чистого экспорта Украины. 

Как покажет дальнейший анализ, в статье существует большая путаница относительно 

взаимосвязи реального и финансового секторов экономики. С одной стороны, автор исходит 

из предпосылок неоклассических теорий роста (абсолютная эластичность цен, классическая 

дихотомия и др.), предполагающих ежегодно сбалансированный госбюджет и отсутствие 

госдолга. С другой стороны, автор предлагает кейнсианские рецепты экономической 

политики, согласно которым балансирование госбюджета и решение проблемы госдолга 

происходит на циклической основе. Возможно именно по этой причине, автор в своей статье 

уклоняется от анализа влияния госдолга на реальный сектор Украины, в том числе, на 

промышленный сектор. 

В статье развитие «материально-технологической» структуры промышленности в 

экономике Украины очень слабо связано с развитием институциональной структуры. 

Главные институциональные проблемы только названы, но не указаны пути их решения. 

Теневая экономика в статье едва просматривается. 

В рассматриваемой статье приводится общая характеристика, предпосылки 

действующей модели экономического развития в Украине, оговариваются экзогенные и 

эндогенные потоки (переменные), выводы, но сама теоретическая модель отсутствует. Не 

понятно как связаны между собой экзогенные и эндогенные потоки. В статье нет главного – 

оператора-алгоритма, который и превращает исходный научный материал в теоретическую 

модель или который превращает бездействующий контур в действующий. Отсутствуют 

также ссылки на литературные источники, где эта модель (или модели) могла быть 

представлена. Так что возникает методологический вопрос: «Можно ли определить контуры 

будущей модели устойчивого экономического развития национальной экономики, изучив 

текущую, действующую модель только на уровне контура без алгоритма?» Можно ли 

прогнозировать характеристики или параметры компьютеров будущего не имея 

представления о том, как развивается их программное обеспечение? До сих пор это никому 

не удавалось. Более того практика показывает обратное – именно развитие алгоритмов, 
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появление новых операционных систем и приложений, формирует спрос на новое 

«компьютерное железо» и служит фактором дальнейшего его развития. 

Привлекает внимание высокая степень асимметрии в структурах ретроспективного и 

перспективного подходов к анализу – объём и качество содержания фрагментов статьи 

посвящённых будущему развитию экономики Украины в сравнении с её прошлым и 

настоящим. Когда речь идёт о прошлом и настоящем, автор приводит много конкретных 

фактов, статистических показателей и др. А когда «переключается» на будущее, 

ограничивается общими малосодержательными фразами и не даёт содержательных 

прогнозов, в частности, прогнозов динамики показателей инвестиций в основной капитал и 

амортизации в промышленности Украины – ключевых показателей в данной статье. 

Отсутствуют также прогноз динамики межотраслевой структуры промышленности Украины 

и контуры программы экономической политики государства. Обычно так поступают авторы, 

которые мало что могут сказать о будущем, но вот о прошлом и настоящем они готовы 

рассуждать до бесконечности. Выражаясь терминами Г. Мюрдаля – это «бухгалтерский» 

подход. Но, если для бухгалтера или экономиста-историка такой подход в принципе является 

нормой, то для экономиста-теоретика ставящего перед собой цель заглянуть в будущее 

экономической теории и практики этого явно недостаточно. 

Очевидно, уже только названные выше ограничения в методологии исследования автора 

статьи позволяют прийти к выводу: определить контуры будущей модели устойчивого 

развития в Украине на основе используемой в статье методологии исследования 

невозможно. 

Статья начинается с проблемы неустойчивого развития экономики Украины, а в выводах 

статьи экономическое развитие уже сводится исключительно к экономическому росту. Как 

будто «экономическое развитие» и «экономический рост» тождественные понятия. Так что 

рассмотрим ещё вопрос, как автору статьи удалось определить контуры будущей модели 

экономического роста в Украине. 

При определении контуров модели экономического роста автор руководствуется 

логикой, которую можно представить в форме следующих тезисов. Обновление основного 

капитала в промышленности – единственный фактор будущего роста ВВП в Украине. 

Динамика обновления основного капитала в промышленности подчинена действию некоего 

безымянного среднесрочного промышленного цикла и зависит от его фаз. Государство 

может обеспечить устойчивый рост ВВП в Украине лишь проводя антициклическую 

политику и политику ускоренной амортизации основного капитала в промышленном секторе 

и, в первую очередь, в обрабатывающей промышленности. При этом по логике автора статьи 

антициклическая политика государства является стабилизирующим фактором, а политика 

ускоренной амортизации в промышленности – фактором долгосрочного роста ВВП. Как всё 

просто. Очень «постная» модель. По степени сложности своей структуры она напоминает 

однофакторные модели роста представителей классической школы (ХІХ в.), дополненной 

кейнсианскими рецептами экономической политики. Получается, что модель будущего 

экономического роста в Украине на порядок проще ныне существующих моделей роста. 

Кроме того, в статье преувеличивается роль антициклической политики государства в 

обеспечении устойчивости роста. Даная политика может только сгладить точки поворота в 

промышленном цикле, уменьшить амплитуду колебаний реального ВВП, но не устранить их 

совсем. Так что антициклическая политика государства лишь отчасти обеспечивает 

устойчивость экономического роста. Для обеспечения устойчивости роста национальной 

экономики необходимо нечто большее – реформировать её структуру, в том числе, структуру 

промышленного сектора. Но, кроме как о необходимости переориентации с добывающих 

сырьё отраслей на отрасли обрабатывающей промышленности, в статье по этому поводу 

больше ничего не сказано. Контуры программы структурной политики в статье не 

определены. Поэтому возникают вопросы, например: «А как быть с ориентированными на 

экспорт отраслями промышленности?», «Нужно ли отдавать им предпочтение в развитии?». 

Ведь для того, чтобы обслуживать огромный внешний долг и закупать импортные 
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энергоносители необходимо увеличить потоки положительного чистого экспорта и валютной 

выручки. Но об этом в статье ничего не сказано. Проблемы связанные с открытой 

национальной экономикой в статье не рассматриваются. 

Далее политика ускоренной амортизации в промышленном секторе обеспечивает 

ускоренное воспроизводство только уже сложившейся межотраслевой структуры. Но как 

быть с зарождением новых отраслей промышленности? Каковы источники финансирования 

инвестиций в новые отрасли промышленности? В статье нет ответов на эти вопросы. Так что 

предложенную в статье модель экономического роста в Украине трудно назвать 

инновационной моделью, это скорее консервативная модель роста закрытой экономики, 

которая не обеспечивает устойчивость долгосрочного роста ВВП. 

Политика ускоренной амортизации открывает лишь дополнительный источник 

финансирования инвестиций в основной капитал промышленного сектора Украины, что 

создаёт только возможности для его обновления. Но является ли это достаточным условием 

для обновления основного капитала в промышленности нашей страны? Очевидно, чтобы 

обновление основного капитала было реальным, а не формальным, а предоставляемые 

средства были направлены по назначению, а не ушли на сторону, необходимо решить ряд 

институциональных проблем. Но автор в своей статье уклоняется от решения этих проблем. 

Наконец, как уже было ранее отмечено, предлагаемая модель экономического роста в 

Украине содержит в себе два конфликтующих блока: неоклассический и кейнсианский. 

Первый (однофакторная производственная функция, классическая дихотомия, абсолютная 

эластичность цен и др.) отрицает дискреционную политику государства и предусматривает 

ежегодно сбалансированный госбюджет и отсутствие госдолга. Второй – предусматривает 

дискреционную политику, балансирование госбюджета и решение проблемы госдолга на 

циклической основе. Очевидно, указанный конфликт двух блоков не позволяет назвать 

предлагаемую в статье «модель роста» моделью. 

Далее предположим, что модель экономического роста в Украине, «контуры» которой 

уже были установлены, можно принять в качестве рабочей модели. Тогда возникают 

вопросы: «Каковы должны быть контуры программы экономической политики государства 

включающей в себя политику ускоренной амортизации основного капитала в 

промышленности Украины?», «Как политика ускоренной амортизации в промышленности в 

этой программе согласуется с другими видами экономической политики?» и т.д. Но автор в 

своей статье даже не ставит эти вопросы. Вместо контуров программы экономической 

политики государства в статье предлагается набор методических рекомендаций по 

составлению планов роста, знакомых старшему поколению экономистов из дисциплины 

«Планирование народного хозяйства». «Бухгалтерский» подход не позволяет автору статьи 

заглянуть в будущее экономики Украины и предложить читателю нечто большее. Поэтому и 

возникает кластер проблем, на которые в статье невозможно найти решений. 

Например, политика ускоренной амортизации в промышленности Украины 

предполагает предоставление налоговых льгот промышленному сектору, что приведёт к 

резкому сокращению налоговых поступлений в госбюджет и росту дефицита последнего на 

протяжении не менее трёх лет, пока обновлённый и расширяющий производство 

промышленный сектор не восстановит поток налоговых платежей. Но из каких источников 

финансирования будет покрываться растущий дефицит госбюджета? За счёт роста внешних 

и внутренних займов и, соответственно, роста госдолга? При существующей долговой 

нагрузке на госбюджет это маловероятно. А может быть за счёт сокращения госрасходов или 

роста налогов на сельское хозяйство, сферу услуг и домашние хозяйства? Тогда замедлится 

рост совокупного спроса и предложения на рынке товаров и услуг, что приведёт к снижению 

темпов роста реального ВВП либо к его сокращению. Потенциал экономического роста 

будет подорван, устойчивость роста ВВП не будет обеспечена. Но автор умалчивает об этом. 

Остаётся также напомнить о ранее установленном и откорректированном в новом законе 

бюджетном правиле: государственный долг и гарантированный государством долг не может 
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превышать 60% ВВП, а дефицит государственного бюджета – 3% ВВП. Государственные 

гарантии не могут превышать 3% доходов общего фонда госбюджета [3]. 

Нетрудно заметить, что такое бюджетное правило при сложившихся параметрах 

госбюджета и долговой нагрузки в Украине значительно ограничивает возможности 

обновления основного капитала в промышленности нашей страны путём 

самофинансирования. Так что на первый план выдвигаются проблемы обновления основного 

капитала в промышленности Украины путём создания благоприятного инвестиционного 

климата и ускорения потока прямых иностранных инвестиций. Но автор в своей статье даже 

не рассматривает такую альтернативную стратегию. По его мнению, опыт ускоренной 

амортизации в промышленности США можно легко применить и в Украине, не вникая 

глубоко в украинские реалии. 

Автор статьи поставил перед собой цель, которую при используемой им методологии 

достичь невозможно. Вместо контуров инновационной модели развития открытой 

экономики в статье определены контуры внутренне противоречивой консервативной модели 

роста закрытой экономики. Содержание статьи демонстрирует ущербность анализа 

экономических проблем основанного, преимущественно, на методах исследования 

философской науки. Ведущим современным методом теоретического исследования является 

метод экономико-теоретического моделирования. 
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СУТНІСТЬ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ  

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ФОРМУВАНЬ 

 

Розвиток економіки України на теперішньому етапі переживає дуже складні часи. 

Довготривала світова фінансово-економічна криза, недосконале чинне законодавство, 

банкрутство значної кількості вітчизняних підприємств, зменшення науково-технічного 

потенціалу та зниження інвестиційної привабливості поставили діяльність підприємств в 

дуже складні умови. Перед суб’єктами підприємництва, постало важливе завдання, що для 

підтримки фінансової стабільності та подальшого розвитку необхідно виконати умову – 

досягнення економічної, зокрема, фінансової безпеки. 

Ключові слова: сільськогосподарські формування, фінансова безпека, показники, 

фінансовий механізм. 
 

The process of ensuring the financial security of agricultural formations can be considered as a 

process to prevent possible losses from adverse effects on the economy of the enterprise in various 

aspects of its services to ensure profitability, sustainability and business prospects. In this regard, 

the solution of an industry-specific problem becomes of particular urgency as a failure to anticipate 

and prevent instability in the future in the future. Therefore, it will be crucial that measures be 

taken to timely identify the negative processes in the financial mechanism of the enterprise. 

Key words: agricultural formations, financial security, indicators, financial mechanism. 
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