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Рекомендовано до видавництва Президією громадської наукової організації «Всеукраїнська Асамблея 
докторів наук з державного управління» (Рішення від 01.03.2023, № 1/3-23)
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№ 894 журналу присвоєні категорії "Б" із історії та археології 

(спеціальність - 032 Історія та археологія) та педагогіки 
(спеціальність - 011 Освітні, педагогічні науки)

Згідно наказу Міністерства освіти і науки України від 23.12.2022 
№ 1166 журналу присвоєна категорія Б з філології (спеціальність - 035 філологія).

Журнал видається за підтримки Інституту філософії та соціології Національної академії наук Азербайджану, громадської наукової 
організації «Всеукраїнська асоціація педагогів і психологів з духовно-морального виховання» та громадської наукової організації «Всеукраїнська

асамблея докторів наук з державного управління»

Журнал публікує наукові розвідки з теоретичних та прикладних аспектів філології, соціології, науки про освіту, історії, археології, а, 
також, культурології та мистецвознавства з метою їх впровадження у  сучасний науково-освітній простір.
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археологи, а, також, інші фахівці з різних сфер життєдіяльності суспільства, де знаходить застосування тематика наукового журналу.
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ТАКСОНОМІЯ ТЕКСТОВО-ДИСКУРСИВНИХ КАТЕГОРІЙ

Анотація. Ключове місце у сучасній науці загалом та лінгвістиці 
зокрема займає дискурс як складний багатоплановий феномен. Не 
зважаючи на посилену вагу до цього явища й велику кількість 
різноаспектних досліджень, серед науковців відсутня одностайність 
щодо його визначення, типологізації та категоризації. Невід’ємність 
дискурсу від тексту, їх взаємозалежність ускладнює ідентифікацію 
дискурсу як окремого лінгвістичного поняття. Дискурс становить собою 
явище так би мовити проміжного порядку між мовленням, 
спілкуванням, мовною поведінкою та фіксованим текстом.

У даній науковій розвідці авторами статті зроблено спробу 
загального висвітлення проблеми типологізації текстово-дискурсивних 
категорій. Зважаючи на неоднозначність та взаємозалежність згаданих 
дефініцій, вживання у запропонованому дослідженні понять «текстова 
категорія», «дискурсивна категорія» та «текстово-дискурсивна 
категорія» є синонімічними. Дискусійність виокремлення текстових 
ознак обумовлене неоднозначністю, складністю і різним розумінням 
семіотико-комунікативної природи самого тексту.

Текстова категорія постає відображенням загальних і суттєвих 
властивостей, ознак, зв’язків і відношень предметів, явищ об’єктивного 
світу. Це відображення загальних і суттєвих ознак тексту. Текстово- 
дискурсивні категорії є складовими пізнання гносеологічних, 
онтологічних і структурних характеристик тексту (дискурсу).

У статті охарактеризовано основні класифікації текстових 
категорій. Так серед основних можна виділити: понятійні текстові

https://orcid.org/0000-0003-1837-4708
https://orcid.org/0000-0001-5829-9701


категорії; категорії, що є відображенням системно-діяльнісного підходу 
до тексту; функціональні семантико-стилістичні (функціонально- 
стилістичні) категорії; текстові категорії, що побудовані на принципі 
відображення. Класифікації текстових категорій є непослідовними й 
суперечливими. Причиною наявності великої кількості текстових 
категорій вважають саме ієрархічну неупорядкованість та 
інтегрованість ознак тексту, ускладненість їх відокремлення одне від 
одного. Окрему увагу у розвідці приділено аналізу інформативності та 
комунікативності як основних текстових категорій.

Ключові слова: категорія, текст, дискурс, таксономія, текстова 
категорія, текстово-дискурсивна категорія.
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ТАXОNОМ¥ ОР ТЕХ Т-БІ8СО Ш 8Е САТЕСОК.ІЕ8

АЬ8Ігае1. ОепегаІІу, Гїі8соиг8е а8 а сотріех апгї тапу-8ідегї 
рЬепотепоп оссиріе8 ап ітрогіапі ріасе іп тогїегп 8сіепсе апгї іп рагіісиїаг 
іп ііпдиі8ііс8. Бе8рііе іпсгеа8е<і аііепііоп іо іЬі8 рЬепотепоп апгї а іагде 
питЬег оґ тиіііґасеіегї 8іигїіе8, іЬеге і8 по ипапітііу атопд 8сіепіі8і8 
гедаггїіпд іі8 деґіпіііоп, іуроіоду, апгї саіедогігаііоп. ТЬе іп8ерагаЬііііу оґ 
іЬе ді8соиг8е ґгот іЬе іехі, апгї іЬеіг іпіеггїерепдепсе таке8 іі гїіґґісиіі іо 
ігїепііґу іЬе ді8соиг8е а8 а 8ерагаіе ііпдиі8ііс сопсері. Бі8соиг8е і8 а 
рЬепотепоп, 8о іо 8реак, оґ ап іпіегтедіаіе оггїег Ьеі^ееп 8реесЬ, 
соттипісаііоп, ііпдиі8ііс ЬеЬауіоиг апгї а ґіхегї іехі.

Іп іЬі8 8сіепііґіс 8іиду, іЬе аиіЬог8 оґ іЬе агіісіе аііетріед іо 
депегаііге іЬе ргоЬіет оґ іуроіоду оґ іехі-гїі8сиг8іуе саіедогіе8. Сошігїегіпд 
іЬе атЬідиііу апгї іпіеггїерепдепсе оґ іЬе тепііопегї деґіпіііоп8, іЬе и8е оґ 
іЬе сопсері8 «іехі саіедогу», «Гїі8сиг8іуе саіедогу» апгї «іехі-ді8сиг8іуе 
саіедогу» іп іЬе ргоро8егї 8іигїу аге 8упопутои8. ТЬе сопіепііои8пе88 оґ іЬе
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ідепііґісаііоп оґ іехіиаі ґеаіигез із дие іо іЬе атЬідиііу, сотріехііу апд 
діґґегепі ипдегзіапдіпд оґ іЬе зетіоііс-соттипісаііуе паіиге оґ іЬе іехі 
іізеїґ.

ТЬе іехі саіедогу арреагз аз а гейесііоп оґ депегаі апд еззепііаі 
ргорегііез, зідпз, соппесііопз апд геіаііопз оґ оЬ]есіз, апд рЬепошепа оґ іЬе 
оЬ|есІіуе ^огід. ТЬіз із а гейесііоп оґ іЬе депегаі апд еззепііаі ґеаіигез оґ 
іЬе іехі. Техі-дізсигзіуе саіедогіез аге сотропепіз оґ кпо^іедде оґ 
ерізіетоіодісаі, опіоіодісаі апд зігисіигаі сЬагасіегізіісз оґ іЬе іехі 
(дізсоигзе).

ТЬе агіісіе дезсгіЬез іЬе таіп  сіаззіґісаііопз оґ іехі саіедогіез. ТЬиз, 
атопд іЬе таіп  опез, іЬеге сап Ье дізііпдиізЬед: сопсеріиаі іехі саіедогіез; 
саіедогіез іЬаі аге а гейесііоп оґ іЬе зузіет-асііуііу арргоасЬ іо іЬе іехі; 
ґипсііопаі зетапііс-зіуіізііс (ґипсііопаі-зіуіізііс) саіедогіез; іехіиаі 
саіедогіез Ьиііі оп іЬе ргіпсіріе оґ гейесііоп. Сіаззіґісаііопз оґ іехіиаі 
саіедогіез аге іпсопзізіепі апд сопігадісіогу. ТЬе геазоп ґог іЬе ехізіепсе оґ 
а іагде питЬег оґ іехі саіедогіез із сопзідегед іо Ье ргесізеіу іЬе ЬіегагсЬісаі 
дізогдапігаііоп апд іпіедгаііоп оґ іехі ґеаіигез, апд іЬе діґґісиііу оґ 
зерагаііпд іЬет ґгот еасЬ оіЬег. Іп іЬіз зіиду рагіісиіаг аііепііоп ^аз раід іо 
іЬе апаіузіз оґ іпґогтаііуепезз апд соттипісаііуепезз аз іЬе таіп  іехі 
саіедогіез.

Кеу^огй»: саіедогу, іехі, дізсоигзе, іахопоту, іехі саіедогу, іехі- 
дізсигзіуе саіедогу.

Постановка проблеми. На сучасному етапі у лінгвістиці та інших 
науках залишається актуальним вивчення питання природи дискурсу, 
його загальної ідентифікації, взаємозв’язку із текстом [1; 2]. Відсутність 
у науковому світі одностайності серед науковців щодо визначення 
дискурсу як лінгвістичного поняття, соціокомунікативного явища, 
узгодженості думок щодо характеристики його основних ознак, 
принципів типологізації текстотвірних категорій тощо визначають 
актуальність нашої розвідки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьогодні у 
лінгвістиці та інших гуманітарних науках окрім питання визначення та 
розмежування понять дискурсу і тексту дискусійним є також питання 
категоризації тексту. Тому для з’ясування природи дискурсу, в першу 
чергу, необхідно усвідомити сутність його основних категорій. Так, 
О. О. Селіванова вказує на необхідність виділення категорійних 
параметрів тексту: «Розв’язання проблеми текстової категорійної
ієрархії сприяє насамперед обґрунтуванню природи тексту та його 
статусу в системі мови та мовленнєвій діяльності» [3, С. 495].



Варто пам’ятати, що текст моделює лише сукупність текстових 
категорій, і кожна з цих категорій виокремлена на функціонально- 
семантичному підґрунті, відтворюючи універсальний значеннєвий зміст 
тексту й лінгвістичну маніфестацію, яка не має зв’язку з рівнями мовної 
системи.

Розмірковуючи про взаємозалежність тексту й дискурсу, 
К. С. Серажим. визначає текст як «упаковану» комунікацію. Водночас 
обов’язковим є наявність у згорненому вигляді не тільки всіх елементів 
комунікативного акту, а й сигналів для їх дешифрування. Але це, як 
наголошує дослідниця, не вказує на тотожність понять «текст» -  
«дискурс». «Дискурс у філогенезі передує тексту, подібно до того, як 
діалог передує монологу, а мовлення -  мовній системі» [4, С. 86]. Крім 
того, між категоріями тексту й категоріями дискурсу немає 
суперечностей, оскільки текст є результатом дискурсу. Відповідно, 
дискурсивні категорії розповсюджені на категорії тексту.

Отже, визначаючи текст як головний продукт мовлення, результат 
комунікативного процесу, тобто дискурс, а також, зважаючи на тісний 
зв’язок цих понять, уважаємо доцільним використовувати поняття 
«текстово-дискурсивні категорії», яке передбачає поєднання принципів 
типологізації тексту (результату мовлення, зафіксованого в письмовій 
формі) та принципів типологізації дискурсу («тексту в ситуації»).

У дослідженні дискурсу як соціолінгвального феномену сучасного 
комунікативного простору К. С. Серажим використовуює поняття 
«категорії дискурсу». Аналізуючи зовнішньо- та внутрішньотекстові 
характеристики мовлення з позицій сучасного комунікативного 
мовознавства, вітчизняна дослідниця виділяє такі категорії дискурсу:

1) конститутивні: відносна оформленість, тематична, стилістична 
та структурна єдність і відносна змістова завершеність -  дають змогу 
відрізнити текст від «не тексту»;

2) жанрово-стилістичні: стильова належність, жанровий канон, 
ступінь ампліфікації / компресії -  характеризують тексти за 
функціональними різновидами мовлення;

3) змістові (прагматико-семантичні): адресність, образ автора, 
інформативність, модальність, інтерпретативність, інтертекстуальна 
орієнтація -  розкривають значення дискурсу;

4) формально-структурні: композиція, членування, когезія -  
характеризують спосіб організації тексту [4, С. 88-89].

На нашу думку, подана типологізація дискурсу є найбільш 
прийнятною, оскільки науковець враховує особливості тексту як мовної 
одиниці й тексту, актуалізованого в різноманітних комунікативних 
реалізаціях, тобто дискурсу -  тексту в процесі.
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Проте, досліджуючи дискурс, не можна залишати поза увагою й 
проблемність категоризації тексту. Оскільки текст -  це результат 
дискурсу, складник комунікативного процесу, є, так би мовити, ядром 
дискурсу, можна стверджувати про схожість категорій дискурсу й 
категорій тексту. Але інтегрованість цих категорій ускладнює їхнє 
протиставлення, тому можна вважати умовним виділення категорій, 
властивих тексту як результату дискурсивного процесу (когезія, 
когерентність, прийнятність, інформативність, інтенційність, 
адресатність, ситуативність, інтертекстуальність тощо), та категорій 
дискурсу як процесу (інтердискурсивність, метакомунікативність, зміна 
ролей, комунікативні принципи).

Мета статті -  висвітлення проблеми типологізації текстово- 
дискурсивних категорій. Поставлена мета передбачає вирішення таких 
завдань: 1) охарактеризувати основні підходи класифікації текстових 
категорій; 2) визначити причини наявності великої кількості текстових 
категорій; 3) дослідити сутність інформативності та комунікативності як 
ключових дискурсивних категорії.

Виклад основного матеріалу. Питання категоризації тексту сягає 
ще античних часів. Давньогрецький учений Аристотель виокремлював 
такі категорії: сутність, кількість, якість, відношення, місце, час, 
положення, стан, дія, перетерплювання.

Поняття «категорія» (від гр. каіедогіа -  висловлення, 
звинувачення, ознака) позначає «найбільш загальне фундаментальне 
поняття, що відображає сутнісні, закономірні зв’язки й відношення 
об’єктів пізнання й дослідження» [5, С. 202].

Неоднозначність та взаємозалежність понять дискурсу і тексту 
зумовлюють вживання нами у запропонованому дослідженні понять 
«текстова категорія», «дискурсивна категорія» та «текстово- 
дискурсивна категорія» як синонімічні.

Проблема текстових категорій порушена в дослідженнях як 
зарубіжних, так і вітчизняних науковців: Р.-А. де Богранда,
В. Дресслера, Ю. Лотмана, Ю. Кристєвої, Р. Фаулер, І. Р. Гальперіна, 
М. М. Кожиної, А. И. Новиков, Н. С. Болотнової, С. Г. Ільєнко, 
З. Я. Тураєвої, О. М. Мороховський, Т. В. Матвєєвої, І. Я. Чернухіна, 
О. О. Селіванової, О. П. Воробйової, І. М. Кочан, К. С. Серажим, 
Т. А. Єщенко, Ф. С. Бацевич, Н. В. Кондратенко та ін. Загалом у 
лінгвістичному світі мовознавці виділяють:

а) понятійні текстові категорії: семантичні (інформативність, 
глибина, пресупозиція, прагматика) і структурні (інтеграція, зчеплення, 
ретроспекція, проспекція, партитурність, континуум) (за І. Р. Гальперіним)



та змістові (образ автора, художній простір і час (хронотоп), 
інформативність, зв’язок причини й наслідку й підтекст) і структурні 
(зв’язність, інтеграція, прогресія, стагнація) (за З. Я. Тураєвою);

б) категорії, що є відображенням системно-діяльнісного підходу 
до тексту, -  системні (регулятивність, інформативність, структурність, 
цілісність / дискретність, інтегративність тощо), системно-мовні 
(предикативність, номінативність, морфо-синтаксична структурність, 
модальність, визначеність / невизначеність тощо) й функціональні 
(аналітичність / синтетичність, семантичність / синсемантичність, 
простота / складність, узагальненість / конкретність, мнемічність і т.п. 
(за Є. В. Сидоровим);

в) функціональні семантико-стилістичні (функціонально- 
стилістичні) категорії (М. М. Кожина, М. П. Котюрова, Т. Б. Трошева, 
О. О. Баженова та ін.);

г) текстові категорії, що побудовані на принципі відображення 
(категорії теми, суб’єкта (авторизації), оцінності, тональності (текстової 
модальності), текстового простору й часу, адресата).

Категорія як гранично широке поняття є відображенням загальних 
і суттєвих властивостей, ознак, зв’язків і відношень предметів, явищ 
об’єктивного світу. У ширшому розумінні категорія -  «одна з 
пізнавальних форм мислення людини, яка дозволяє узагальнювати її 
досвід і здійснювати її класифікації» [6, С. 202].

У дослідженнях О. П. Воробйової текстові категорії постають 
концептуальними ознаками відображення сутнісних властивостей, 
прототипних характеристик тексту, «взаємодія яких забезпечує його 
специфіку та стійкість як якісно визначеного лінгвосеміотичного, 
комунікативного та мовномисленнєвого утворення» [7, С. 24].

Отже, текстова категорія -  це окрема системна лінія тексту, 
складна комплексна одиниця із взаємопов’язаними суттєвими ознаками, 
які і забезпечують її системність.

Ми схильні дотримуватися трактування О. О. Селіванової, згідно з 
яким текстова категорія -  це надпарадигмальна інваріантна ознака, що 
«відтворює найбільш істотні особливості текстем й актуалізованих 
текстів» [3, С. 495]. При цьому, стильові, жанрові й інші особливості 
тексту не мають значення.

Як доводить фактичний матеріал, таксономія текстових категорій 
є непослідовною й суперечливою. Серед причин появи великої кількості 
текстово-дискурсивних категорій О. М. Мороховський висуває на 
перший план ієрархічну неупорядкованість і пропонує якісне 
розрізнення ознак тексту та його категорій [8, С. 3-8]. Думку
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О. М. Мороховського поділяє й О. О. Селіванова: «Проблема кількості 
текстових категорій пов’язана з їхньою ієрархією як підпорядкованістю 
одних категорій іншим, більш значущим». Крім того, дослідниця 
слушно наголошує, що складність «полягає в тому, що всі ознаки тексту 
інтегровані й важко виділити їх одна від одної» [3, С. 499].

Зазначимо, що визначення категорій тексту основане на домінантних 
лінгвістичних підходах до вивчення текстових явищ: логіко-граматичному, 
психологічному й комунікативному напрямах [9, С. 15-19].

Неоднозначним і суперечливим є також виокремлення пріоритетів 
у системі текстових технологій, пов’язане з головною ознакою 
тексту. Зокрема, мовознавці головними категоріями тексту 
визначають а) текстуальність (Р. А. де Богранд, В. Дресслер, Р. Фаулер); 
б) інформативність (І. Р. Гальперін, С. О. Васильєв); в) тему (Е. Агрікола); 
г) зв’язність (Ф. С. Бацевич, М. Холідей, С. В. Лазаренко); д) концепт 
(В. А. Кухаренко); е) комунікативність (Є. В. Сидоров); ж) діалогічність 
(О. О. Селіванова) та ін.

Неабияке значення мають й інші текстові категорії, які також 
заслуговують на увагу, а саме: модальність, референційність, цілісність, 
континуум, дискретність, узагальненість, збірність, послідовність, 
антропоцентричність, системність, індивідуальність, гіпотетичність, 
інтерактивність, інтерсеміотичність, означеність, неозначеність та ін.

Узагальнюючи різні погляди лінгвістів на основні текстові 
категорії й ураховуючи спрямованість нашого дослідження, ми 
вважаємо за потрібне акцентувати увагу на категоріях інформативності 
та комунікативності.

Про важливість категорії комунікативності як інтегральної ознаки 
тексту зазначає Є. В. Сидоров, наголошуючи на здатності забезпечувати 
успіх соціальної взаємодії людей мовленнєвими засобами. 
Комунікативність «пов’язує структурний, компонентний, 
функціональний, процесуальний аспекти з аспектом предметно- 
знакового втілення в тексті комунікативної діяльності» [10, С. 50-51]. 
На думку дослідника, текст є необхідною предметно-знаковою ланкою в 
акті мовленнєвої комунікації, знаковою програмою комунікативної 
діяльності учасників спілкування. У свою чергу, О. О. Селіванова не 
поділяє думку Є. В. Сидорова про визначеність комунікативності як 
окремої текстової категорії, оскільки вона характерна не лише для 
мовлення й «наявна в будь-якому знакові: коли він занурюється до 
системи комунікації, він служить засобом передачі інформації» [3, С. 497].

Проте, таке твердження не є слушним, тому що це не може бути 
перепоною для виконання текстом комунікативної функції, а отже й



визначення комунікативності як однієї з основних категорій в 
інформаційному дискурсі. Текст як обов’язковий компонент 
комунікативного процесу являє собою мовленнєву комунікацію -  
соціальне поняття, що може бути реалізована між індивідами, які 
пройшли процес так званої соціалізації.

Позначенням тексту як засобу комунікації або як результату 
комунікації, на думку Ф. С. Бацевича виступають такі ознаки, які 
базуються на певних категоріях, як от:

а) тематична єдність -  включає концепт тексту (його глибинний 
смисл), смислову (змістову) будову та логічну будову (послідовність і 
структурованість смислових елементів тексту);

б) комунікативна єдність -  являє комунікативну цілеспрямованість 
тексту із комунікативним та естетичним впливом на реципієнта;

в) структурна єдність -  вираження тексту в конкретно-знаковій 
формі через мовні засоби з їх рівневими ознаками (фонеми, лексеми, 
синтаксеми) [11, С. 165-166].

Комунікація (у нашому випадку, текстова), перебуваючи в 
тісному зв’язку з комунікативністю, становить тривалий процес мовної 
взаємодії комунікантів, складовими якого є окремі фрагменти, об’єднані 
єдиним завданням, місцем і часом -  комунікативні події, акти, 
інтеракції. Найбільш вагома частина інформаційного дискурсу -  це 
експліцитний рух інформаційного знання від однієї особи до іншої. 
Звідси випливає загальновизнана основна мета комунікації -  
передавання інформації.

Отже, зважаючи на викладене вище, ми дотримуємося твердження 
Н. В. Кондратенко про існування в комунікативній взаємодії тісного 
зв’язку інформативності й комунікативності, а також визначення їх як 
основних текстових категорій [9, С. 21].

На думку І. Р. Гальперіна, інформативність є обов’язковою 
ознакою тексту не залежно від форми її прояву -  «від нульової, коли 
зміст тексту не дає нічого нового, а лише повторює вже відоме, до 
концептуальної, коли для її виявлення необхідно піддати текст 
детальному аналізу» [12, С. 105].

Важливими взаємопов’язаними параметрами інформативності 
виступають цінність та новизна текстової інформації -  «повідомлення, 
що містить щось нове; отримання нових відомостей про предмети, 
явища» [13, С. 79].

Проте не варто забувати й про учасників комунікативного акту, 
оскільки взаємодія їх свідомостей створює (разом із вербальним та 
імпліцитним планом тексту) інформативність [14, С. 42].
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Категорію інформативності формують: підкатегорія фактуальності, 
підкатегорія концептуальності, підкатегорія аксіологічності, підкатегорія 
емотивності [5, С. 167].

Отже, до структури категорії інформативності уналежнюють такі 
складові:

1) фактуальність -  надає інформацію про факти, певні події, 
процеси, явища, які відбулися, відбуваються зараз або будуть 
відбуватися у майбутньому;

2) концептуальність -  розкриває концепт тексту, його змістовий 
аспект і емоційно-оцінну інформацію, постає як координатор теми та 
сюжету, визначає добір мовних засобів тощо;

3) аксіологічність -  характеризує події, що описуються в тексті; 
виступає транслятором цінностей;

4) емотивність -  відображає емоційний стан автора, його 
суб’єктивне ставлення до того, що транслюється, а також моделює 
ймовірні емоції адресата тексту.

Цілком слушними є роздуми О. П. Воробйової, прибічниці 
А. Греймаса, про поєднання інформативності з семантичним простором 
дискурсу «як співвіднесення інтегрованості семантичних, прагматичних 
і синтактикосемантичних особливостей висловлень тексту з цілісним 
динамічним референтом і соціальним й особистісним комунікативним 
контекстом текстопородження та сприйняття» [3, С. 505]. Це дає 
підстави для визначення інформативності текстово-дискурсивною 
категорією, оскільки в процесі роботи свідомості адресата отримання 
інформації можливе завдяки інтерпретаційній фільтрації мовних 
матеріальних форм.

Під час комунікації інформативність поєднана з орієнтацією 
тексту на адресата, у результаті чого реальною є обробка тексту сферою 
свідомості його авторів шляхом пропускання наданої інформації через 
власні інтерпретаційні фільтри. А мовно-культурна скарбниця 
комунікантів тісно взаємодіє з «інформаційним масивом семіотичного 
універсуму культури», що дає змогу їм успішно застосовувати на 
практиці «власну чи суспільно усвідомлену інтеріоризацію буття як 
знання дійсності та соціуму» [3, С. 505].

Відповідно до поданої інформаційної типологізації текстовій 
категорії інформативності підпорядковані такі категорії, як 
актуальність, підтекст й концепт. Ми уналежнюємо також оцінку й 
емотивність, які, у свою чергу, є ознаками категорії модальності.

Зважаючи на ємність поняття «модальність», що є вираженням 
реальних / ірреальних відношень висловлення до дійсності чи



суб’єктивної кваліфікації повідомлення мовцем, вважаємо слушною 
думку О. О. Селіванової про вагомість спектрового значення 
модальності в мовознавстві. Ураховуючи різноманітність модальних 
значень, дослідниця розділяє традиційну текстову категорію 
модальності й уналежнює її типи до двох текстових категорій: 
референційності (вираження модальності в аспекті наближеності до 
реальності чи ірреальності текстових світів) й інформативності 
(вираження суб’єктивного ставлення мовця до дійсності завдяки 
категоріям оцінки й емотивності) [3, С. 507-508].

Текстова категорія оцінки (раціональної, логічної, емоційної, 
естетичної, етичної, сенсорної) є вираженням ставлення адресанта, його 
функції в тексті, дійових осіб тощо до описуваних подій, явищ, осіб та 
їхньої поведінки й властива текстам різних функціональних стилів і 
сфер спілкування.

Емотивність як текстова підкатегорія інформативності актуалізує 
в тексті емоційність за допомогою емоційно заряджених текстових 
компонентів (емоціогенних маркерів). Категорію емотивності активно 
вивчають дослідники художнього тексту: Ф. Данеш, К. Долінін,
К. Кеффі, В. Шаховський, С. Гладьо. Проте, не зважаючи на те, що 
емотивність є ознакою, окрім художнього тексту, ще й наукових, 
політичних, релігійних, спортивних та інших текстів, як текстова 
категорія різних стилів є ще недостатньо досліджена.

Висновки. На підставі вищевикладеного можна зробити наступні 
висновки. Відсутність у лінгвістичному світі обопільної думки щодо 
визначення дискурсу та його зв’язку із текстом породжує проблему 
створення класифікації текстових категорій. Наявність різноманітних 
підходів типологізації зумовлює відсутність, у першу чергу, чітко 
визначеної ієрархічної упорядкованості категорій.

Таксономія текстово-дискурсивних категорій як фундаментальних 
понять, що є відтворенням найсуттєвіших, закономірних зв’язків й 
відношень реальної дійсності й пізнання, позначається неоднозначністю 
і суперечливістю. Перспективним видається ґрунтовне вивчення кожної 
із текстово-дискурсивних категорій та дослідження взаємозв’язку між 
ними.
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