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ПЕРЕДМОВА

Черговий (десятий) випуск колективної монографії продовжує традиції, 
закладені в матеріалах попередніх видань: «Одеська лінгвістична школа: 
координати сучасних пошуків» (2014), «Одеська лінгвістична школа: інтегра
ція підходів» (2015, 2016), «Одеська лінгвістична школа: у просторах інтер
претацій» (2017), «Одеська лінгвістична школа: модерні парадигми» (2018), 
«Одеська лінгвістична школа: класичне і новітнє» (2019), «Одеська лінг
вістична школа: кола реконструкцій» (2020), «Одеська лінгвістична школа: 
траєкторії досліджень» (2021), «Одеська лінгвістична школа: виміри сього
дення» (2023), високий науковий рівень яких відзначено провідними вчени
ми України, що й спонукало представників Одеської лінгвістичної школи до 
подальшої систематизації та узагальнення результатів наукових здобутків. 
Представлена колективна праця «Одеська лінгвістична школа: пріоритетні 
напрями»», традиційно укладена на основі матеріалів Круглого столу, при
свяченого Дню науки, містить розробки вчених філологічного факультету 
Одеського національного університету імені І. І. Мечникова -  кафедр укра
їнської мови та мовної підготовки іноземців, прикладної лінгвістики; факуль
тету романо-германської філології -  кафедри граматики англійської мови, 
кафедри лексикології та стилістики англійської мови; учених-лінгвістів інших 
ЗВО Одеси: Одеський національний медичний університет, Одеський наці
ональний економічний університет; мовознавців інших ЗВО України: Націо
нальний університет «Львівська політехніка», Київська академія прикладних 
мистецтв та ін. Представники вищеназваних закладів у своїх працях продо
вжують традиції Одеської лінгвістичної школи, закладені такими видатними 
постатями, як член-кореспондент НАН України доктор філологічних наук, 
професор Карпенко Ю. О., доктор філологічних наук, професор Бондар О. І., 
доктор філологічних наук, професор Бевзенко С. П., доктор філологічних 
наук, професор Бровченко Т  О., доктор філологічних наук, професор Ну- 
шикян Е. О., доктор філологічних наук, професор Смольська А. К., кандидат 
філологічних наук, доцент Москаленко А. А. та ін. У колективній моногра
фії представлено ґрунтовні розробки вчених Одеської ономастичної школи, 
Одеської школи сугестивної лінгвістики, а також праці з діалектологічної про
блематики, основи якої закладено доктором філологічних наук, професором, 
директором Інституту української мови НАН України, Почесним доктором 
Одеського національного університету імені І. І. Мечникова Гриценком П. Ю. 
Така багатогранність наукових напрямів сприяє не лише ознайомленню на
укової спільноти з напрацюваннями вчених -  представників Одеської лінгвіс
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тичної школи, а й загальній еволюції вітчизняного мовознавства, його інте
грації у світовий науковий простір.

Десятий випуск колективної монографії, як і попередні видання, має 
на меті узагальнення наукових досягнень представників Одеської лінгвіс
тичної школи у всьому розмаїтті її наукових напрямів, системну презента
цію наявних дослідницьких студіювань, розвиток сучасної методологійної 
бази опрацювання актуальних корпусів поліжанрового мовного матеріалу 
на ґрунті української та світової лінгвістичної науки. Так, у матеріалах ко
лективної праці представлено ґрунтовні розробки, присвячені дидактичним 
проблемам, аналізу лексико-граматичної та стилістичної систем української, 
болгарської, англійської та інших світових мов; проблемам словотворення і 
діалектології; різновекторній інтерпретації художнього мовлення в його роз
маїтих хронологічних і жанрових виявах; висвітлено актуальні питання когні- 
тивної, комунікативної і соціолінгвістики, сугестивної і психолінгвістики, лінг- 
вопрагматики, нейролінгвістичного програмування, дискурсології, політичної 
і медіалінгвістики тощо.

Колективна монографія складається з трьох розділів, об'єднаних спіль
ною тематикою. Кожний розділ розпочинається фундаментальними працями 
вчених -  докторів філологічних наук (відповідно за алфавітом), після яких 
представлено ґрунтовні розробки кандидатів філологічних наук і молодих на
уковців -  викладачів та аспірантів.

Перш ий розд іл  «Система м ови в кол і суча сн и х  д о с л ід н и ц ь ки х  па
радигм » присвячено розгляду фундаментальних проблем класичних і но
вітніх напрямів мовознавства, зокрема ономастики, лексикології, стилісти
ки, діалектології, лінгводидактики тощо. Так, розглянуто активні процеси в 
царині орфоепії й лексико-семантичної системи сучасної української мови, 
запропоновано розгляд двох зворотно-онімних асоціативних словників як по
тужних методичних інструментів ономастичних досліджень, проаналізовано 
діалектне мовлення у різних локальних сегментах на матеріалі лексикогра
фічних праць, досліджено мовні та мовленнєві особливості медичного дис
курсу, теоретичні засади синтаксичної експресивізації наукового мовлення, 
представлено розробки з методики навчання іноземних студентів.

Д ругий  розд іл  « Л ін гв іс ти ч н і вим іри  худ ож н ього  тексту»  містить роз
робки з теоретичних і практичних проблем функціювання мовних елементів 
у різножанрових площинах художніх творів: розглянуто загальнотеоретичні 
проблеми вивчення художнього тексту, його лінгвокультурологічні аспекти, 
здійснено ґрунтовний аналіз експресивно-емотивних засобів і категорій у 
структурі художнього дискурсу; виявлено актуальні ідіолектні особливості, 
психоментальні домінанти та базові концептосфери у творах таких україн
ських класиків, як І. Котляревський, І. Нечуй-Левицький, У  Самчук, україн
ського письменника розстріляного відродження В. Підмогильного; зарубіж
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них майстрів слова (Е. Гемінгвей), сучасних українських митців (Л. Дашвар). 
Також досліджено побутування українських творів у південнослов'янській 
рукописній традиції, зокрема заналізовано мовні особливості перекладу Бо- 
городичних оповідань І. Ґалятовського, здійсненого Самуїлом Бакачичем.

Третій розд іл  « Л ін гв істи чн а  інтерпретац ія  су ге ст ій н и х  д и скур с ів »  
висвітлює актуальні напрями аналітичних реконструкцій сугестогенних дис
курсів, серед яких на особливу увагу дослідників заслуговують публічний, 
медійний, рекламний, гіпнотичний, політичний у всьому спектрі їхніх семан- 
тико-граматичних і структурних складників. У статтях цього розділу схарак
теризовано специфіку аналізованих дискурсів у проекції на теоретичні поло
ження комунікативної і сугестивної лінгвістики, психо- та прагмалінгвістики, 
нейролінгвістичного програмування, дискурсології, лінгвосеміотики, лінгво- 
концептології та ін., доведено наскрізну впливовість лінгвальних елементів 
(від просодичного рівня до синтаксичного) у відповідних дискурсивних сег
ментах, з'ясовано нейрофізіологічну і психолінгвістичну природу впливової 
експансії та її контекстуальну специфіку, запропоновано актуальні методи 
дослідження феномену комунікативного і вербального впливу, виявлено 
стратегії ефективної комунікації, що в цілому ілюструє основні тенденції роз
витку Одеської школи сугестивної лінгвістики.

Колектив авторів монографії «Одеська лінгвістична школа: пріоритетні 
напрями» сподівається, що теоретичні узагальнення та практичні результати 
цієї праці прислужаться вченим-лінгвістам, вишівським викладачам україн
ської та інших світових мов, фахівцям із прикладної лінгвістики, соціальних 
комунікацій та допоможуть в укладанні навчальних підручників і посібників, 
розробці спеціальних курсів, праць лексикографічного характеру, що в ціло
му сприятиме оптимізації гуманітарної освіти в Україні та підготовці високо
кваліфікованих філологів.

Автори уклінно дякують високоповажним рецензентам монографії: док
торові філологічних наук, професору Київського національного лінгвістично
го університету Валюх Зої Орестівні; докторові ф ілологічних наук, професору 
Херсонського державного університету Олексенкові Володимиру Павловичу; 
докторові ф ілологічних наук, професору Запорізького національного універ
ситету Приходько Ганні Іллівні за підтримку ідей колективної монографії та 
цінні поради, надані в процесі її укладання.
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5.М  ^ту іN е V ,
Ойеза Ш ПопаІ I I  М есіїпікоу ^пІVе^зііу, 

^ерагіт епі о ї ^к^аіпіап 
^апдиаде апб ^апдиаде Тгаіпіпд їог Рогеідпегз

Е55АУ АМй ІТ5 КОЬЕ ІМ ТНЕ РОКМАТІОМ 
ОР СОММ^МIСАТIVЕ СОМРЕТТЕМСЕ 
ІМ ТНЕ МЕМ ^ККАIМIАМ 5СНООЬ

ТИіз рарег е ха т іп е з  іПе аСаріаііоп ої іПе еззау депге іпіо іПе їга те м о гк 
о ї зреесП с ^ е іо р т е п і ехегсізез іп тіССІе апС ПідП зоПооі апС ііз гоїе іп 
їозіегіпд іПе сотти п іса іІV е  сотре іепсе  рагаСідт а то п д  зіиСепіз іп іПе Nем 
^кга іп іап ЗсПооІ. ТПе зіиСу Се^ез іпіо іПе теіПоСоїоду ої еззау ргерагаііоп, 
ііз зігисіигаі апС VаІие сотропеп із . Iі оїїегз а сіаззіїісаііоп ої еззауз апС 
оиіііпез іПе ^е^иі^етеп із їог Сіїїегепі еззау іурез, ПідПІідПііпд іПе еззау'з гоїе іп 
С етосга ііііпд  соттип Іса іІV е  сотре іепсе  а то п д  зіиСепіз іп іПе Nем ^к^аіпіап 
ЗсПооІ.

К еу  м о гй з : еззау, їгее т і і п д ,  їо гта ї еззау, со ттип Іса іІV е  сотреіепсе, 
сотре іепс іез, сотреіепсу-ЬазеС арргоасП, сиггісиіит, зреесП СеVеІортепі.

*  *  *

УДК 81’36+81’42
Н. А. Ковальська ,

канд. філол. наук, доц., 
Одеський національний економічний університет, 

доцент кафедри мовної та психолого-педагогічної підготовки

СИНТАКСИЧНА ЕКСПРЕСИВНІСТЬ ЯК КОМПОНЕНТ 
НАУКОВОГО СТИЛЮ

Статтю присвячено розгляду теоретичних засад синтаксичної експреси- 
візації наукового мовлення. Охарактеризовано мовну своєрідність наукової 
комунікації. Розкрито сутність понять «експресивність» та «експресивний 
синтаксис». Висвітлено основні підходи до розгляду експресивного в син
таксисі.

К лю чов і слова : синтаксис, експресивність, експресивний синтаксис, на
укове мовлення, наукова комунікація.

П остановка  науково ї проблем и та її  а ктуальн ість . Сучасна лінгвіс
тична парадигма характеризується антропоцентричним спрямуванням до
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сліджень, де мова розглядається як інструмент міжособистісної комунікації. 
Наука фокусується на соціальних, психологічних та прагматичних аспектах 
мовленнєвої поведінки особистості. У цій сфері актуальним залишається 
питання вивчення особливостей мовлення мовця з урахуванням його емо
ційного стану та комунікативних потреб. Це стосується й дослідження екс
пресивності на рівні мовних структур, зокрема й синтаксичних.

А н а л із  д осл ід ж ен ь  проблем и. У 60-х роках XX ст. завдяки дослідженню 
Ш. Баллі в лінгвістиці з'явився термін «експресивний синтаксис» на позна
чення окремих синтаксичних явищ писемного мовлення. Науковець визна
чає афективність (вплив, експресію) у мовленні як обов'язковий компонент 
будь-якого висловлення. Мовець може передавати свої емоції та ставлення 
не лише за допомогою слів, але й за допомогою інших засобів, таких як ін
тонація, міміка та мова тіла, навіть якщо сама структура речення не містить 
експресивних компонентів [4, с. 821].

Вивченню питань експресивного синтаксису присвятили свої розвідки 
такі відомі мовознавці як от: В. Г. Костомаров, Є. В. Клюєв, О. П. Сковород- 
ников, С. Я. Єрмоленко, Е. М. Береговська, О. В. Александрова, Г. Я. Сол- 
ганик, А. П. Загнітко, О. І. Чередниченко, О. А. Бєльський, І. Р Вихованець,
В. Д. Ш инкарук та ін. Так, системний характер експресивних мовних явищ, 
зокрема синтаксичних, досліджується в численних наукових працях І. Р Ви
хованця, А. П. Загнітка, М. М. Кожиної, О. О. Лаптєвої, Н. Ю. Шведової та 
ін. Зокрема, вивченням мовних механізмів експресивності в синтаксисі з 
урахуванням їх структурно-семантичних і комунікативно-функціональних 
властивостей займалися О. А. Бєльський, І. Р. Вихованець, С. І. Дорошенко,
А. П. Загнітко, В. Д. Шинкарук, І. М. Сушинська. Вони розробили типологію 
експресивних висловлювань на основі їх семантичних характеристик та опи
сали функціонально-семантичне поле експресивності як простір, де реалізу
ється модальність волевиявлення.

М етою статт і є теоретичне обґрунтування синтаксичної експресив
ності наукового мовлення. Зважаючи на мету дослідження, визначено ряд 
завдань: 1) охарактеризувати мовну своєрідність наукової комунікації; 2) 
розкрити сутність понять «експресивність» й «експресивний синтаксис»; 3) 
висвітлити основні підходи до розгляду експресивного в синтаксисі.

В иклад  о сн о в н о го  матеріалу й о б ґр ун тув ан н я  результатів  д о с л і
дження. В рамках економічної сфери наукова комунікація слугує інструмен
том соціальної взаємодії, спрямованої на досягнення конкретних цілей, зо
крема, поширення результатів наукових досліджень та інформації про зміни 
в економіці. Зважаючи на характер наукової комунікації, а саме мотиви й цілі 
її учасників, ми можемо говорити саме про диктальне спілкування як «тип 
комунікативної діяльності, яка пов'язана з певною предметною взаємодією 
людей і обслуговує різні форми їх соціальної діяльності» [11, с. 51].
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У контексті наукової комунікації, де спостерігається певна віддаленість 
між автором та аудиторією, а також з огляду на специфічні комунікативні цілі 
(ілокуції), автор наукової статті, на нашу думку, в першу чергу використовує 
референтну, емотивну та метамовну функції мови. Вміння автора обирати 
адекватні мовні засоби для налагодження контакту з читачем, впливу на 
нього, надання чіткої інформації про досліджувані теми та, відповідно, пе
реконання адресата в обґрунтованості й достовірності авторських поглядів 
демонструє його професіоналізм та важливість усвідомленого підходу до на
писання тексту.

Загальновідомо, що різноманіття функціональних стилів мови слугує ві
дображенням динамічних процесів та змін, що відбуваються в різних сферах 
суспільної діяльності. М. М. Пилинський зазначає: «суспільні фактори нао
чно впливають на зміну частини літературних норм, на їхнє старіння й на по
яву нових нормативних реалізацій, а також визначають типи та інтенсивність 
цих змін. Темпи нормативних змін, однак, не збігаються повністю з темпами 
суспільного розвитку, а залежать ще й від ступеня виробленості літературної 
мови, давності та стійкості її літературних традицій» [9, с. 281].

Розвиток суспільної свідомості, соціальний прогрес та розширення сфер 
суспільної активності зумовлені не лише внутрішніми факторами, але й 
невпинним плином часу, який діє як каталізатор та орієнтир цих процесів. 
Отже, внаслідок суспільних трансформацій функціональні стилі мови, які є 
продуктами певної сфери суспільного життя, зазнають модифікацій у своїй 
організації. Ці модифікації проявляються в розвитку, набутті та втраті певних 
характеристик залежно від часу та розвитку суспільства. Науковий стиль, як 
і інші функціональні стилі, не є винятком. Проте, незважаючи на зміни, його 
основними функціями залишаються інформативна та функція формування 
суспільної свідомості.

В основі найпростішої моделі комунікації лежить двосторонній обмін 
інформацією між двома учасниками. Їх кількість може коливатися від двох 
осіб до мільйонів. При цьому характер взаємодії може відрізнятися: адресат 
може бути активним учасником процесу, або ж  адресант створює текст, орі
єнтуючись на уявного, ідеалізованого адресата. З огляду на це, як стверджує 
Г. Г. Почепцов, елементарний ланцюг комунікації в даному випадку не іс
нує. Тому наукова комунікація передбачає мовну взаємодію автора з уявним 
адресатом. Успішність комунікативного акту залежить від вдало обраної та 
побудованої моделі цього адресата. [10, с. 107].

Науковий текст виконує специфічну комунікативну функцію в науковому 
дискурсі. Він є не просто засобом передачі інформації, але й інструментом 
формування наукових знань та ідей. Спілкування в рамках наукового дискур
су характеризується особливими стосунками між учасниками: нерівноправ
ними, дистанційними та офіційними. Ці особливості зумовлюють використан
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ня специфічних форм мовлення, які ґрунтуються на ретельній підготовці та 
свідомому виборі засобів вираження.

Науковий стиль вирізняється унікальним набором специфічних харак
теристик, що виражаються на лексико-семантичному, фразеологічному та 
граматичному (зокрема, синтаксичному) рівнях. Власне мовні (сукупність 
мовних засобів) та позамовні (інтралінгвальні й екстралінгвальні) чинники 
визначають специфіку й функціональну спрямованість будь-якого функ
ціонального стилю. До ключових рис наукового стилю належать: інформа
тивність, понятійність, предметність, об'єктивність, логічна послідовність, 
узагальненість, однозначність, точність, лаконічність, доказовість, пере
конливість, аналіз, синтез, аргументація, пояснення причинно-наслідкових 
зв'язків та чіткі висновки. Ці риси визначають і підбір відповідних мовних за
собів: абстрактну лексику, символи, численні терміни, схеми, таблиці, науко
ву фразеологію, цитати, покликання, однозначну загальновживану лексику, 
безособові конструкції та безсуб'єктні речення [7, с. 284].

У сучасному мовленні чітко простежується відхід від шаблонних фраз, 
що обмежують експресивність. Натомість мовці прагнуть до чіткості та різно
маніття, щоб зацікавити та вплинути на слухачів. Цього можна досягти за
вдяки емоційному та образному використанню мовних засобів, чітким оці
ночним судженням та ретельному оформленню висловлення, що слугують 
інструментами для досягнення певного емоційного ефекту

Експресивність мови тісно пов'язана з контекстом спілкування, намі
рами мовця, очікуваннями слухача/читача, а також з мовним та немовним 
(соціальним) середовищем конкретного акту комунікації. Відповідно до цієї 
теорії мовні одиниці поділяються на системно-мовні носії експресивності та 
системно-нейтральні одиниці (слова та вислови), які самі по собі не мають 
експресивного значення. Проте, за певних умов, вони можуть виконувати цю 
функцію. Важливо зазначити, що створення експресивного мовлення та тек
сту залежить не від закладеного в мовній системі експресивного потенціалу 
одиниці відповідного рівня, а від особливостей конкретної комунікативної си
туації, передусім її контексту

Наразі К. І. Войтенко на основі характеру мовних одиниць, що викорис
товуються в комунікативному акті, та особливостей комунікативної ситуа
ції, виділяє «чотири типи мовних одиниць, що реалізують експресивність: 
системно-мовні експресивні одиниці, носії внутрішньосистемної інгерентної, 
прагматичної експресивності, яка робить контекст експресивним; системно- 
нейтральні одиниці, вони отримують експресивність із контексту, реалізу
ються контекстуально і така експресивність називається адгерентною, син
тагматичною; системно-мовні експресивні одиниці, які, використовуючись 
у нейтральному контексті, втрачають експресивності; системно-нейтральні
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одиниці використовуються в нейтральному контексті і реалізують нульову 
експресивність» [2, с. 33-34].

Системний характер експресивних засобів робить їх незамінними для 
наукового тексту. Лексичні засоби, які традиційно вважаються ядром загаль- 
номовної системи експресивності, найкраще розкривають цю категорію. Од
нак, враховуючи специфіку наукового стилю та обмеження у вживанні емо
ційно-експресивної лексики відповідними нормами, саме синтаксичні засоби 
стають головним інструментом експресивізації наукового мовлення, посіда
ючи ключову позицію в його системі. Український мовознавець І. М. Кочан 
слушно зауважує: «важливою ознакою наукового стилю є його синтаксис» 
[5, с. 322].

На синтаксичному рівні виділяють низку ключових проблем, пов'язаних 
з експресією:

1. Співвідношення інтелектуальної та афективної сфер мови: Як спів
відносяться між собою інтелектуальна (номінативна, інформаційна, 
раціональна, логічна) та емоційна сфери мови? Чи можна їх чітко 
розмежувати, чи вони тісно взаємопов'язані?

2. Природа афективної сфери: Чи належить афективна сфера мові 
чи мовленню? Чи є вона невід'ємною частиною мовної системи, чи 
формується лише в процесі мовлення?

3. Складники афективної сфери: Які компоненти складають афективну 
сферу? Чи можна чітко окреслити такі категорії, як експресивність, 
емоційність, образність, і як вони взаємодіють між собою? [1, с. 106
107].

В українському мовознавстві проблемам експресивного синтаксису як 
окремого напряму синтаксичних досліджень присвячено розвідки С. Я. Єр- 
моленко, А. П. Загнітка, Н. В. Гуйванюк та ін. Досліджуючи емоційний вплив 
синтаксичних структур, науковці використовують ряд співвідносних термінів, 
що описують емоційний аспект мови: афективність, експресивність, емоцій
ність, оцінність, образність, стилістична забарвленість. Проте, саме поняття 
експресії є ключовим серед цих, так би мовити, підкатегорій. Використання 
експресивно забарвлених синтаксичних конструкцій в українській літератур
ній мові є наслідком впливу розмовного синтаксису на писемне мовлення, 
про що стверджують дослідники: «для більшості експресивних синтаксичних 
конструкцій субстратом є усне мовлення» [1, с. 121].

Варто зазначити, що в сучасній лінгвістиці існують два підходи до роз
гляду експресивного в синтаксисі. Перший підхід пов'язаний із концепцією 
суб'єктних форм синтаксису та ґрунтується на праці видатного мовознавця
В. В. Виноградова, який виокремлює суб'єктивно-експресивні й об'єктивні 
форми синтаксису. Засобами експресивної образотворчості дослідник на
зиває суб'єктивно-експресивні форми. Автор робив акцент на зв'язку цих
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понять з невласне-прямою мовою («чужою») в оповідному стилі. Особливе 
значення серед засобів експресивного синтаксису він надає оригінальному 
прийому «зигзагоподібного -  сполучникового або безсполучникового -  руху 
на динаміці розповіді», який передбачає використання інверсивних та при
єднувальних (відкритих або зрушених) конструкцій [6, с. 223].

Згідно з іншим підходом експресивне поєднано з поняттям суб'єктивної 
модальності. Експресивно-модальні (суб'єктивно-модальні, чи модально- 
експресивні) значення синтаксичних конструкцій, характерні переважно для 
розмовного синтаксису, представлено в дослідженнях Н. Ю. Шведової та ін. 
Проте експресивні мовні засоби не обмежуються лише усною мовою, а й 
присутні в писемних текстах, де автор прагне вплинути на читача. До таких 
текстів належать, в першу чергу, твори художнього та публіцистичного стилів, 
які містять елементи розмовного мовлення. Не позбавлене експресивності й 
наукове мовлення, де емоційний вплив на реципієнта досягається через по
відомлення про результати досліджень, обґрунтування гіпотез, роз'яснення 
явищ та презентацію наукових даних.

Отже, дослідники по-різному трактують поняття синтаксичної експре
сивності. Одні пов'язують її з емоційною складовою мовлення та вольовими 
зусиллями мовця, розглядаючи як здатність синтаксичних конструкцій пере
давати емоції та посилювати експресивність мови. Представники іншої течії 
трактують синтаксичну експресивність як властивість синтаксичних струк
тур, що розширює прагматичний потенціал висловлювань завдяки лексич
ним значенням елементів, які входять до цих структур. Зміна функціонально
го значення або перестановка смислових акцентів у реченні часто слугують 
інструментами експресивності синтаксичних одиниць. Мовні механізми екс
пресії, з іншого боку, тісно пов'язані з людським фактором, а стилістичні при
йоми та фігури мови відповідають за техніку експресивного впливу

Мовознавці мають різні погляди на те, що саме належить до експресив
них синтаксичних засобів. Деякі дослідники, зокрема І. Гальперін, В. Масло- 
ва, Л. Мацько, О. Пономарів, вважають, що всі синтаксичні моделі побудови 
словосполучень та речень, а також прийоми їх організації, що використову
ються мовцем для досягнення комунікативного задуму, є експресивними. Інші 
ж  науковці (І. Арнольд, А. Береговська, А. Мороховський) обмежують експре
сивні засоби лише тими конструкціями, які відходять від стандартної логіки 
синтаксичної побудови, тобто тропами й фігурами поетичного синтаксису.

Досліджуючи сферу експресивного синтаксису, Н. Гуйванюк виділяє ряд 
ключових елементів, які впливають на емоційний вплив мови. До них нале
жать естетично насичені висловлення, що характеризуються відхиленням від 
стандартної лінійної структури речення, а також різноманітні синтаксичні кон
струкції, такі як обірвані, сегментовані та парцельовані речення, еліпсис. Важ
ливу роль відіграє й актуалізація мовних засобів, яка підкреслює авторський
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задум. Додатковими інструментами експресивності слугують синтаксичний 
паралелізм, часте використання складних речень з парадоксальними або ан
титетичними відносинами, порівняльні конструкції, а також художні та нестан
дартні способи побудови висловлення. Лише завдяки вдалому стилістичному 
оформленню синтаксичні конструкції набувають експресивності [3, с. 269].

Н. Пасік стверджує, що експресивність властива всім синтаксичним фі
гурам, які, в основному, базуються на принципах симетрії, асиметрії або син
таксичного паралелізму [8, с. 269]. Цей спектр експресивних синтаксичних 
конструкцій може розширюватися завдяки їх трансформації в різних контек
стах та залежно від задуму мовця, який свідомо впливає на аудиторію за 
допомогою моделювання речень.

Визначення статусу експресивної синтаксичної конструкції ґрунтується 
на двох ключових критеріях: прагматико-стилістичному та формальному 
Прагматико-стилістичний критерій орієнтований на виразність та емоційний 
вплив конструкції, тоді як формальний критерій фокусується на наявності 
синтаксичного розчленування. Структурне вираження експресії полягає в 
переміщенні змістового центру конструкції на неочікувану позицію. Крім того, 
для визначення експресивних синтаксичних конструкцій як особливого при
йому важливо враховувати форму мовлення та функціональні стилі сучасної 
української мови.

Мовна експресивність проявляється у всіх її сферах, виконуючи дві важ
ливі функції: експресивну та емотивно-конотативну. Експресивна функція по
лягає у передачі емоційного забарвлення, емоційного стану та суб'єктивного 
ставлення мовця до предметів і явищ дійсності. Емотивно-конотативна 
функція наділяє слова та конструкції додатковим значенням, пов'язаним з 
емоційною оцінкою. Експресивність синтаксичної структури як семантичної 
категорії визначається мовною нормою, а як стилістичної категорії -  виникає 
внаслідок порушення цієї норми. Порушення норми може мати структурний, 
семантичний або функціональний характер.

В исновки  та перспективи  д осл ід ж ення . Отже, можна зробити висно
вок, що останнім часом спостерігається підвищений інтерес до експресивно
го синтаксису, що супроводжується активним вивченням окремих синтаксич
них структур, які здатні надавати повідомленню додаткову експресивність. 
Під експресивністю ми розуміємо властивість синтаксичних форм розширю
вати прагматичний потенціал висловлювання за межі, досягнуті лексичними 
елементами. Навіть за умови притаманних науковому стилю стандартизації, 
нейтральності, об'єктивності, інформативності та структурності, в ньому все 
ж  таки простежуються елементи експресивності. Подальші дослідження пе
редбачають детальний розгляд засобів синтаксичної експресивізації сучас
ного українського наукового дискурсу
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