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В современной синтаксической науке при понимании  предложения как 

такой единицы, в которой связи между словами не располагаются в одной 

плоскости, закономерно стремление выяснить виды синтаксической 

зависимости, возникающие  именно в предложении и не поддающиеся 

описанию с точки зрения правил распространения слов в структуре 

словосочетания.  К таким видам синтаксической зависимости можно  отнести 

связь  детерминирующих членов с предикативной основой предложения, в 

частности, субъектно-объектных детерминантов. 

Нами выделено два основных, наиболее продуктивных  в современном 

русском и украинском языках  типа субъектно-объектных детерминантов: 

1) моносемные детерминанты и 2) дисемные детерминанты. Эта 

классификация, думается, наиболее точно отражает семантико-синтаксический 

подход к изучению названной  категории в простом предложении русского и 

украинского языков, так как учитывает главные семантические признаки 

самостоятельных распространителей предложения в целом.  

В современном русском  и украинском языках, как показывают 

наблюдения, много простых предложений с субъектными и объектными 

детерминантами, которые могут быть объединены   в группу моносемных 

детерминантов. Основанием для такого объединения  служит количество 



семантических  компонентов  в одном детерминирующем члене предложения. 

Моносемный детерминант  включает один семантический компонент. В данном 

случае это либо субъект, либо объект. 

Цель данной статьи  – функционально-семантический анализ 

моносемных детерминантов с объектным значением  на материале русского и 

украинского языков. 

Моносемные детерминанты с объектным значением выражают 

семантический объект, то есть тот(то), на кого(что) направлено действие, к 

кому(чему) обращено  отношение, эмоциональное, интеллектуальное 

состояние либо вся ситуация в целом.  

Объектные  моносемные детерминанты в зависимости от семантики 

делятся  на несколько семантических групп, указывающих на: 

а) объект-адресат, например:  Музею отдан большой дом, который 

сейчас перестраивается и приспосабливается к своему назначению 

(М.Алигер); Ему даже дали немного денег (А.Гончар); Мне дали место в 

салоне на облезлом клеенчатом диване (К.Паустовский); Живущей родней 

небогата, чужие скликаю миры, ты мне не оставила брата и не подарила 

сестры (Л.Васильева) //  І так було радісно від того, що мені, кволій жінці, 

випала аж така щаслива доля – йти разом з вами в безсмертя (Р.Іваничук);   

б) объект-адресат, входящий во множество, например: Всем будет 

хорошо: рабочим, крестьянам, интеллигенции (В.Астафьев); Никто на 

фельдшерицу  не охотился, она ни на кого не охотилась, в годах уже была и, 

как положено равноправной женщине, в усладу использовала воскресный 

день – стирала, мыла, прибиралась (В.Астафьев); «Я на всех беру молочные, 

Люда на всех – колбасу, Матильда Викуловна – мясо» (В.Балязин) // Хто 

прийде, сяде за стіл, місця для всіх вистачить (З.Легкий);   

в) объект  мысли, знания, речи, отношения, например: Все уже  давно с 

книгой Сошнина  решено (В.Астафьев); С остальными ребятами было 

попроще  (Ю.Бондарев); В обиходе люди стали о пустяках говорить 



сложными словами, а о важных делах – пустяковыми  (В.Владимиров); 

Возвращаюсь и слышу упрек сатаны. – Как, увы, беспринципные люди 

сильны, могут все, что угодно, они сотворить, чтобы стали о них хорошо 

говорить (Л.Васильева); Потом некоторое время об Эренбурге ничего не 

было известно, и злые языки уже не прочь были посудачить о том, что он 

вообще не вернется (М.Алигер);  И это не обо мне сказано, Акредов 

(В.Балязин) // Їй, виявляється, ну просто необхідно подивитись на ту 

сенсаційну слов׳янську Мадонну, що про неї тут зараз стільки розмов 

(О.Гончар);   

г) объект, к которому  обращено требование, желание, например: От 

тех женщин, которые с ее сыновьями сегодня рядом, требует только 

одного – любить ее мальчиков и жалеть, потому что у них очень тяжелая 

работа (Н.Федорова);  – Режиссеру знать полагается все,– сказал 

Эйзенштейн.– И для всего находить зрительное выражение 

(К.Паустовский) // Від нього (вимагає праці), може, особливо винахідливої 

(Н.Ковалик); Нехай ще трохи вiдпочине, ïй  довго доведеться менi служити 

(В.Дрозд); 

д) объект непосредственного приложения деятельности, например: С 

ней работать достаточно легко (П.Улитин); Совхозники с кооперацией 

тоже нынче не в дреме, зевать нельзя (В.Владимиров); – Ну и что мне 

теперь с этим делать? (С.Задереев); С тобой уже неинтересно работать 

(Н.Омельченко) // Чого з дітьми тільки не буває (А.Морговський); Треба 

вміти з ними боротися, тримати себе за будь-яких обставин (Н.Ковалик);   

е) объект, к которому обращено отношение или по отношению к 

которому совершен поступок, выявляющий  отношение, например: А Карп 

Иванович, напротив, услышав это, укоризненно покачал головой, не одобрил 

некорректного поведения по отношению к отсутствующему коллеге, 

который в силу последнего обстоятельства не мог защитить собственной 

репутации (В.Балязин); И вот тогда его посетила странная мысль о 



возможном прикрытии этой одобрительностью – чего-то другого, явно 

недоброго по отношению к нему, допущенного Лидией Викторовной 

(В.Владимиров); Человеку всегда приятнее, если с ним на равных 

советуются (В.Владимиров); Со стихами Чуковского связано для меня 

первое в жизни соприкосновение со славой (М.Алигер); Коновалову стало 

неловко перед собой, когда он вспомнил про табличку, но он любил эту 

табличку, в чем, правда, никому не признался бы никогда (В.Владимиров); 

Жен твоих по пальцам перечла, перед каждой странно виновата, что тебя 

у них не отняла, а случайно увела куда-то (Л.Васильева) //    Ой діточки мої, 

що ж із вами зробила та турецька неволя! (Л.Забашта);   Перед сусідами  

навіть соромно (Б.Харчук).   

Объектные детерминанты   в современном русском и украинском 

языках  представлены  следующими моделями падежных и предложно-

падежных конструкций:  

1) ДляN2(Pron2), ОтN2(Pron2) – в русском языке, ДляN2(Pron2), 

ВідN2(Pron2) – в украинском языке. Родительный с предлогами в 

детерминирующей позиции выражает следующие значения объектных 

детерминантов: объект-адресат, входящий во множество (ДляN2(Pron2) // 

ДляN2(Pron2)), объект, к которому обращено требование, желание 

(ОтN2(Pron2) // ВідN2(Pron2));  

2) По отношению кN3(Pron3),  N3(Pron3)  - в русском языке, 

N3(Pron3) – в украинском языке. Дательный беспредложный и предложная 

форма данного падежа используются для передачи таких значений:  объект-

адресат (N3(Pron3) // N3(Pron3)), объект-адресат, входящий во множество 

(N3(Pron3) // N3(Pron3)),  объект, к которому обращено требование, желание 

(N3(Pron3) // N3(Pron3)), объект, к которому обращено отношение или по 

отношению к  которому совершен поступок, выявляющий отношение (По 

отношению кN3(Pron3) – в русском языке); 



3) НаN4(Pron4) – в русском языке, НаN4(Pron4) – в украинском языке.   

Винительным с предлогом выражаются значения: объект-адресат, входящий 

во множество;  объект непосредственного приложения деятельности; 

4) СN5(Pron5), ПередN5(Pron5) – в русском языке, ЗN5(Pron5),  

ПередN5(Pron5) – в украинском языке. Творительный с предлогами в 

детерминирующей позиции включает конструкции, называющие: объект, к 

которому обращено отношение или по отношению к которому совершен 

поступок, выявляющий отношение (СN5(Pron5) // ЗN5(Pron5); 

ПередN5(Pron5) // ПередN5(Pron5)); объект касательства, мысли, знания, 

речи, отношения (СN5(Pron5) // ЗN5(Pron5)), объект непосредственного 

приложения деятельности (СN5(Pron5) // ЗN5(Pron5)); 

5) ОN6(Pron6) – в русском языке, ПроN6(Pron6)  – в украинском языке. 

Данной предложно-падежной формой передается значение объекта мысли, 

знания, речи, отношения. 

Наиболее употребительными формами для выражения значений 

объектных детерминантов являются:  СN5(Pron5) // ЗN5(Pron5);  N3(Pron3) 

// N3(Pron3); НаN4(Pron4)  // НаN4(Pron4). Модели с предложным 

родительным падежом (ДляN2(Pron2) // ДляN2(Pron2); ОтN2(Pron2) // 

ВідN2(Pron2)) используются в гораздо меньшем количестве  для выражения 

объектных значений детерминантов (в отличие от субъектных 

детерминантов, где они являются  продуктивными формами). Предложно-

падежные формы ПередN5(Pron5) // ПередN5(Pron5), По отношению 

кN3(Pron3)  также мало употребительны. Конструкция ОN6(Pron6) // 

ПроN6(Pron6) может быть названа «противоречивой», так как,  являясь 

наименее продуктивной формой выражения значений объектных 

детерминантов, она используется для передачи одного из продуктивных 

значений данной группы детерминирующих членов.  

Основными лексическими заполнителями данных моделей  являются 

имена существительные (конкретные и абстрактные),  местоимения (личные, 



отрицательные, неопределенные), а также субстантивированные лексемы. 

Например: О ноге не беспокойся, новую выдадут, в казенном месте и за счет 

казны (В.Астафьев); Я ничего о счастье не слыхала, пока оно ко мне не 

подошло и не повисло цепью на заборе, на шее гирей, пауком в окне – в нем 

столько было горечи и горя, что я в него поверила вполне (Л.Васильева); 

Недаром о них существовала старая поговорка: «Кромы – всем ворам 

хоромы, Ливны – ворами дивны, а Елец – всем  ворам отец» 

(К.Паустовский);  Это про нее Пушкин сочинил: «Кабы я была царица,– 

говорит одна девица,– то на весь крещенный мир приготовила б я пир» 

(В.Астафьев);  Мысль мелькнула: «Он о том, что будет, я о том, что было 

и что есть» (Л.Васильева); Обо всем он говорил по-своему  и так, что это 

запоминалось на всю жизнь (К.Паустовский); С этим все ясно (В.Сологуб) // 

Данилові  ж випала така фортуна, що Мономахові й снитися не могла: 

немає нині місця милосердю, весь народ мусить бути зібраний докупи міцною 

десницею володаря, щоб міг вистояти перед страшним силою і 

жорстокістю ворогом, і хто не коритиметься цій руці, буде скараний – 

така воля часу, а не князева (Р.Іваничук). 

Представленные модели предложных форм и предложно-падежных 

сочетаний на основе присловных связей могут распространяться именами 

прилагательными, существительными, местоимениями. Например:  О 

памяти и вездесущности Корнеева ходили легенды (В.Владимиров); Как 

водится, начал  Коновалов издалека, вспомнив только что приключившуюся 

с Биндой историю в окраинном Дворце культуры – о реплике известного 

поэта Коновалову уже успели поведать невзначай (В.Владимиров); Об 

устранении вышеуказанных недостатков  сообщите срочно и лично мне 

(В.Владимиров) // Недарма ж кожному небіжчику  кладуть у рот монету 

(І.Немирович); З тим питанням зупинила якось струнку лікарку, від якої 

завше пахло ліками й домашнім теплом (Н.Ковалик). 



Таким образом, объектные детерминанты представляют собой группу 

моносемных детерминантов, свободно функционирующих в простом 

предложении современного русского и украинского языков.   

В процессе дальнейшего анализа данного вида детерминирующих членов 

предложения возможно изучение вопроса о сходстве и различии семантико-

синтаксических форм, выражающих субъектно-обстоятельственные отношения 

в современном русском и украинском языках. Это будет способствовать 

решению ряда проблем в области сопоставительного синтаксиса двух 

близкородственных языков.  
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