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СУЧАСНИЙ СТАН ПРОБЛЕМ ОЦІНКИ ОБ’ЄКТІВ 

ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ НА РІЗНИХ ЕТАПАХ ЇХ  

ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ 

 

Поняття життєвого циклу об’єкта основних засобів як 

складової життєвого циклу інвестиційного проекту 

Постановка проблеми в загальному вигляді  полягає в прагненні 

отримання внутрішніми та зовнішніми користувачами якісної 

облікової інформації щодо стану та ефективності використання 

об’єктів основних засобів від господарюючих суб’єктів,  особливо в 

сучасних умовах глобалізаційних процесів та динаміки світової 

економіки. У зв’язку з цим, одним з актуальних питань вдосконалення 

бухгалтерського обліку є достовірна оцінка даного виду активу 

протягом  стадій його життєвого циклу, що у свою чергу буде сприятиме 

підвищенню якості фінансової так й внутрішньгосподарської звітності.  

З часом не стихає науковий інтерес дослідників до питань 

обліку основних засобів, а навпаки набуває актуальності, особливо 

стосовно визначення їх достовірної облікової оцінки. Ці питання 

знаходить відображення в роботах вітчизняних та російських 

науковців, присвячених не тільки обліку основних засобів, а саме:   

М.І. Бондаря, О.О. Бєлоусова, О.А. Наумчук, О.В. Макеєвої,, Е.С. 

Бороніної, В.О. Лесняк, О.О. Жарікової тощо, але й в дослідженнях з 

проблем розвитку, методології та вдосконаленню оцінки як елемента 

методу бухгалтерського обліку серед яких Я.В. Соколов, Н.М. Малюга, 

Л.Г. Ловінська, Н.М. Урбан, І.В. Супрунова, Т.Б. Циганова, В.В. Карпова 

та ін. Однак, науковцями-попередниками залишилося не достатньо 

дослідженим питання визначення поняття «життєвого циклу основних 

засобів», стадій його реалізації та видів оцінки.    

Враховуючи недостатність розгляду поняття «життєвий цикл 

об’єкта основних засобів», його стадій та етапів, вважаємо, що за 

логікою дослідження першочерговим виявляється необхідним 

розглянути поняття «проект», а саме «інвестиційний проект» або 

«підприємницький проект». 

В економічній літературі можна зустріти два науково-методичні 

підходи до трактування даної економічної категорії, а саме: «вузький» 

згідно якого проект розглядається суто як комплект документів щодо 
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формулювання мети та комплексу дій, тобто інвестиційний бізнес-план; та 

«у широкому сенсі» - комплекс конкретних дій інвестора стосовно 

реалізації своїх інвестиційних намірів – інвестиційний процес [1, с.17; 2, с. 

89]. У спробі поєднати зазначені підходи авторами було наведене наступне 

визначення інвестиційного проекту: «…це системно обмежений та 

закінчений комплекс документів, який містить систему взаємопов’язаних у 

часі й просторі та узгоджених з ресурсами заходів і дій, спрямованих на 

отримання прибутку, або досягнення соціального ефекту» [1, с. 17-18]. 

У своєму ґрунтовному досліджені «Методологія та організація 

обліку та контролю інвестиційно діяльності» М.І. Бондар оперує 

визначенням А.А. Пересади: «інвестиційний проект – це обмежена за 

часом цілеспрямована зміна системи з установленими вимогами до якості 

ресурсів, можливими межами витрат коштів і ресурсів і специфічною 

організацією його розроблення та реалізації» [3 с. 283 ;  4, с. 169].  

На нашу думку, наведені трактування економічної категорії є 

достатньо схожими та гуртуються саме на основних характеристиках 

інвестиційного проекту, до яких слід віднести: системність [1, с. 18; 4, с. 

169], цілеспрямованість, обмеженість (у часі та ресурсів) та 

неповторність (унікальність) [1, с. 18; 5, с. 14-17; 6, с. 35; 7, с. 36].  

Слід також зазначити слушну пропозицію авторів стосовно 

доповнення зазначеного переліку ознак наступною - наявність певних 

зовнішніх умов, які є елементом структури проекту та впливають на 

його підготовку та реалізацію [1, с. 18]. До таких зовнішніх умов 

відносять політичне, економічне, суспільне, правове, науково-

технічне, культурне та природне середовище [6, с. 42-43], однак слід 

враховувати й внутрішнє середовище: взаємини між учасниками, 

професіоналізм проектної команди, стиль керівництва проектом, засоби 

комунікації між учасниками проекту [6, с. 49] та передусім, на нашу думку, 

це саме механізм управління проектом, тобто «…методологію організації, 

планування, фінансування і координацію матеріальних, трудових і 

фінансових ресурсів протягом проектного циклу, спрямовану на 

досягнення цілей через застосування сучасних методів» [7, с. 41].  

У свою чергу, ознака часової обмеженості проекту визначає 

його життєвий цикл, як період: «…протягом якого реалізуються 

інвестиційні наміри інвестора» [1, с. 19]; «…період від моменту 

зародження ідеї про створення об’єкту інвестицій до одержання 

кінцевого ефекту від вкладень» [3, с. 286];  «…від першої затрати до 

останньої вигоди проекту» [5, с. 24-30]; «…між моментом появи ідеї 
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проекту до моменту його реалізації» [6, с. 60]; «…з моменту появи 

проекту до моменту його ліквідації» [7, с. 46].  

Отже, можна зробити висновок, що наведені в економічній 

літературі поняття життєвого циклу проекту є ідентичними за змістом та 

відображають цикл від його початкової та останньої фази та являють 

«…сукупність проектних фаз, які визначаються потребами управління 

підприємства, задіяного у виконанні певного проекту» [3, с. 286].   

Однак, слід зазначити відсутність єдиної думки щодо поділу 

циклу реалізації проекту на фази, стадії та етапи, що насамперед 

пов’язано з метою такого поділу та самою сутністю проекту, а саме 

цілеспрямованістю, унікальністю (неповторністю) та наявністю 

впливу зовнішнього та внутрішнього середовища на умови його 

реалізації. Так, М.І. Бондар, проводячи дослідження цього питання, 

наводить існуючі в думки науковців щодо розподілу життєвого циклу 

інвестиційного проекту на наступні фази [3, c. 286-288]: 

- передінвестиційну, інвестиційну, експлуатаційну, ліквідаційну 

[1, c. 23; 8, с. 72], або лише перші три [6, c. 67-69; 9, с. 49; 10, с. 53]; 

-   народження проекту, початок експлуатації, швидке зростання, 

стабільне функціонування, занепад або відновлення [4, с. 175]; 

- задум, аналіз проблеми, детальна розробка, виконання 

проекту, використання, ліквідація [2, с. 95; 7, c. 49]; 

- зародження, ріст, зрілість, спад [11, с. 46]; 

- управлінські та технічні [12, c. 30]. 

На нашу думку, виходячи з мети дослідження поняття 

«життєвого циклу об’єкта основних засобів» слід дотримуватись 

поділу життєвого циклу інвестиційного проекту на передінвестиційну, 

інвестиційну, експлуатаційну та ліквідаційну фази.  

1. Передінвестиційна фаза: аналіз (ідентифікація) 

інвестиційних можливостей; вибір ідеї проекту, визначення цілей і 

завдань; попередня оцінка техніко-економічної і фінансової 

прийнятності; ранжування альтернативних варіантів; вибір 

конкретного варіанту проекту; додаткові маркетингові дослідження; 

розробка і експертиза товару; детальне проектування та вибір 

технології; складання проектно-кошторисної документації. 

2. Інвестиційна фаза: підготовка та проведення тендерів, вибір 

підрядника, укладання договорів; інженерно-технічне проектування; 

будівельні роботи, установка устаткування; передвиробничий 
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маркетинг; набір та навчання персоналу; закупівля матеріальних 

ресурсів та створення резервів. 

3. Експлуатаційна фаза: здача об’єкта до експлуатації; 

виробнича експлуатація; ремонт, модернізація та заміна обладнання; 

реалізація продукції; розширення та інновації. 

4. Ліквідаційна фаза: припинення виробничої діяльності; 

демонтаж устаткування; продаж та утилізація невикористаних засобів; 

звільнення персоналу. 

Виходячи із переліку стадій, які підпорядковані кожній з фаз, 

можна дійти висновку, що основні засоби можна розглядати у якості 

частки інвестиційного проекту, яка охоплює інвестиційну, 

експлуатаційну та ліквідаційну фази його циклу.  

Тобто, життєвим циклом об’єкту основних засобів є період часу, 

протягом якого реалізуються інвестиційна, експлуатаційна та 

ліквідаційна фази інвестиційного проекту (рис. 1). Також можна 

заключити, що саме «життєвий цикл основних засобів» охоплює 

значну частину «життєвого циклу інвестиційного проекту».  І це не 

випадково, бо саме його тривалість визначає економічний термін  

життя інвестиції [1, с. 22], який у свою чергу залежить від життєвого 

циклу продукції та послуг, які виробляються та здійснюються згідно 

заданого проекту, строку корисної експлуатації основних засобів, 

який ґрунтується на професійному судженні суб’єкта господарювання 

щодо використання даного активу. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Стадії життєвого циклу інвестиційного проекту та об’єкта 

основних засобів  

 

Макеєва О.В. визначає життєвий цикл основних засобів як 

«…період від початку здійснення капітальних інвестицій в об’єкт до 

його вибуття» та наводить наступні його стадії:  здійснення 
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капітальних інвестицій, продуктивне використання, відновлення та 

поліпшення якісних характеристик об’єкту, вибуття [13, с. 229-232].  

Однак, на нашу думку, назва стадії «здійснення капітальних 

інвестицій» не повністю розкриває сутність можливих господарських 

операцій з надходження основних засобів. 

Згідно з П(С)БО 7 «Основні засоби» капітальні інвестиції в 

необоротні матеріальні активи – це витрати на будівництво, 

реконструкцію, модернізацію, виготовлення та придбання об’єктів 

матеріальних необоротних активів  [14].  

М.І. Бондар наводить категорію «капітальні інвестиційні 

проекти», які «… передбачають одержання прибутку від вкладення 

капіталу в необоротні активи у формі будівництва, реконструкції, 

лізингу» [3, c. 289]. 

В українській термінології «капітальні інвестиції» вживається зі 

значенням: «…вкладання коштів у придбання будинків, споруд, інших 

основних фондів та нематеріальних активів, що підлягають 

амортизації», а сам по собі термін інвестиція відображає «…грошові, 

майнові, інтелектуальні цінності, що вкладаються в об’єкти 

інвестиційної та інших видів діяльності для отримання прибутку для 

досягнення соціального ефекту» [15].   

Тому, виходячи з наданих визначень, на етапі «капітальних 

інвестицій» життєвого циклу об’єкта основних засобів не будуть 

враховані об’єкти, які були отриманні суб’єктом господарювання 

безоплатно та у якості внеску до статутного капіталу. Тому, ми 

вважаємо, доцільним використовувати термін «надходження» замість 

«капітальні інвестиції», що дозволить охопити всі об’єкти основних 

засобів, що надходять на підприємство. Адже, якщо об’єкт визнано 

активом, а саме основним засобом, то це передбачає надходження 

майбутніх економічних вигід від його використання. 

Оцінка об’єкта основних засобів відповідно до стадій 

життєвого циклу 

В процесі реалізації інвестиційного проекту учасники проекту 

зацікавлені в отриманні доречної інформації щодо оцінки стану 

ресурсів, впливу зовнішнього середовища на умови його здійснення 

на різних фазах, стадіях та етапах. Джерелом такої інформації 

виступає саме бухгалтерський облік, який, за словами Б.І. Валуєва, з 

одного боку, виступає як інформаційна система, з іншого – як функція 

управління [16, c. 25-26].  
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Та саме питання оцінки як елемента метода бухгалтерського 

обліку є одним з дискусійних питань сьогодення, про що свідчить безліч 

підходів науковців до трактування даної економічної категорії [17, с. 382-

383], що підтверджує той факт, що «оцінка» це складна та 

багатогранна дефініція, яка постійно змінюються, що перш за все 

пов’язано з історичним розвитком та розширенням області 

використання бухгалтерської інформації та домінуючою у сучасних 

умовах якісною характеристикою над технічною. 

На думку автора [17, c. 385], в умовах глобалізації світової 

економіки, трансформації вітчизняної системи бухгалтерського обліку 

до Міжнародних стандартів фінансової звітності та враховуючи 

особливості такого об’єкту бухгалтерського обліку, як основні засоби,  

необхідно дотримуватись декілька підходів, які дозволять системно 

розглянути даний вид активу протягом всіх стадій його життєвого 

циклу (рис.2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2. Підходи до визначення оцінки об’єктів основних засобів 

 

Перш за все, це підхід, до основи якого покладено кругообіг 

капіталу, бо саме він розкриває саме мету елементу метода 

бухгалтерського обліку оцінки – шлях пізнання предмету [18; 19, с. 10-11]. 

 По-друге, враховуючи особливість об’єктів основних засобів, а саме 

їх довготривале використання та участь у декількох кругообігах капіталу, 

яке вимагає їх оцінювання у часі (минулому, теперішньому та 

майбутньому), тобто застосування динамічного підходу [20, с. 20; 21, с. 30]. 

Та по-третє, дотримання норм П(С)БО 28 та МСБО 36 [22,23] 

вимагає від суб’єктів господарювання на дату балансу проведення 

процедури можливого зменшення корисності активів, яка передбачає 

порівняння залишкової вартості активу з сумою очікуваного 

відшкодування (чистою вартістю реалізації або теперішньою вартістю 

Підхід, до основи якого покладено кругообіг капіталу 

Динамічний підхід Об’єктно-суб’єктивний підхід 

ЖИТТЄВИЙ ЦИКЛ ОБ’ЄКТІВ ОСНОВНИХ 

ЗАСОБІВ 
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майбутніх грошових надходжень від використання активу), 

визначення яких передбачає застосування визначеного 

І.В.Супруновою об’єктно-суб’єктивного підходу щодо оцінювання 

цінності об’єкту активу, а саме зовнішнього - відносно визначення чистої 

вартості реалізації та внутрішнього - до теперішньої вартості майбутніх 

грошових надходжень від використання активу відповідно [24, с. 18].  

Тобто, використання зазначених підходів до визначення 

вартісної оцінки (вимірювання) об’єктів основних засобів дозволить 

дотримуватись загальної методології бухгалтерського обліку та 

забезпечувати паритетності усіх груп користувачів та якості облікової 

інформації.  

Питанням класифікації видів оцінки присвячені роботи 

Я.В.Соколова [25, с. 199-206] та Н.М. Малюги [26, с. 13], в яких 

наведено найбільш повні та всебічні підстави класифікації.  

Однак, найбільш досліджуваною науковцями, серед зазначених 

Я.В. Соколовим та Н.М. Малюгою ознак є «часова приналежність», 

тобто оцінка об’єкта в минулому, теперішньому та майбутньому. 

Так, В.В. Карповою класифікаційними ознаками вартісного 

вимірювання зазначено саме мету, стадії обігу активу (надходження, 

наявність, вибуття) та часовий фактор (минуле, теперішнє, майбутнє) 

[20, с. 33-34]. Однак, вважаємо, що матриця співвідношень загальних 

стадій обігу та часового фактору носить загальний характер, та 

стосовно оцінки об’єктів основних засобів повинна бути розвинута за 

всіма стадіями життєвого циклу зазначеного активу (надходження, 

продуктивне використання, відновлення та поліпшення якісних 

характеристики та вибуття). 

Бондар М.І., розглядаючи проблему оцінки основних засобів, 

визначає вирішення двох основних питань: на який момент її 

встановлювати (дата придбання, поточний момент, майбутнє) і на 

якому рівні [27, с. 8]. 

Бороніна Е.С. до факторів класифікації оцінки об’єктів 

основних засобів відносить стадії життєвого циклу об’єкта (первісна, 

умовно-первісна, послідуюча), шляхи надходження, вид об’єкта та вид 

звітності (консолідована та індивідуальна) [19, с. 43-44]. Слід 

зауважити, що запропоновані автором види оцінки за стадіями  

життєвого циклу об’єкта є підходом до оцінки як процесу, та зовсім не 

відображають саме видів оцінки та його стадій й етапів.    
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Лесняк В.О., Жарікова О.О., відповідно до вимог П(С)БО 7 та 

МСБО 16,  поділяють процедуру оцінки на етапи: під час їх 

первісного визнання, після визнання, та на момент припинення їх 

визнання [28, с. 79; 29, с. 54] 

З позиції динамічного підходу, тобто розгляду об’єкта в 

минулому, теперішньому та майбутньому, також підходять П(С)БО 7 

«Основні засоби», П(С)БО 28 «Зменшення корисності активів» та їх 

міжнародні аналоги (МСБО 16 «Основні засоби» й МСБО 36 

«Зменшення корисності активів»), якими визначено наведені на рис. 2  

види оцінок основних засобів [14, 22, 23, 30]. 

Зображена на рис. 2 класифікація оцінки об’єктів основних 

засобів залежно від стадій його життєвого циклу, яка враховує 

здобутки науковців-попередників та вимоги вітчизняних й 

міжнародних стандартів, дозволить здійснювати обґрунтовану оцінку 

й забезпечувати контроль над корисністю використання об’єктів 

основних засобів, враховуючи  професійне судження щодо планів 

його використання у господарській діяльності. 

Оцінка об’єкта основних засобів на стадіях продуктивного 

використання та відновлення 

Розглядаючи питання складу фаз інвестиційного проекту до 

найбільш вагомих та істотних слід віднести саме експлуатаційну, яка 

охоплює стадії життєвого циклу об’єкта основних засобів 

продуктивного використання й відновлення та поліпшення якісних 

характеристик. Адже саме ця фаза є етапом реалізації мети 

інвестиційного проекту, використання активів, створених шляхом 

інвестування та саме механізму управління інвестиційним проектом, 

які потребують якісного інформаційного забезпечення для прийняття 

управлінських рішень щодо реалізації поставленої мети. 

З цього приводу, вважаємо за необхідне звернутися до визначених 

науковцями функції управління, та саме яку роль вони відіграють у ході 

інформаційного забезпечення процесу управління, у т.ч. інвестиційними 

проектами, та їх складової – об’єктами основних засобів. 

Так, В.Ф. Максімова, розглядаючи функції управління з позиції 

їх у якості об’єктів контролю об’єднує їх у дві групи: 
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Рис. 3. Життєвий цикл об’єкта основних засобів
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функції, що утворюють економічний механізм управління 

підприємством, це: планування, прогнозування, регулювання, 

стимулювання; 

- функції, які створюють інформаційне забезпечення – контроль, 

облік, аналіз [31, c. 184-185]. 

Н.А. Сиротенко, досліджуючи функції обліку та контролю в 

системі управління матеріальним забезпеченням підприємств, до 

основних функцій управління відносить (саме у такій послідовності) 

планування, облік, контроль, економічних аналіз та планування [32, с. 

78]. До «інформаційних функцій управління» автором включено: 

облік, контроль, аналіз. Так як саме вони, виконуючі кожна свою 

інформаційну функцію «…утворюють єдиний внутрішній 

інформаційний простір підприємства» [32, c. 79]. Також автором 

пропонується класифікувати інформаційні функції процесу 

управління «за ознакою ступеня відношення до створення 

інформаційних даних» [32, c. 80]: 

- формуючі інформаційні функції – функція обліку; 

- обробні інформаційні функції (функції реципієнти інформації) 

– функція регулювання; 

- змішані інформаційні функції, котрі виступають одночасно 

формуючими та обробними інформаційними функціями: планування, 

контроль, економічний аналіз. 

На думку Н.О. Лоханової та Г.О. Протопопенко до функцій 

управління слід відносити наступні: планування, організація, 

регулювання, стимулювання, облік, контроль, економічний аналіз [33, 

c. 165; 34, с. 103].  Однак, слід відзначити, що Н.О. Лоханова (на 

відміну від В.Ф. Максімової) функцію контролю відносить до складу 

функцій механізму управління, а до функцій інформаційного 

характеру лише облік та аналіз [33, c. 164].  

Узагальнюючі результати проведеного дослідження щодо 

складу функцій управління та виокремлення серед них функцій 

інформаційного характеру, можна стверджувати що всі науковці, 

серед розглянутих, одноголосно відносять функцію обліку до складу 

інформаційних, та саме формуючих інформаційний масив, в якому 

потребують як внутрішні так і зовнішні користувачі. Повертаючись до 

розгляду питання оцінки об’єктів основних засобів на стадіях 

продуктивного використання й відновлення та поліпшення якісних 

характеристик, вважаємо за доцільне зупинитися на нормативно 
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встановленому, але не реалізованому на практиці процесу визначення 

зменшення корисності активів, а саме об’єктів основних засобів. 

З часу набрання чинності П(С)БО 28 проблеми практичного 

його використання розглядалися в роботах С.Ф. Голова, В.Н. 

Костюченко, І. Павлюка, С. Зубилевич, О. Макеєвої, Л.Г. Ловінської,  

О. Г. Жмайлової, В. О. Ляшенко та ін. Науковцями була доведена 

необхідність виявлення ознак зменшення корисності активів, надані 

пропозиції щодо її відображення в бухгалтерському обліку для 

забезпечення об’єктивної оцінки основних засобів при складанні 

фінансової звітності та розкриті перспективи подальших досліджень, 

однак проблеми все ж осталися невирішеними та стримують втілення 

норм стандарту в життя. 

Згідно з П(С)БО 7 «Основні засоби» під зменшенням корисності 

слід розуміти втрату економічної вигоди в сумі перевищення 

залишкової вартості активу над сумою очікуваного відшкодування 

(чистої вартості реалізації або теперішньої вартості майбутніх чистих 

грошових надходжень від активу). Тобто корисність - це задоволення 

(отримання очікуваних майбутніх вигід) від використання активу, 

однак слід зазначити, що користь - це явище суб’єктивне, 

індивідуальне; а саме виходячи з індивідуальних вимог суб’єкт 

господарювання визначає політику відносно управління активом, яка 

відображає плани щодо його використання, враховуючи власний досвід 

(строк корисного використання, метод нарахування амортизації та 

ліквідаційну вартість).  

Однак, на ефективність функціонування активу, окрім 

індивідуальних вимог суб’єкта господарювання, впливають ще 

зовнішні фактори, які підприємство не може спланувати та 

передбачити, однак які можуть викликати знецінення активів в 

економічному середовищі. Також слід звернути увагу на те, що згідно 

з п. 16 МСФЗ 16 «Основні засоби» окрім визначених у п. 24 П(С)БО 7 

чинників, які впливають на строк корисного використання активу 

(очікуване використання об’єкту активу, фізичний та моральний знос, 

правові та інші обмеження щодо строків використання) зазначено, що 

до уваги також слід брати технічне або комерційне старіння, що 

виникає через зміни та вдосконалення виробництва або від зміни 

ринкового попиту на вироблені активом продукти чи послуги [30]. 

Слід зазначити, що згідно Національного стандарту 1 «Загальні 

основи оцінки майна та майнових прав» знецінення розглядається як 
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знос, тобто втрата вартості майна порівняно з вартістю нового майна 

[35]. У свою чергу знос для цілей оцінювання, тобто визначення його 

справедливої вартості, за ознаками його виникнення поділяють на: 

- фізичний знос - знос, зумовлений частковою або повною 

втратою первісних технічних та технологічних якостей об'єкта оцінки, 

тобто обумовлений фізичним зношуванням об’єкту протягом часу під 

впливом зовнішнього середовища та використання; 

- функціональний знос - знос, зумовлений частковою або 

повною втратою первісних функціональних (споживчих) 

характеристик об'єкта оцінки, тобто який з’являється, коли об’єкт не 

відповідає сучасним вимогам та аналогам; 

- економічний (зовнішній) знос - знос, зумовлений впливом 

соціально-економічних, екологічних та інших факторів на об'єкт оцінки. 

Тобто, можна зробити висновок, що знос, визначений для цілей 

бухгалтерського обліку, який здатний врахувати фізичний та 

функціональний знос, апріорі не може відображати економічний  знос, 

так як суб’єкт господарювання не в змозі чітко спланувати вплив 

зовнішніх факторів, що стає однією з причин неспівпадіння 

балансової та справедливої вартості об’єктів основних засобів. 

Також до причин неспівпадіння ринкової та балансової вартості 

об’єктів активу М.І. Бондар відносить [3, с. 128]:  

- балансові вартості активів розглядаються окремо одна від іншої, у 

свою чергу загальна балансова вартість визначається шляхом додавання 

часткових при цьому не враховуючи взаємодоповності існуючих активів, 

що викликає недооцінювання нематеріальних активів; 

- «…механічне коригування статей балансу з урахуванням 

інфляції…»; 

- відображення активів в балансі за залишкової вартістю, так як 

розрахована сума зносу може не відбивати його реального стану. 

Такої думки додержується й Я.В. Соколов, адже амортизація – «це 

тільки фінансовий показник, скісний податок, пов'язаний з 

формуванням ціни й фінансовою політикою підприємства та 

держави…» [36, c. 377]. 

Тезу Я.В. Соколова підтверджує той факт, що в Україні процес 

вибору підприємствами методу амортизації, визначення ліквідаційної 

вартості тощо в останні роки дуже часто носить суто формальний 

характер та, на жаль, не відображає фінансової політики суб’єкта 
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господарювання, а навпаки, або можна сказати «тільки» був та 

залишається відзеркаленням фіскальної політики держави.  

Та у спробах наблизити бухгалтерський облік до обліку для 

цілей оподаткування, більшістю підприємств до 2010 року 

застосовувався податковий метод нарахування амортизації з 

зазначеними нормами амортизації для кожної з груп основних фондів 

згідно Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» 

від 28.12.94 р. № 334/94-ВР, а зараз згідно з ст.145 Податкового 

кодексу України визначено мінімально допустимі строки корисного 

використання необоротних активів, які на практиці можуть не 

відповідати економічним строкам використання активів [37].  

Тобто завдання відображення знецінення є вельми актуальним 

та обґрунтованим для наших підприємств, про що свідчать дані, 

наведені в табл.1. 

Таблиця 1 

Ознаки зменшення корисності активів [22, 23, 35, 38, 39] 

№ 

Ознаки, що свідчать про 

зменшення корисності 

активів  

Наявність наведених 

ознак в економіці 

України 

Вид зносу, на 

який впливає 

ознака 

01 02 03 04 

1. Зовнішні ознаки 

1.1. 

Зменшення ринкової вартості 

активу протягом звітного 

періоду на суттєво більшу 

суму, ніж очікувалось 

Швидке моральне за 

старіння  основних 

засобів під впливом 

НТП. 

Економічний 

(зовнішній) 

знос 

1.2. 

Суттєві негативні зміни в 

технологічному, ринковому, 

економічному або 

правовому середовищі, що 

відбулися протягом звітного 

періоду або очікуванні 

найближчим часом 

Фінансова криза, 

нестабільність політичної 

системи та податкового 

законодавства, правовий 

хаос, технічне відставання 

тощо.  

Економічний 

(зовнішній) 

знос 

1.3. 

Збільшення протягом 

звітного періоду ринкових 

ставок відсотка або інших 

ринкових ставок доходу 

від інвестицій 

Збільшення процентних 

ставок за депозитами в 

національній валюті 

строком більше двох років 

збільшилась з 8,1% у 2008 

р. до 14,6% у січні 2014 р.  

Економічний 

(зовнішній) 

знос 
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Продовження табл.1 

01 02 03 04 

1.4. 

Перевищення балансової 

вартості чистих активів 

підприємства над їх 

ринкової вартістю 

Дані експертної оцінки 

Економічний 

(зовнішній) 

знос 

2.Внутрішні ознаки 

2.1. 
Застаріння та фізичне 

пошкодження активу 

Ступінь зносу основних 

засобів України станом на 

2012 рік - 76,7%   

Фізичний 

знос 

2.2. 

Суттєві зміни способу 

використання активу 

протягом звітного періоду 

або такі очікувані зміни в 

наступному періоді, які 

негативно впливають на 

діяльність підприємства 

Індивідуальні дані 

управлінської 

інформації 

 

Функціона- 

льний знос 

2.3. 

Інші свідчення того, що 

ефективність активу є або 

буде гіршою ніж 

очікувалось підприємством 

та ін.  

Індивідуальні дані 

управлінської 

інформації (показники 

фондомісткості та 

фондовіддачі) 

Функціона- 

льний знос 

 

Як видно за даними п. 2.1. табл. 1 знос основних засобів України 

складає 76,7%, при цьому на підприємствах машинобудівної галузі 63,7%. 

Додатково у ході дослідження було проаналізовано фінансову звітність 25 

підприємств машинобудівної галузі Одеської області, у результаті чого 

було виявлено, що ступінь зношеності основних засобів зазначених 

підприємств станом на 31 грудня 2012 року становить 51% від їх первісної 

вартості, а також просліджується динаміка постійного зростання 

зазначеного показника, що зображено на рис. 1.   

Іншою ознакою зменшення корисності, яку можливо проаналізувати  

на підставі фінансової звітності є показники ефективності використання 

активу, а саме фондовіддача та фондомісткість. За обліково-аналітичною 

інформацією досліджуваних підприємств Одеської області, 

використовуючи середнє значення показника фондовіддачі, можна також 

констатувати її динамічний спад продовж 2006-2012 рр. (рис. 2). 
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Рис.4. Динаміка коефіцієнту зношеності основних засобів на промислових 

підприємствах Одеської області [складено на підставі 40] 

 

 

 
Рис. 5. Динаміка рівня фондовіддачі основних засобів на промислових 

підприємствах Одеської області [складено на підставі [40] 

 

За даними табл. 1 та рис. 4, 5, які унаочнюють основні 

показники стану та ефективності використання об’єктів основних 

засобів промисловими підприємствами України та Одеської області, 

можна зробити висновок, що на території України мають місце ознаки 

зменшення корисності активів, однак наявність проблем практичного 

застосування стримують втілення норм П(С)БО в життя, до яких слід 

віднести: ідентифікація ознак зменшення корисності активів, 

визначення їх суттєвості; проведення процедури оцінки зменшення 
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корисності активів; визначення групи активів, що генерує грошові 

кошти. 

Першою проблемою, що постає на шляху здійснення оцінки 

знецінення активів це наявність інформаційного забезпечення, яке б 

свідчило про вплив внутрішніх та зовнішніх факторів на корисність активу 

(фінансові плани, дослідження ринку та інша управлінська інформація). 

Тобто на підприємстві постає питання хто саме буде здійснювати оцінку 

ознак, зазначених стандартами; ідентифікувати інші ознаки того, що 

корисність активу може змінитися; та як їх оцінити на визначити їх 

суттєвість? Бухгалтерська служба підприємства не в змозі виконати це 

завдання самостійно за відсутністю необхідної інформації, тобто для цього 

необхідно залучати інші служби підприємства. Стосовно цього Макеєвою 

О.В. зазначено, що «використання інформації інших служб підприємства 

викликає складність у зв’язку з відсутністю первинної документації» та 

«одним з можливих і зручних шляхів виконання цього завдання є 

проведення щорічного тестування за факторами чи ознаками зменшення 

(відновлення) корисності активу» [40, с. 232-237]. Визначають чотири 

етапи проведення тестування на зменшення корисності: визначення суми 

очікуваного відшкодування; визначення балансової вартості об’єкту;  

порівняння вартостей; розкриття інформації у фінансовій звітності [41, c. 

20]. 

Ми вважаємо, що ці обов’язки можна надати інвентаризаційній 

комісії, яка затверджена на підприємстві та до складу якої слід залучити 

спеціалістів з фінансового менеджменту та інвестиційного аналізу. Так як, 

саме інвентаризація згідно Закону України «Про бухгалтерський облік та 

фінансову звітність в Україні» забезпечує достовірність даних 

бухгалтерського обліку та фінансової звітності, перевіряються і 

документально підтверджуються їх наявність, стан та оцінка. Висновки 

тестування слід задокументувати, тобто внести до протоколу 

інвентаризаційної комісії або оформити іншим документом, який би 

підтверджував факт проведення такого тестування. 

У разі виявлення ознак можливого знецінення об’єктів основних 

засобів, другою проблемою стає визначення суми очікуваного 

відшкодування активу, а саме найбільшої з двох оцінок: чистої 

вартості реалізації або теперішньої вартості майбутніх чистих 

грошових надходжень від активу (вартість при використанні).  

Чиста вартість реалізації активу визначається як справедлива 

вартість активу за вирахуванням очікуваних втрат на його реалізацію 
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(витрати на юридичні послуги, державні податки та збори, витрати на вивіз 

активу, а також прямі додаткові витрати на доведення активу до стану, 

прийнятного для продажу). Для визначення справедливої вартості активу 

згідно Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні» [42] необхідно буде залучати незалежного 

оцінювача, що стане додатковими витратами для визначення «втрат від 

зменшення корисності». Однак в умовах недостатньо розвинутого ринку 

послуг незалежної оцінки та відсутності єдиної методики її проведення 

справедлива оцінка ґрунтується на високому рівні суб’єктивізму.  

Слід зазначити, що питання визначення та використання 

справедливої вартості залишається предметом дискусій, особливо в 

умовах фінансової кризи. З цією метою Радою з Міжнародних 

стандартів фінансової звітності та Радою з стандартів фінансового 

обліку було розроблено єдину систему вимог з визначення 

справедливої вартості, які викладено в МСФЗ 13 «Оцінка 

справедливої вартості», який набув чинності з 1 січня 2013 року, 

Однак, цей стандарт застосовується, де інші стандарти вимагають 

(припускають) оцінку за справедливою вартістю, за винятком оцінок, 

які схожі на справедливу вартість, але не відносяться до неї, а саме 

чистої вартості реалізації згідно стандартів МСФЗ 2 Запаси» та МСФЗ 

36 «Зменшення корисності активів».  

Для визначення теперішньої вартості майбутніх чистих 

грошових надходжень  бухгалтерській службі підприємства за 

наведеною до стандарту методикою необхідно буде виконати ряд 

організаційних заходів щодо планування діяльності підприємства, 

визначення індексу інфляції та ставки дисконту, ризику; провести 

дисконтування грошових потоків від використання активу та ін. Але, 

враховуючи фактори, що стримують розвиток підприємств України, а 

саме фінансову кризу, нестабільність політичної системи та 

податкового законодавства, це дуже важко зробити, бо на 

підприємствах відсутня налагоджена система бюджетування, так як 

більшість підприємств «живе сьогоднішнім днем». Та слід зауважити, 

що ця оцінка також має елемент суб’єктивізму, так як ґрунтується на 

індивідуальних судженнях кожного суб’єкту господарювання.  

Тобто, порівнюючи балансову вартість об’єкту з його справедливою 

та теперішньої вартістю чистих грошових надходжень, можна зробити 

висновок, що різниця між ними буде існувати завжди, бо як зазначено 

Супруновою І.В. «двоєдиний характер, властивий економічній цінності та 
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вартості, що теоретично втілюється у противоборстві трудової теорії 

вартості й теорій граничної корисності, в бухгалтерському обліку 

реалізується у протиставленні оцінки за історичною собівартістю і 

ринковою ціною (справедливою вартістю)» [24].   

Третьою проблемою є визначення групи активів, що генерує 

грошові кошти, її балансової вартості та розподілу втрат від 

зменшення корисності між об’єктами цієї групи на обґрунтованій та 

послідовній основі. Поняття одиниці, яка генерує грошові кошти, 

недостатньо розглянуто в економічній літературі та наведено лише у 

МСФЗ та національних П(С)БО, що у свою чергу, вимагає від 

бухгалтерів професійного судження (табл. 2).  

Таблиця 2 

Визначення поняття «одиниці, яка генерує грошові кошти»  
№ 

п/п 
Джерело Визначення 

01 02 03 

1. 

П(С)БО 28 «Зменшення 

корисності активів»[22] 

Група активів, яка генерує грошові 

потоки – це мінімальна група активів, 

використання якої приводить до 

збільшення грошових коштів окремо 

від інших активів 

2. 

П(С)БО 27 «Необоротні 

активи, утримувані для 

продажу, та припинена 

діяльність» [43] 

Компонент підприємства – одиниця 

(група) одиниць, що генерує грошові 

кошти, та може бути виділена 

операційно і забезпечує діяльність з 

виробництва та/або продажу продукції 

(робіт, послуг) 

3. 

МСФЗ 5 «Непоточні 

активи, утримувані для 

продажу, та припинена 

діяльність» [44]; 

МСБО 36 «Зменшення 

корисності активів» [23] 

Одиниця, яка генерує грошові кошти 

(cash-generating unit) - найменша група 

активів, яку можна ідентифікувати і яка 

генерує надходження грошових коштів, 

що здебільшого не залежать від 

надходжень грошових коштів від 

інших активів або груп активів. 

З визначень, що наведено у табл. 2, можна зробити висновок, що 

одиницею, яка генерує грошові кошти, може бути окремий об’єкт, 

група об’єктів, цех, група цехів, цілком підприємство та інколи група 

підприємств. Принциповим при визначені генеруючої одиниці є те, 

що її грошові потоки не повинні здійснювати значний вплив на 
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грошові потоки інших груп активів. Тобто, компонент підприємства, 

який здатний без участі інших підрозділів здійснювати повний цикл 

виробництва може бути визнано як одиниця, що генерує грошові 

кошти. З цією метою доцільно класифікувати об’єкти основних 

засобів за їх змогою генерування майбутніх грошових потоків на 

одиниці, що генерують грошові кошти та корпоративні активи.  

Згідно з М(С)БО 36 «Зменшення корисності активів» під 

корпоративними активами слід розуміти активи (за винятком гудвілу), 

які сприяють генеруванню майбутніх грошових потоків як від 

одиниці, яка генерує грошові кошти, що розглядається, так і від інших 

одиниць, які генерують грошові кошти [23]. Наприклад, підприємство 

у ході своєї діяльності може водночас реалізовувати декілька 

інвестиційних проектів з залученням основних засобів, які будуть 

охоплювати інвестиційну, експлуатаційну та ліквідацій їх фази. 

Кожний з цих інвестиційних проектів та підпорядковані ним групи 

основних засобів являють собою одиницю, яка генерує грошові 

кошти. У свою чергу до корпоративних активів модна віднести 

загальні об’єкти основних засобів, які приймають участь у реалізації 

всіх інвестиційних проектів. Слід зазначити, що П(С)БО 28 вимагає 

наведення у примітках до фінансової звітності інформації про 

характеристику  групи активів, яка генерує грошові потоки (назва, 

місце використання, сегмент до якого належить група) із зазначенням 

поточного і попереднього способу включення активів до певної їх 

групи, причини зміни способу групування (якщо визначення складу 

групи активів, яка генерує грошові потоки, змінилося), якщо втрати 

від зменшення корисності активів є суттєвими. На наш погляд, 

доповнення існуючих класифікацій є необхідним, особливо в умовах 

наявності на території України зовнішніх ознак зменшення 

корисності, що дозволить вирішити одну із проблем  – визначення 

групи активів, що генерує грошові кошти, її балансової вартості та 

розподілу втрат від зменшення корисності активів. Зазначене коло 

питань потребує подальшого обговорення серед дослідників і практиків.  
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Доценко О.В., викладач 

 

КАПІТАЛЬНІ ІНВЕСТИЦІЇ ЯК ОБ’ЄКТ ОБЛІКУ:  

СУЧАСНИЙ СТАН, ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ТА ШЛЯХИ 

ВДОСКОНАЛЕННЯ ЇХ СУТНОСТІ І КЛАСИФИКАЦІЇ 

 

Капітальні інвестиції відносяться до об’єктів бухгалтерського 

обліку. По-перше, вони входять до складу необоротних активів, якщо 

розглядати об’єкти обліку з точки зору натурально-речового втілення, 

по-друге, капітальні інвестиції є складовою частиною процесу 

забезпечення необоротними  активами, який також виступає об’єктом 

бухгалтерського обліку. 

У загальному вигляді проблема удосконалення інформаційної 

бази процесу капітального інвестування полягає в створенні такої 
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