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Аннотация: Украина  в сегодняшних реалиях оказалась в ситуации, при которой нехватка энерге-

тического ресурса в любом виде, оказывает катастрофически пагубное  влияние на всю экономику стра-
ны, а значит и на функционирование предприятий. Учитывая тот факт, что в производстве энергоре-
сурсы могут являться взаимозаменяемыми, появляется возможность в разработке теоретического 
обоснования «структурной трансформации», результатом которой  должна стать новая энергетиче-
ская  модель хозяйственной системы. Это подразумевает нахождения способов и методов, позволяющих 
трансформировать производственную систему энергетического хозяйства.  Такая трансформация про-
изводственного сектора становится возможной, если учесть  взаимозаменяемость энергоресурса, объ-
ективные законы функционирования рынка и фундаментальные законы сохранения энергии.  Для решения 
данной проблемы были применены следующие методы, методологии и принципы: фундаментальный 
принцип обобщения путём абстракции, методологию теоретического экономического анализа, эконо-
мико-математические методы и метод аналогии. В сложившейся экономической ситуации целесообраз-
но рассматривать именно бифуркационый механизм трансформации производственного сектора Ук-
раины, что подразумевает совершенно новые качественные признаки  во всём энергетическом комплексе 
страны и в энергообеспечении функционирования предприятия. Используя в производстве технологии по 
выработке энергии из природных возобновляемых источников, например, солнечной энергии, можно обес-
печить предприятие полностью или частично этим ресурсом в зависимости от технологического про-
цесса.  Исследуя энергетический ресурс, можно заметить, что он в своей сущности выступает в много-
образии проявлений своих форм в виде: тепловой, механической и электрической энергии, но при этом 
объединён одним общим: всё это – энергия.   На основании произведённого исследования сделано предпо-
ложение о возможности трансформации энергетической производственной системы за счёт взаимоза-
меняемости энергии. В свою очередь, взаимозаменяемость энергии и энергоресурса не может быть чёт-
ко выражена и обоснована за счёт только экономических методов, данные методы, на наш взгляд, 
должны быть дополнены фундаментальными Законами сохранения энергии, а также функциональными 
закономерностями между качественно разными видами энергии, с учётом стоимостных соотношений. 
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Summary:  Ukraine is now in a situation in which the lack of energy resources in any form, has drastically 

detrimental effect on the entire economy, and therefore the operation of enterprises. Given the fact that the pro-
duction of energy can be used interchangeably, there is an opportunity to develop a theoretical justification of 
"structural transformation", the result of which should be a new energy model of the economic system. This implies 
finding ways and methods to transform the production system power economy. This transformation of the manu-
facturing sector, it is possible, given the interchangeability of energy resource, the objective laws of market func-
tioning and the fundamental laws of conservation of energy. To solve this problem is allowed to apply the following 
methods, methodology and principles: the fundamental principle of generalization by abstraction methodology of 
theoretical economic analysis, economic-mathematical methods and the method of analogy. In the current eco-
nomic situation it is appropriate to consider the bifurcation mechanism of transformation of the manufacturing sec-
tor in Ukraine, which implies a completely new quality features throughout the energy sector of the country and the 
functioning of the power supply company. Using technology in the production of energy from natural renewable 
sources such as solar energy, we can ensure the company fully or partially the resource depending on the process. 
Exploring energy resource, you will notice that it appears in its essence in a variety of manifestations of its forms in 
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the form of thermal, mechanical and electrical energy, but it merged with one common: all of this - the energy. On 
the basis of the produced research has been suggested the possibility of transforming the energy production system 
due to the interchangeability of energy. In turn, the interchangeability of energy and energy can not be clearly ex-
pressed and justified due to the only economic methods, these methods are, in our opinion, should be comple-
mented by a fundamental law of conservation of energy, as well as the functional relationships between the quali-
tatively different forms of energy, taking into account the cost ratios 

Keywords: energy resource, the volume of industrial production, costs of production, the production func-
tion, the transformation of systems, energy, Mathematical and Quantitative Methods. 

 
Постановка проблемы. Конечной целью любого предприятия является увеличе-

ние стоимости капитала в том или ином его виде. Бесспорным является тот факт, что 
базисом функционирования предприятия выступает ресурс в любой форме.  Из всей 
совокупности ресурсов необходимо выделить энергетический ресурс, так как именно 
он используется для получения энергии, в разных её проявлениях, а она, в свою оче-
редь, является движущей силой работы предприятия. Энергия может быть получена в 
результате использования углеродсодержащих ресурсов, а также из природных возоб-
новляемых источников.   

Украина сегодня оказалась в ситуации, при которой нехватка энергетического 
ресурса в любом виде, оказывает катастрофически пагубное  влияние на всю экономи-
ку страны, а значит и на функционирование предприятий. Данная ситуация  сложилась 
в результате действий сумы целого ряда факторов, одним из которых, на наш взгляд, 
является отсутствие трансформаций, как во всём энергетическом комплексе страны, 
так и непосредственно в самой производственной структуре предприятия, а именно: в 
энергетическом хозяйстве предприятия. Учитывая тот факт, что в производстве энер-
горесурсы могут являться взаимозаменяемыми, появляется возможность в разработки 
теоретического обоснования «структурной трансформации», результатом которой   
должна стать новая энергетическая  модель хозяйственной системы.    

Вышеизложенные факты подчёркивают актуальность проблемы нахождения   
способов и методов, позволяющих трансформировать производственную систему энер-
гетического хозяйства, а также в построении и обосновании математической модели  
для таких трансформаций.     

Анализ последних исследований и публикаций. Существенный вклад в теорию не-
возобновляемого ресурса внесли зарубежные учёные  Х.  Хотелинг, Роберт М. Солоу, 
У. Нордхаус и др., проблеме исследования возобновляемых ресурсов посвящено ряд на-
учных работ, среди которых работы Ф. Куашинга, Н. М. Михтеряна, С. О. Кудри и др, ис-
следования в области построения математических моделей связанных с энергоресурсом 
и трансформацией производственной и энергетической системы в той или иной степени, 
проведены следующими учёными П. А. Самуэльсоном, Д. Джордженсоном, М. Бруно, 
Е. Берндтом, Д. Вудом, А. Г. Янковым,  В. А. Денисовым, О. Э. Маляренко, И. Ч. Лещенко, 
А. И. Спитковским,   О. В. Стогнием, Е. Н. Тройниковой, Д. П. Сасом и др. [1–12].  

Учёными были распознаны и объяснены многие объективные экономические за-
кономерности такие как:  стоимость ресурса и спрос на него; влияние формы и органи-
зационной структуры собственности на стоимость ресурса; предложены математиче-
ские модели производственной функции, показывающие  зависимость объёмов произ-
водства от величины затрат основных ресурсов предприятия. Предложен целый ряд 
технологий, позволяющих воспроизводить энергию за счёт возобновляемого ресурса 
такого, как солнечная энергия, энергия ветра, энергия приливов, геотермальная энер-
гия и т.д. Разработано немалое количество   математических моделей, в которых сде-
лана попытка обосновать целесообразность замены одного углеродсодержащего ре-
сурса на другой углеродсодержащий ресурс (газ на уголь или бензин на дизельное то-
пливо и т.д.).                

Нерешённые составляющие общей проблемы. Несмотря на существование мно-
жества научных работ, посвященных данной проблематике, остаётся нерешенная про-
блема в обосновании трансформации производственного сектора с учётом взаимоза-
меняемости энергоресурса, учитывая объективные законы функционирования рынка и 
фундаментальные законы сохранения энергии.    

Методы решения проблемы. Для решения данной проблемы, на наш взгляд, воз-
можн  применить следующие методы, методологии и принципы: фундаментальный 
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принцип обобщения путём абстракции, методологию теоретического экономического 
анализа, экономико-математические методы и метод аналогии.      

Формулирование целей статьи. Исследовать возможность трансформации произ-
водственного сектора   с учётом взаимозаменяемости энергоресурса.  

Изложение основного материала исследования. В основе любой трансформации  
лежит изменение устойчивых связей внутри объекта, которым,   является предприятие 
и производственный сектор страны в целом. Изменения в способах и методах произ-
водства по всей цепочке производственной деятельности, направленные, в конечном 
счете, на увеличение   прибыли и снижение  издержек производства, составляют суть 
системной трансформации. Указанные изменения могут происходить под воздействи-
ем многих внутренних и внешних факторов. Предприятие нами будет рассматриваться 
как система, а значит допустимо предположить, что объективные закономерности, 
возникающие в системах, будут аналогичны   закономерностям, происходящим в про-
изводственной сфере при трансформациях.  

Существует устоявшееся мнение, что трансформационные механизмы систем 
можно разделить на два класса, а именно, адаптационные и бифуркационые транс-
формации. [1, с.124]. Адаптационный механизм  подразумевает такой характер изме-
нений системы, при котором происходит приспособление к изменениям без потери 
принципиальных  существенных признаков данной системы. Бифуркационый меха-
низм подразумевает такой характер изменений системы, при котором она теряет свои 
существенные и приобретает совершенно новые качественные признаки, хотя при 
этом, сохраняя наследственную связь с первоначальным состоянием системы. Данный 
подход к классификации трансформации систем  позволяет допустить, что в сложив-
шейся экономической ситуации целесообразно рассматривать именно бифуркационый 
механизм трансформации производственного сектора Украины, что подразумевает со-
вершенно новые качественные признаки  во всём энергетическом комплексе страны и 
в энергообеспечении функционирования предприятия.   

Базисом любой трудовой деятельности является ресурс в том или ином его про-
явлении, который в своей сущности может выступать в виде разных факторов произ-
водства, они в свою очередь, находятся в функциональной зависимости между собой. 

Данный ресурс можно попытаться разложить на элементарные составляющие, что 
даёт  возможность выделить из всей совокупности те элементы, которые можно изме-
нять, и те элементы, к которым можно в дальнейшем приложить экономический рычаг 
для изменения этой совокупности, а значит, и трансформировать экономику Украины. 
При разложении ресурса на составляющие становится очевидным тот факт, что он, по 
сути, состоит из затраченной работником умственной и физической  энергии, сырья, 
энергетического ресурса. Все остальные средства производства, такие как оборудова-
ние, станки, помещения и. т.д., являются комбинацией указанных элементов. Их сово-
купность и составляет, в конечном счёте, производственный механизм, направленный 
на создание продукции  в любой её форме. 

Учёными  Д. Джордженсоном и М. Бруно в 1970 г. была предложена производст-
венная функция, в которой наряду  с компонентами (L, K) – затратами рабочей силы и 
капиталом по Дугласу–Солоу, – рассматривают затраты сырья или энергии E с заданной 
ценой Pe . (1). 

,                                               (1) 
где q – объём производственной продукции; 
E, L, K – величина затрат энергии (сырья) труда и капитала в процессе производ-

ства продукции предприятия [2, с. 479]. 
Впоследствии исследователи Е. Берндт, Д. Вуд в 1975 г. предложили, на основе 

транслогарифмической методологии, четырёхфакторную производственную модель, в 
которой  как факторы производства фигурировали: капитал (K), стоимость рабочей си-
лы (L), стоимость энергии (E), и стоимость материала (M). Для оценивания модели были 
использованы показатели производственного сектора США. Одним из выводов данного 
исследования стало следующее заключение: результаты свидетельствовали про прак-
тически полное отсутствие взаимозаменяемости между энергией и рабочей силой и 
полную комплиментарность  между капиталом и энергией. [3, с. 770]. 

Следовательно, корректным является предположение, что определив и выделив 
функциональные зависимости между этими элементами и их стоимостями на данный 
момент времени, при сложившемся уровне технологического развития, а также, учиты-
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вая стоимостные потери при частичной или полной замене одного элемента на другой, 
возможно трансформировать  экономику.   

В свою очередь, исследуя энергетический ресурс, можно заметить, что он в сво-
ей сущности выступает в многообразии проявлений своих форм в виде: тепловой, ме-
ханической и электрической энергии, но при этом объединён одним общим: всё это – 
энергия. Раз это так, то существуют объективные законы (и они применимы на практи-
ке), по которым, можно переходить от одного вида энергии к другому.  

В сущности, экономиста обычно интересуют экономические закономерности при 
таких переходах, а именно: какая стоимость той или иной энергии, какие издержки 
будут  при таких переходах, как уменьшить энергоемкость производства, как увели-
чится или уменьшится капиталоемкость производства, как такие переходы повлияют 
на общественные издержки и т.п. Если схематически определить, что механическая 
энергия – E, тепловая – Q, электрическая – U, то потребляемая общая энергия – W  про-
изводства может быть выражена следующей формулой:  

,                                                         (2) 
Если функциональные переходы обозначить соответственно f1, f2, f3, обратные 

f1
/, f2

/, f3
/,  а стоимость каждого ресурса соответственно a1, a2, a3, то получается система 

уравнений, при решении которой находится ответ на вопрос о функциональной стои-
мостной зависимости между энергоресурсами. Правда, здесь необходимо сделать по-
правку на потерю при этих переходах, что напрямую связано с фундаментальными за-
конами природы. Данные потери могут быть выражены через коэффициент полезного 
действия  (КПД), обозначаемый η, включённый в функции перехода (рис.1). 

 
     

Рисунок  1– Функциональные переходы энергии 
 
Однако, во избежание путаницы, которая нередко возникает  при анализе энер-

гетической составляющей,  следует чётко классифицировать уровни преобразования 
энергии, а именно первичная, конечная и полезная (табл. 1). 

 
Таблица 1– Понятия первичной, конечной и полезной энергии [составлено на ос-

нове 4, с.15] 
 

Понятие 
 

Определение 
Формы энергии или энергоно-

сителя 
 
 

Первичная 
энергия 

Энергия в первоначальной 
форме, которая не была под-
вергнута процессу промыш-
ленного преобразования 

Например, сырая нефть, ка-
менный уголь, солнечная ра-
диация, ветер 

Конечная 
энергия 

Энергия в той форме, в кото-
рой она поступает к конечному 
потребителю  

Например, природный газ, 
жидкое топливо, горючее, 
электричество (ток), отопление  

 
Полезная 
энергия 

Энергия в той форме, в кото-
рой её использует конечный 
потребитель  

Например, свет для освещения, 
тепло для отопления, энергия 
привода для двигателей и ав-
томобилей  

f3,f3
/ 

f1,f1
f2 ,f2

/ 

Q(a3) Е(a2) 

U(a1) 
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Всё это даёт возможность уже к существующей теории ресурсов добавить исследо-
вание в области энергетических ресурсов, и на основании совокупности этих  предполо-
жений рассмотреть структурную трансформацию в производственном секторе Украины.  

Очевидно, что в производстве энергоресурсы являются взаимозаменяемыми. По-
этому, используя в производстве технологии по выработке энергии из природных во-
зобновляемых источников, например, солнечной энергии, можно обеспечить предпри-
ятие полностью или частично этим ресурсом в зависимости от технологического про-
цесса.   

В связи с этим появляется необходимость в поэтапном исследовании каждого 
элемента и нахождения оптимального энергобаланса предприятия, что, в свою оче-
редь, даст возможность снизить издержки и повысить прибыльность предприятия.  Ис-
пользование данного подхода и внедрение на  технологии как в производстве энергии 
для собственных нужд, так и при её трансформации из одного вида в другой, открыва-
ет возможность трансформации производственного сектора, что архи важно для сего-
дняшней экономической ситуации в стране. 

Для того чтобы непосредственно перейти к исследованию элементов  системы, 
необходимо заметить, что энергия в международной системе Si измеряется в джоулях 
(Дж.) и имеет размерность , все другие единицы измерения энергии либо произ-

водные, либо внесистемные и их всегда можно преобразовать в системную единицу 
(Дж).   

Так, например, механическая энергия – это сумма кинетической и потенциаль-

ной энергии, где   кинетическая энергия, а  потенциальная  энергия, исходя 

из этого, мы приходим к следующей формуле:  

,                                           (3) 

где m – маса; 
v – скорость; 
g – коэффициент тяготения Земли; 
h – высота.  
 
Если в процессе производства необходимо транспортировать полуфабрикат не-

посредственно из одного цеха в другой при этом, поднять его на определённую высоту 
с определённой скоростью, то должно быть потрачено определённое количество энер-
гии, рассчитанное по формуле (3). Существует два способа осуществления данной 
операции,  непосредственно за счёт использования физического труда работника, ли-
бо при помощи определённых механизмов (оборудования). В первом и во втором слу-
чае будет потрачено равное количество энергии, с разницей лишь непосредственно  в 
способе и методе производства. Стоимостный характер данной операции, на наш 
взгляд, будет заключаться в следующем, в первом случае это непосредственно оплата 
труда данной технологической операции, а во втором, это стоимость энергоресурса 
использованного непосредственно для данной операции конкретного оборудования, в 
свою очередь,  данный ресурс может выступать в качестве: электроэнергии; углерод-
содержащего ресурса и т.д., а так же части стоимости оборудования, выступающей в 
виде амортизационных отчислений.   

Переходя непосредственно к тепловой энергии Q, мы считаем, что нужно уточ-
нить следующее, все тепловые процессы, во-первых, описываются тремя законами 
термодинамики, и, во-вторых, расчёт количественных показателей тепловой энергии, 
необходимой для изменения агрегатного состояния вещества, а это: плавление; кри-
сталлизация; испарение и конденсация, рассчитываются по определённым формулам. 
Так, например для того чтобы увеличить температуру определённого материала на по-
казатель ΔT необходимо затратить тепловую энергию в количестве Q1, которое возмож-
но рассчитать по формуле: 

,                                                                 (4) 
где Q1 – тепловая энергия; 
ΔT – разность температур, между первоначальным состоянием и конечным;  
c – удельная теплоёмкость вещества; 
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m – масса вещества.  
В свою очередь, изменение агрегатных состояний вещества рассчитывается по 

следующим формулам, а именно: плавление и кристаллизация (5); испарение и кон-
денсация (6): 

 ,                                                             (5) 
,                                                             (6) 

где λ – удельная теплота плавления (кристаллизации); 
r – удельная теплота испарения (конденсации). 
 
Например, для того, чтобы выплавить определённое количество стали, массой 

m, необходимо затратить определённое количество тепловой энергии, а именно энер-
гию Q1=cmΔT требуемую для разогрева руды до температуры плавления плюс энергию, 
затраченную  на плавление Q2=λm. Аналогично, для производства пара используемого 
в производственных целях  необходимо затратить энергию Q1=cmΔT, тем самым дове-
дя вещество до температуры кипения плюс затратить энергию на парообразование  
Q3=rm. На наш взгляд, здесь  стоит дать существенное замечание, количество тепло-
вой энергии в производстве получают разными технологическими способами: сжигая 
углеродсодержащий ресурс (нефть, бензин, уголь и т.д.); сжигая биомассу (дерево, се-
но, паллеты и т.д.), а также применяя нагревательные элементы, работающие непо-
средственно за счёт электроэнергии. Технологический способ получения энергии теп-
ла, связанный со сжиганием  любого ресурса, характеризуется показателем теплотвор-
ности  ресурса, зная количество тепловой энергии, потребное для производственных 
нужд предприятия, всегда возможно рассчитать количество того или иного ресурса с 
учётом теплотворности, а так как каждый ресурс имеет свою рыночную стоимость, то 
возможно произвести стоимостной  расчёт. Это, на наш взгляд, даёт возможность со-
ставлять энергетический баланс предприятия с учётом конъектуры рынка энергоре-
сурсов, тем самым снижать расходы. Как нами было замечено, один из способов полу-
чение тепловой энергии на производстве – это использование непосредственно элек-
троэнергии, её потребляемое количество зависит от КПД η электрооборудования, а 
стоимость от тарифа. В том случае, если для этих целей будет использоваться элек-
троэнергия, выработанная непосредственно собственной  солнечной электростанцией, 
то стоимость данной необходимой энергии, будет складываться из затрат, связанных с 
техническим обслуживанием данной станции плюс амортизационная составляющая.  

Переходя непосредственно к электроэнергии, можно отметить тот факт, что   
законы электродинамики объективны и функционально выражают зависимость между 
следующими показателями: I – сила тока измеряемая в амперах; U – напряжение изме-
ряемое в вольтах; R – сопротивление измеряемое в омах; A – работа измеряемая в джо-
улях; W –  механическая работа;  P– мощность измеряемая в ватах; Е – ЭДС;  и т.д., нуж-
но сделать маленькую оговорку, существует переменный и постоянный ток, а функ-
циональные взаимосвязи в этих токах имеют свою специфику. Нас же интересует сущ-
ность данных законов, а её можно выразить следующими формулами. Это, во-первых, 
Закон Ома (7) для постоянных цепей, во-вторых, связь показателей работы и мощности 
электрического тока (8), и в-третьих, Закон сохранения энергии (9): 

,                                            (7) 

 ,                                           (8) 

 ,                                                   (9) 
где I – сила тока; 
R – сопротивление цепи; 
U – напряжение; 
E – ЕДС (электро движущая сила); 
P – мощность; 
A – механическая работа сил электрического поля; 
t – время; 
W –  энергия источника тока; 
Q – теплота. 
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Данные закономерности использованы нами  для выведения системы технико-
экономических показателей, выражающих  функциональную зависимость между  стои-
мостными и физическими показателями. [13].   

Как было нами выше отмечено,  базисом производственной деятельности высту-
пает совокупность ресурсов, а трансформация их направленна, в конечном счете, на 
получение прибыли, и эта прибыль формируется за счёт появления добавленной стои-
мости при продаже произведённой  продукции. В свою очередь, размер добавленной 
стоимости зависит от объёма выпуска продукции, цены на него и величины затрат при 
производстве данной продукции. 

В своей научной работе «Основания экономического анализа», Пол А. Самуэль-
сон поднимает вопрос многофакторной теории затрат, а также строит математическую 
модель функциональной  зависимости между факторами производства их стоимостью 
и объёмом выпуска продукции. [2, с. 57]. Приведём краткое описание этой функцио-
нальной  модели. Легко показать, что максимальный объём выпуска, обозначим его (x), 
который может быть произведён из какого-либо данного набора факторов, обозначим 
их (v1,…,vn), ограниченным техническими условиями, может быть представлен произ-
водственной функцией вида:  

x= φ (v1,…,vn).                                                               (10) 
В общем случае существует свой максимальный выпуск для каждой комбинации 

факторов. Предположим также, что размеры каждой фирмы малы по сравнению с рын-
ком каждого фактора, так что любые количества каждого фактора могут быть куплены 
по соответствующим ценам (w1,…,wn).  

Из определения следует, что общие затраты фирмы можно записать в виде сум-
мы затрат для каждого фактора и любых других затрат, которые не зависят от покупки 
соответствующих факторов и объёма выпуска, т. е. 

                                                       (11) 
Нашей целью является нахождение общих затрат для каждого объёма выпуска. 

Точнее, при заданных ценах факторов производства и заданной производственной 
функции нам предстоит вывести минимальные общие затраты для каждого объёма вы-
пуска. Это должна быть функция следующего вида: 

                                               (12) 
Не заостряя своё внимание на дальнейших математических преобразованиях 

Пола А. Самуэльсона, в данной работе, нами сделан вывод.   Выделив из данной моде-
ли энергетический фактор, в виде всей его совокупности и  составив функциональную 
зависимость перехода энергии из одного вида в другой, (рис. 1), мы сможем получить 
математическую модель энергетического ресурса, позволяющую нивелировать расхо-
ды, тем самым обосновать трансформацию  в   производственном секторе.    

Итак, на данном этапе исследования остановимся на трёх видах энергий, воз-
вращаясь к формуле (2):   , также на первом этапе допустим, что 
количество энергии (W) расходуемое на производство объёма продукции (X) величина  
постоянная (const), то есть процесс производства нами рассматривается в кратковре-
менном периоде. Для получения каждого вида энергии, затраты предприятия соответ-
ственно составляют: Eс = v1 w1; Qс= v2 w2; Uс= v3 w3.  Но, как нами было показано выше, 
существует возможность трансформировать один вид энергии в другой, то есть спра-
ведливы следующие выражения E(f1)=Q; Q(f2)= E; Q(f3)=U; U(f4)=Q; U(f5)=E; E(f6)=U. Ко-
нечно, каждый вид трансформации обусловлен определёнными затратами и потерями 
которые связанны, как с прямыми потерями энергии при переходе, так и затратами на 
приобретение того или иного технологического оборудования, позволяющего осущест-
влять данные трансформации.     

Результат и выводы по статье. На основании произведённого исследования сде-
лано предположение о возможности трансформации энергетической производственной 
системы за счёт взаимозаменяемости энергии. В свою очередь, взаимозаменяемость 
энергии и энергоресурса не может быть чётко выражена и обоснована за счёт только 
экономических методов, данные методы, на наш взгляд, должны быть дополнены фун-
даментальными Законами сохранения энергии, а также функциональными закономер-
ностями между качественно разными видами энергии, с учётом стоимостных соотно-
шений. Данная трансформация возможна, как на отдельно взятом предприятии, так и 
во всём производственном секторе Украины.  Обоснованием, такой трансформации, на 
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наш взгляд, может стать математическая модель, состоящая из уравнений, которые 
должны описывать, как стоимостные изменения, происходящие при взаимозаменяемо-
сти ресурса, так и чётко выражать Законы сохранения энергии. В своём исследовании 
мы пришли к постановке новой актуальной задачи, которая станет объектом наших ис-
следований в следующих работах.               

В конечном счёте, мы приходим к выводу, что для решения данной задачи необ-
ходимо составить и решить систему уравнений, состоящею, во-первых, из функцио-
нальных зависимостей затрат предприятия обусловленных энергетическим фактором, 
во-вторых, функциональных уравнений описывающих энергетические трансформации, 
с учётом расходов при таких переходах. 
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ПОДАТКОВА БЕЗПЕКА ЯК СКЛАДОВА ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ 
Гапонюк О. І., к.е.н., доцент 
Маріупольський державний університет 
 
Анотація. В статті розглянуто сутність поняття фінансова безпека з точки зору різних науко-

вців та визначено, що податкова безпека є складовим елементом фінансової безпеки, від якої залежить 
розвиток економіки країни. На базі наукової літератури наведено різноманітні підходи визначення по-
няття «податкова безпека». Перераховано індикатори податкової безпеки до яких відносять: міжнарод-



 57 

ну податкову безпеку, податкову безпеку держави, податкову безпеку регіону, податкову безпеку плат-
ника. Наведено показники за допомогою яких визначають ефективність податкової системи, а саме: ін-
декс концентрації, індекс дисперсії, індекс ерозії, індекс затримки податкового збору, індекс конкретнос-
ті, індекс об’єктивності, індекс забезпечення податкового збору, індекс витрат на збирання податків. 
Проведено динамічний аналіз податкової безпеки України за такими показниками як: податковий коефіці-
єнт, прямі податки, непрямі податки, податкова справедливість; Визначено рівень податкового наван-
таження за наступними критеріями: податкові надходження до Зведеного бюджету України, податок з 
доходів фізичних осіб, податок на прибуток підприємств, податок на додану вартість, ВВП, рівень бю-
джетного податкового навантаження, зокрема з податку на доходи фізичних осіб, з податку на прибу-
ток підприємств, з податку на додану вартість, власні доходи пенсійного фонду, податкове наванта-
ження на працю, рівень загального податкового навантаження. Аналіз податкової безпеки за представ-
леними показниками показав, низький рівень податкової безпеки України, що потребує впровадження зна-
чних заходів від держави щодо підвищення рівня податкової безпеки країни, це в свою чергу, дозволить 
покращити економічне становище держави. 

Ключові слова. фінансова безпека, податкова безпека, податкове навантаження, показники, ін-
дикатори. 
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Summary:  In of the article essence of concept is considered financial safety from the point of view of dif-

ferent scientists and certainly, that tax safety is the component element of financial safety development of economy 
of country depends on that. On of the base of scientific literature various approaches over of determination of con-
cept of «tax safety» of are brought. The of indicators of tax safety are enumerated to that take: international tax 
safety, tax safety of the state, tax safety of region, tax safety of payer. Indexes of over are brought by means of that 
determine efficiency of the tax system, namely: index of concentration, index of dispersion, index of erosion, index of 
delay of tax collection, index of specification, index of objectivity, index of providing of tax collection, index of 
charges on tax collection. The of dynamic analysis of tax safety of Ukraine of is conducted on such indexes as: tax 
coefficient, direct taxes, indirect taxes, tax justice; but the level of the tax loading is certain on next criteria: tax re-
ceivabless in the of Erected of budget of  Ukraine, tax from the profits of physical persons, income tax enterprises, 
value - added tax, GDP, level of the budgetary tax loading, in particular from an income tax physical persons, from 
an income tax enterprises, from a tax value - added, own profits of pension fund, tax loading on labour, level of  the 
general tax loading. The analysis of tax safety showed on the presented indexes, the low level of tax safety of 
Ukraine that requires introduction of considerable measures from the state in relation to the increase of tax 
strength of country security it in turn, would allow to improve economic position of the state. 
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Постанова проблеми. Формування ефективної податкової системи є запорукою 

високого рівня податкової безпеки держави, а враховуючи, що податкова безпека ви-
ступає одним із складових елементів фінансової безпеки, яка є показником реального 
економічного стану держави, можна стверджувати, що від стану податкової системи за-
лежить загальне економічне становище країни. Тому перед державою постає дуже важ-
лива задача – формування ефективної податкової системи, яка мала б високий рівень 
податкової безпеки. 

Аналіз останніх публікацій. Дослідженням сутності  поняття «податкова безпека», 
її сучасним станом займається достатня кількість науковців, серед яких: Баранецька 
О.В., Виклюк М.І., Дзюрій О.І.,  Єрмошенко М.М., Іванов Ю.Б., Іщенко В.В., Сухоруков А.І., 
Тимошенко О.В., Червінська О.С., Цимбалюк І.О. та інші.  

Невирішені складові загальної проблеми. Сьогодні більшість науковців, дослі-
джуючи питання податкової системи, не визначають рівень її безпеки, який безумовно є 
важливим для впровадження заходів щодо покращення податкової системи держави. 

Метою статті виступає дослідження особливостей податкової системи у сучасних 
умовах розвитку економіки та визначення рівня її безпеки. 

Виклад основного матеріалу. Перш ніж розглянути, сутність поняття «податкова 
безпека», визначимо сутність фінансової безпеки, в якій податкова безпека виступає 
одним із складових елементів. 


