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ВСТУП 

 

Актуальність теми. У сучасній ринковій економіці наукова  праця 

займає вагоме місце. Можливості для довгострокового економічного 

зростання все більшою мірою визначаються успішністю застосування 

досягнень науки у виробництві, внаслідок чого вона перетворюється в 

головну продуктивну силу. У зв’язку  з цим досить динамічно зростає питома 

вага зайнятих у сфері досліджень і розробок, абсолютний обсяг витрат на 

науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи (НДДКР) і їх частка у 

ВВП. Дані тенденції помітні як в економічно розвинених державах, так і в 

ряді країн, що розвиваються. 

Внаслідок зростання важливості науки як чинника виробництва, 

виникає й розвинений ринок цього фактора. Науковий продукт як результат 

наукової праці має низку специфічних властивостей, які відрізняють цей 

продукт від традиційних благ, що ускладнює його дослідження з позицій 

традиційних теоретико-економічних підходів. Утім, інтерпретація науки та 

наукової праці в системі категорій економічної теорії є надзвичайно 

важливою для розуміння сучасних соціально-економічних відносин. 

Актуальність теми підсилюється й тим фактом, що на сьогоднішній 

день світова економіка так і не змогла досягти темпів зростання, які 

передували глобальній економічній кризі, що може свідчити про те, що 

становлення матеріальної основи для наступного економічного розвитку 

триває, і в цьому процесі особливе місце належить науковій діяльності. В 

умовах поглиблення інтеграції України в глобальний економічний простір 

виникає також питання про місце нашої країни в технічному способі 

виробництва, який формується сьогодні. У цьому контексті дуже важливо 

враховувати досвід реалізації інституціональних форм державної підтримки 

наукової праці як високорозвиненими, так і «новими індустріальними» 

країнами.  
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Серед зарубіжних економістів, які здійснили істотний внесок у 

дослідження наукової праці з позицій економічної теорії, а також у теорію 

інновацій, слід зазначити У. Баумоля, Д. Белла, П. Дракера, Ф. Енгельса,      

Г. Іцковича, К. Маркса, Р.Р. Нельсона, Д. Норта, Дж. Стігліца, Дж. Р. Уайбла, 

С. Дж. Уінтера, Ф. Хайека, Й. Шумпетера. Окремо слід виділити групу 

зарубіжних дослідників, що вивчають економічний вимір патентних 

відносин: В. Лендс, Л. Лессіг, Р. Познер. 

Проблеми наукової праці як особливої сфери суспільного виробництва 

досліджувалися в літературі радянського періоду О.І. Анчишкіним,            

А.З. Алейником, В.А. Грималюком, П.М. Завліним, А.К. Покританом,       

Є.Я, Режабеком, Б.І. Ткаченком, О.І. Щербаковим, М.А. Юделевичем, а 

також розробляються сучасними російськими економістами:                      

О.В. Бузгаліним,     А.О, Билінською, М.Ю. Вараввою, В.Л. Іноземцевим,    

Г.Б. Клейнером,      В.О, Красильщиковим, А.І. Колгановим, В.А. Макаровим, 

Ю.В. Яковцем. Серед українських учених, що розглядають науку як 

важливий фактор інноваційного розвитку національної економіки слід 

виділити Т.І. Артьомову, Ю.М. Бажала, В.М. Гейця, А.В. Грималюка,        

А.А. Гриценка, Ю.К. Зайцева, М.І. Звєрякова, М.А. Кузнєцову,                   

Ю.І. Пилипенка. 

Деякі з перерахованих дослідників обґрунтовано зазначають, що логіка 

капіталістичного виробництва, найважливішою метою якого виступає 

досягнення найвищої норми й маси прибутку, в багатьох випадках вступає в 

протиріччя із критеріями результативності наукової діяльності як такої. При 

цьому важливим є розкриття сутнісних моментів соціально-економічних 

відносин у сфері науки, що приховані за їхньою поверхнею, яка заразом 

втілюється в різноманітні інституціональні форми. Перетворені й 

ірраціональні форми, що виникають у рамках економічних відносин у сфері 

наукової діяльності, у політико-економічних працях нерідко розглядається як 

щось протиприродне, хибне, невластиве для даної сфери. Незважаючи на 

певну правдивість цих визначень, не можна не помічати, що вони 
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характеризують лише одну окрему рису досліджуваного явища. Водночас не 

менш важливою властивістю перетворених форм, яка відносно рідко 

привертає увагу сучасних дослідників, є те, що ці форми виступають як 

стихійний результат розв’язання об’єктивних суперечностей. Однак межі 

саморуху перетворених форм у сфері наукової праці в окремих випадках 

доволі вузькі та потребують свідомого регулювання з метою максимального 

врахування суспільних інтересів. Теоретична значимість указаних проблем 

обумовила вибір теми дисертаційного дослідження, її мету і завдання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до плану наукових досліджень 

кафедри загальної економічної теорії Одеського національного економічного 

університету в рамках тем: «Теоретичні та методологічні основи дослідження 

економічних відносин в Україні в умовах інтеграції в глобальний процес 

розвитку» (ДР 0107U012781), яка виконувалася в рамках тематичного плану 

науково-досліжних робіт університету на 2008-2012 рр, а також 

«Дослідження змісту і форм розвитку економічних відносин  у національній 

економіці на прикладі України» (ДР 0113U000654), яка реалізується в період 

2013-2017 рр. У межах даних наукових тем проведений аналіз особливостей 

національної інноваційної системи України, напрямів та перспектив її 

розвитку. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

вивчення змісту й економічних форм руху наукової праці та її продукту в 

сучасній ринковій економіці та визначення меж цього стихійного процесу, 

які обумовлюють об’єктивну необхідність активної наукової політики 

держави. Реалізація мети дослідження вимагає формулювання та вирішення 

таких завдань: 

– розкрити загальний зміст наукової праці як елемента духовного 

виробництва та її специфічний зміст у системі економічних відносин; 

– виявити сутнісні форми наукової праці та її продукту в структурі 

економічних відносин; 
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– розкрити ірраціональні форми продукту наукової праці; 

– розглянути організаційно-економічні форми виробництва й поширення 

інновацій у сучасній економіці як форми прояву соціально-економічних 

відносин у сфері наукової праці; 

– дослідити інституціональні форми відносин щодо продуктів наукової 

праці в тісному взаємозв’язку з сутнісними формами даних відносин; 

– класифікувати інституціональні форми державної підтримки наукової 

праці залежно від ступеня руху наукової праці та її всезагального характеру; 

– проаналізувати розвиток сучасних науково-інноваційних процесів у 

світовій економіці й оцінити економічну результативність наукової праці, яка 

визначається успішністю взаємодії всезагальної і сумісної праці; 

– розкрити економічні особливості наукової сфери в трансформаційних 

економіках і країнах, що розвиваються, та сформулювати можливі напрями 

сприяння розвитку форм наукової праці в Україні. 

Об’єктом дослідження є система соціально-економічних відносин у 

сфері наукової праці в сучасній ринковій економіці. 

Предметом дослідження виступають закономірності становлення та 

розвитку форм наукової праці і її продукту в системі економічних відносин. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань у дисертації 

використані як загальнонаукові методи, так і спеціальні методи економічного 

пізнання. Методологічний каркас дослідження утворює діалектичний метод, 

який реалізований передусім через сходження від абстрактного до 

конкретного (даний спосіб руху теоретичної думки визначає як загальну 

побудову роботи, так і структуру кожного з її розділів); задля дослідження 

процесу становлення науки як продуктивної сили був використаний 

генетичний підхід, при аналізі розвитку форм наукової праці у світовій 

економіці – діалектичний принцип єдності історичного та логічного, при 

дослідженні змісту економічних відносин у сфері наукової праці застосована 

політико-економічна методологія, при вивченні форм прояву економічних 

відносин у сфері науки – інституціональний підхід. Крім того, були 
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використані: економіко-статистичні методи для аналізу динаміки та 

тенденцій показників наукової сфери в Україні та світі; компаративний метод 

– при дослідженні національних інноваційних систем (НІС) економічно 

розвинених країн та країн, що розвиваються; позитивний та нормативний 

підходи – при вивченні форм державної підтримки наукової праці. 

Інформаційну базу дослідження склали наукові публікації зарубіжних і 

вітчизняних авторів, нормативно-правові акти України, статистичні дані й 

огляди міжнародних організацій (Організації економічного співробітництва 

та розвитку, Світового банку, Європейської комісії) і Державної служби 

статистики України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні 

нових теоретичних і методологічних підходів до вивчення змісту і форм 

наукової праці в сучасній ринковій економіці. Основні результати 

дисертаційного дослідження, що визначають його наукову новизну, 

полягають у такому: 

вперше: 

– через систему субординованих економічних категорій розкрито 

сутність ціни продукту наукової праці як ірраціональної економічної форми, 

яка, з точки зору класичної економічної теорії, не має під собою 

субстанціональної основи у вигляді суспільно необхідних витрат праці; з 

позицій сукупності неокласичних підходів до ціноутворення, продукт 

наукової праці не відповідає основним передумовам до моделювання попиту 

на економічне благо, а ціна наукового продукту, що характеризується 

потенційно високою новизною, дисконтується високим рівнем ризику 

невдачі його продуктивного використання;  

удосконалено: 

– розуміння ірраціонального як необхідної ланки економічної системи, 

що заповнює відсутні елементи суспільних відносин, об’єктивна необхідність 

існування яких обумовлена поширенням капіталістичних відносин на 

генетично невластиві для них сфери. Ірраціональні економічні форми 
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розглянуто, на відміну від існуючих підходів, як спосіб стихійного вирішення 

та подальшого розвитку об’єктивних суперечностей, іманентних науковій 

праці в умовах ринку; 

– трактування категорії «наукова рента» як системи відносин трьох 

суб’єктів – власника наукового знання, капіталіста-новатора та найманого 

робітника, як у сфері творчої, так і в галузі репродуктивної праці. 

Обґрунтовано розмежування між категоріями наукової ренти та квазіренти як 

ірраціональної та перетвореної форми відповідно, на відміну від існуючих 

підходів щодо їх ототожнення;  

– застосування концепції відчуження до сфери наукової праці. Доведено, 

що таке відчуження безпосередньо проявляється в суб’єктивних формах, 

однак його причиною є об’єктивний процес поглиблення суспільного поділу 

праці; розглянуто форми прояву відчуження в рамках організаційно-

економічних і інституціонально-правових форм відносин у галузі науки та 

позначені напрями їх подолання в сучасній економіці. На відміну від 

існуючих, такий підхід на різних рівнях теоретичного абстрагування синтезує 

принципи класичної політичної економії та надбання нової інституціональної 

економічної теорії; 

– дослідження інновації як форми, у якій проявляється рух 

суперечностей, іманентних специфічному змісту наукової праці в умовах 

ринкової економіки, яке, на відміну від наявних уявлень, ґрунтується на 

урахуванні не лише формальних, але й змістовних аспектів соціально-

економічних відносин; 

дістало подальшого розвитку: 

– розкриття всезагального характеру наукової праці. Виявлено його 

зв’язок із творчим змістом наукової праці та її місцем у системі духовного 

виробництва, окреслено форми руху наукової праці та її продукту: від 

всезагальної до сумісної (спільної) і від творчої до репродуктивної праці; 

– трактування результатів наукової праці як суспільного блага та, на 

відміну від існуючих підходів, установлення зв’язку між ступенем 
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суспільності наукового блага і характером праці, що його створила: 

результатом всезагальної праці у сфері науки, як правило, є чисте суспільне 

благо, праці, яка характеризується лише окремими рисами всезагальності, – 

змішане суспільне благо, сумісної праці, яка виробляє новий або 

удосконалений продукт, – приватне благо; 

– концепція, що відокремлює науковий сектор як окремий підрозділ 

суспільного виробництва, у рамках якої уточнено критерії включення його 

продукту в сукупний суспільний продукт за вартістю і в «натуральній» 

формі; 

– зіставлення юридичної форми відносин у сфері науки з їхнім 

соціально-економічним змістом і виявлення, що такі форми можуть як 

сприяти, так і стримувати розвиток наукової праці в сучасній економіці; 

– концепція національної інноваційної системи та можливості її 

застосування до сфери наукового виробництва в трансформаційній економіці 

України. У рамках даного підходу показано роль свідомо створюваних 

формальних інститутів підтримки наукової праці та стихійно виниклих форм 

прямої взаємодії між дослідниками та винахідниками, порівняно особливості 

НІС в економічно розвинених країнах і країнах, що розвиваються. 

Практичне значення одержаних результатів полягає насамперед в 

акцентуванні ролі держави в контексті пом’якшення негативного впливу на 

розвиток науки та техніки ірраціональних форм, які об’єктивно властиві для 

економічних відносин у сфері наукової праці й у ряді випадків не знаходять 

адекватної форми саморуху. На основі цього розроблено ряд рекомендацій 

щодо форм державної підтримки наукової праці в Україні. 

Пропозиції щодо регіональних форм підтримки наукової праці, а також 

необхідності застосування прямих інвестиційних методів підтримки 

наукоємного бізнесу, використані Департаментом економічного розвитку 

Одеської міської ради (довідка № 2177/1/01-41 від 13.08.2015 р.). 

Рекомендації стосовно ключових форм загальнонаціональної наукової 

політики є складовою наукових звітів Науково-дослідного економічного 
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інституту Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, які були в 

установленому порядку направлені в Міністерство економіки України, 

схвалені ним та використані в практичний роботі при підготовці проектів 

Законів України, Постанов Кабінету Міністрів, реалізації державної 

економічної політики (довідка № 01-12/117 від 2.09.2015 р.). Сформульовані 

автором можливі напрями державної політики, спрямовані на забезпечення 

реалізації вітчизняним венчурним капіталом своєї інноваційної функції, 

застосовані в діяльності Національної комісії з регулювання цінних паперів 

та фондового ринку (довідка № 07/01/25314/НК від 30.09.2015 р.). 

Основні наукові та практичні результати дисертаційної роботи 

впроваджено в навчальний процес Одеського національного економічного 

університету при викладанні дисциплін «Політична економія», 

«Мікроекономіка», «Теоретичні проблеми інноваційної економіки» (довідка 

№ 01-17/1712 від 18.09.2015 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним 

науковим дослідженням і являє собою особистий науковий доробок її автора. 

Наукові ідеї, підходи і рекомендації, які визначають наукову новизну і 

виносяться на захист, належать особисто авторові та відображають авторське 

бачення соціально-економічного змісту та форм наукової праці в сучасній 

ринковій економіці. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та 

результати дисертаційної роботи були винесені на обговорення та отримали 

позитивну оцінку на наукових та науково-практичних конференціях: IV-й 

Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми конструкції та 

розвитку людських спільнот» (21-28 квітня 2011р., м. Лондон, м. Київ), 

Всеукраїнській науковій конференції студентів та аспірантів «Європейський 

союз: економіка і політика в глобальному і регіональному вимірах» (29 

лютого 2012 р., м. Одеса), Першому Міжнародному політекономічному 

конгресі (16-17 квітня 2012 р., м. Москва), XXVI-й Міжнародній науково-

практичній конференції «Теорія та практика в сучасній науці» (18-19 жовтня 
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2012 р., м. Горлівка), Міжнародній науково-практичній конференції 

«Інноваційна теорія Йозефа Шумпетера: сучасне звучання економічних та 

управлінських ідей» (29-30 листопада 2012 р., м. Київ), Всеукраїнській 

науковій конференції студентів та аспірантів «Світові кризи: причини і 

наслідки» (28 лютого 2013 р., м. Одеса), ІХ-й Всеукраїнській конференції 

молодих учених «Гармонізація суспільства – новітній напрямок розвитку 

держави» (25 березня 2014 р., м. Одеса), Міжнародній науково-практичній 

конференції «Сучасна економічна теорія та цивілізаційні чинники 

економічного розвитку» (15-16 травня 2014 р., м. Київ), VI Міжнародній 

науково-практичній конференції «Ринкові, державні та корпоративні 

структури в умовах глобальних трансформацій» (25-27 вересня 2014 р., м. 

Одеса), Х всеукраїнській науково-практичній конференції «Покританівські 

читання» за темою «Актуальні проблеми розвитку економічної теорії в 

контексті глобальних викликів» (5 грудня 2014 р., м. Одеса). 

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення 

дисертаційного дослідження викладені в 14 наукових працях загальним 

обсягом 5,9 д.а., з них – 6 самостійних статей у наукових фахових виданнях 

(2 з яких входять до міжнародних наукометричних баз), 2 публікації в 

зарубіжних виданнях, розділ у колективній монографії. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг 

дисертаційної роботи становить 245 сторінок комп’ютерного тексту. 

Основний зміст роботи складається з 203 сторінок, що містять 16 таблиць, 19 

рисунків, список використаних джерел охоплює 173 найменування та 

відображений на 14 сторінках; 12 додатків подано на 28 сторінках. 
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ВИСНОВКИ 
1. Наукова праця виступає всезагальною працею у сфері духовного 

виробництва, а також одним з видів творчої діяльності. Наукова праця є 

свідомою людською діяльністю, спрямованою на генерування, 

верифікацію/спростування, систематизацію й узагальнення наукових знань. 

Наукова діяльність характеризується не практичним, а теоретичним 

відношенням до природи, отже, її неможливо розкласти на «прості моменти» 

праці. Способи суспільного визнання творчої, зокрема всезагальної, і 

репродуктивної праці суттєво відрізняються. Витрати наукової праці, що 

генерує результати, які характеризуються високим ступенем новизни 

(відкриття, винаходи), не піддаються редукції до витрат інших видів простої 

та складної суспільної праці за допомогою ринку, тобто відсутні стихійні 

механізми, що зводять ці витрати до якої-небудь однорідності й 

порівнянності. При цьому як творча, так і репродуктивна праця, будучи 

протилежними за змістом, перебувають у тісному взаємозв'язку й 

діалектичній єдності як форми корисної суспільної діяльності. 

2. По мірі свого руху в структурі економічних відносин, які у сфері 

науки здійснюються у вигляді трансферу технологій, наукова праця набуває 

вихідної (праця у сфері фундаментальної й прикладної науки, що створює 

чисте суспільне благо), перетвореної (науково-технічні дослідження, що 

виробляють знання, яке підлягає комерціалізації шляхом його продуктивного 

використання або безпосереднього продажу на ринку наукової інформації), а 

також форми відчуження, коли дослідник прагне більшою мірою не до 

генерування нових знань, а до збільшення власного добробуту. Кожному 

щаблю перетворення наукової праці відповідає і вартісна форма її продукту: 

вихідна – наукове знання як  «споживна вартість» – продукт конкретної 

праці, перетворена – ціна наукомісткого інноваційного продукту, створеного 

в кооперації з сумісною працею, інноваційна квазірента; ірраціональна – ціна 

патентів і ліцензій, наукова рента; форма відчуження – 

приватнокапіталістична форма присвоєння результатів всезагальної праці. 
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У випадку, коли наукова праця була застосована в державному або 

приватному безприбутковому секторі та спочатку виходила з кориснісних 

(конкретно-наукових) аспектів її результатів, які лише надалі піддалися 

комерціалізації, йдеться про заповнюючу перетворену форму наукової праці. 

У цій ситуації сутнісна форма наукової праці існує не тільки ідеально, але й 

реально. Якщо ж наукова праця здійснювалася в рамках капіталу та мала 

безпосередньою метою зростання останнього за допомогою комерціалізації 

наукових результатів, у такому випадку перетворена форма наукової праці 

має заміщуючий характер.  

3. Доведено, що ірраціональна природа ціни наукової інформації 

обумовлена її особливим статусом: з одного боку, наукове знання є 

продуктом людської праці, з іншого боку – витрати цієї праці приводять до 

створення в кожному акті такої діяльності принципово різних і по-своєму 

унікальних споживних вартостей, що перешкоджає прийняттю ними форми 

абстрактної праці. Дана теоретична постановка є найбільш абстрактною й 

вимагає уточнення за допомогою подальшого руху до конкретних форм 

наукової праці в сучасній ринковій економіці. По мірі віддалення від меж 

людського пізнання й наближення до модифікації вже верифікованого й 

випробуваного наукового знання (що на соціально-економічному рівні 

означає перехід від створення чистого суспільного блага за межами капіталу 

до комерційного освоєння наукової інформації), продукт наукової праці за 

своїми властивостями наближається до традиційного ринкового товару, 

однак стає тотожним йому лише на етапі переходу від освоєння до масового 

промислового виробництва нової або поліпшеної споживної вартості.  

4. Інновація виступає в сучасній ринковій економіці як конкретна, 

специфічно капіталістична форма прояву і руху наукової праці та її продукту. 

Господарський механізм інноваційної економіки розкривається через 3 рівні: 

організації, формальні та неформальні правила. Організаційні форми 

наукової праці характеризуються великим різноманіттям, що пояснюється 

специфічністю такої діяльності, імовірнісним характером результатів 

наукової праці, рисами суспільного блага, більшою або меншою мірою 
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представленими в цих результатах. Науково-інноваційна сфера сучасної 

економіки в цілому прагне до усуспільнення, яке, однак, суттєво 

відрізняється від традиційних форм концентрації й централізації виробництва 

та капіталу, поєднуючись на різних рівнях з децентралізацією й пануванням 

малих організаційно-економічних форм. Серед останніх важливу роль 

відіграє венчурний бізнес. При цьому венчурний капітал досить активний 

переважно на більш зрілих стадіях інноваційного процесу, коли ймовірність 

успішної комерціалізації наукових розробок зростає. 

5. Інституціональні форми, що закріплюють права власності на 

продукти наукової праці, покликані забезпечити винахідникові або 

підприємцеві-новаторові одержання середнього прибутку й/або наукової 

ренти та квазіренти. Насправді специфіка цих юридичних норм не завжди 

повною мірою враховує змістовну сторону наукового знання як суспільного 

блага, що сприяє поглибленню форм відчуження у сфері наукової праці. 

Тривале існування таких правових інститутів пов'язане як із властивою їм 

інерційністю, так і зі свідомим лобізмом, у результаті чого результати НТП  

значною мірою монополізуються великими корпораціями. Паралельно з цим, 

поступово пробивають собі дорогу неформальні мережі наукової комунікації, 

які розвиваються переважно всередині локальних структур науково-технічної 

інтеграції і характеризуються присутністю суб'єкт-суб'єктних, багато в чому 

не опосередкованих ринком відносин між дослідниками. 

6. Обґрунтовано, що в рамках сучасних національних інноваційних 

систем інституціональні форми підтримки наукової праці об'єктивно 

необхідні й можуть мати різноманітний характер, реалізуючись у трьох 

основних напрямках: фінансування й підтримка виробництва чистих 

суспільних благ; часткове фінансування, надання преференцій, розвиток 

підтримуючих інститутів для виробництва змішаних суспільних благ; 

сприяння впровадженню результатів всезагальної праці у сферу праці 

сумісної. Для циклічного розвитку науки й економіки в цілому характерна 

асинхронність, що також вимагає певної координуючої ролі з боку держави. 



 

 

203 

 7. Тенденції останніх десятиліть в економічно розвинених країнах світу 

свідчать як про істотні кількісні (зростання витрат на НДДКР і зайнятих у 

науковому секторі), так і про якісні зрушення (посилення кооперації між 

бізнесом, дослідницьким сектором і університетами, а також державою) у 

сфері наукової праці. Темпи зростання витрат на НДДКР тісно пов'язані зі 

зростанням ВВП. Держави з високою наукоємністю ВВП займають значну 

частку у світовому високотехнологічному експорті, хоча сьогодні його 

структура змінюється за рахунок посилення позицій країн – імітаторів 

технологій. За всесвітньою економічною кризою в країнах ОЕСР послідувало 

зниження темпів приросту ВВП на душу населення й продуктивності праці. 

Це може вказувати на те, що сучасна наука «запізнюється» з базисною 

технологією, яка б забезпечила матеріальну основу для довгострокового 

економічного зростання. 

 8. На основі аналізу низки показників доведено, що в той час як «нові 

індустріальні країни» демонструють позитивну динаміку у сфері науки й 

інновацій, у трансформаційних пострадянських країнах відбувається 

протилежна тенденція. Досить високий рівень розвитку науки й освіти 

сполучається з невисокою інноваційною активністю промисловості. У 

результаті, елементи національної інноваційної системи відтворюються у 

звуженому вигляді. Подолання подібних негативних тенденцій вимагає 

застосування широкого спектра діючих у світовій практиці методів прямій і 

непрямої підтримки наукової праці. При цьому для кожної конкретної 

національної економіки не існує універсальної комбінації даних 

інструментів, а необхідний ступінь використання кожного з них може бути 

визначений тільки в процесі активної реалізації державної наукової політики. 

Серед податкових важелів державної підтримки наукової праці 

перспективною формою виступають пільги з оподаткування заробітної плати 

дослідників, запровадження яких могло б сприяти адекватному відтворенню 

робочої сили науковців у сфері прикладних досліджень і дослідно-

конструкторських розробок і забезпеченню більш тісної кооперації між 

всезагальною та сумісною працею в Україні. 
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