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У статті проаналізовано динаміку розвитку малих готелів м. Одеси на основі офі-
ційних статистичних даних з метою виявлення загальних тенденцій 2005–2015 років.
Виявлено, що протягом вказаного періоду кількість малих готелів збільшилася в 2,8 раза,
а їх номерний фонд – в 2,2 раза, що значно більше, ніж в інших готелях м. Одеси. Доведено,
що позитивні тенденції розвитку малих готелів свідчать про вищу ефективність їх робо-
ти в порівнянні з великими засобами розміщення.
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Рис. 4. Табл. 6. Літ. 11.
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ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ МАЛЫХ ГОСТИНИЦ Г. ОДЕССЫ
В статье проанализирована динамика развития малых гостиниц г. Одессы на основе

официальных статистических данных с целью выявления общих тенденций 2005–2015
годов. Выявлено, что на протяжении данного периода количество малых гостиниц уве-
личилось в 2,8 раза, а их номерной фонд – в 2,2 раза, что значительно больше, чем в
остальных гостиницах г. Одессы. Доказано, что положительные тенденции развития
малых гостиниц свидетельствуют о большей эффективности их работы по сравнению с
большими средствами размещения. 
Ключевые слова: малая гостиница; средства размещения; гостиничная услуга; номерной
фонд; Одесса.
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DYNAMICS OF ODESA SMALL HOTELS DEVELOPMENT
The article the provides an analysis of dynamics of Odesa small hotels development on the

basis of official statistics to determine common trends for 2005–2015. Throughout the observed
period the number of small hotels increased 2.8 times, and their total room number increased
2.2 times, which is significantly more than in other hotel types in Odesa. Positive trends of small
hotels development indicate greater efficiency of their operation as compared to larger means of
accommodation. 
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Постановка проблеми. Інвестиційною стратегією розвитку м. Одеси було
оголошено "Odessa 5T", що складається з декількох компонентів – транспор-
ту, торгівлі, туризму, технологій та трасту (фінансового сектору) [1]. На нашу
думку, місце транспорту та туризму важко переоцінити, посилаючись на
досвід країн з найбільшим рейтингом відвідування туристами (Франція,
США, Іспанія, Китай, Італія). Для досягнення таких показників необхідно
приділити увагу наявності прямого авіасполучення з країнами – генераторами
туристичних потоків, наявності готельних місць за середньою ціною та орга-
нізації заходів, що б приваблювали туристів (фестивалі, різноманітні міжна-
родні конкурси, карнавали, ярмарки тощо). Виникає питання щодо відповід-
ності м. Одеси цим вимогам.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у дослідження
питань, пов’язаних із діяльністю підприємств готельного бізнесу, їх конку-
рентних переваг належить багатьом науковцям: В.Г. Герасименку [9],
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С.В. Мельниченко [8], В.Ф. Семенову [10] та ін. Аналізу чинників, що визна-
чають динаміку діяльності готельних підприємств малої місткості, присвячено
роботи С.С. Галасюк [2; 4; 5], О.М. Юр’євської [11].

Метою дослідження є аналіз офіційних статистичних даних щодо функ-
ціонування малих готелів м. Одеси для визначення їх місця та потенціалу роз-
витку в загальній структурі готелів міста та регіону. 

Основні результати дослідження. Наявність у м. Одесі значної кількості
готелів із лояльною ціновою політикою могла б сприяти проведенню в цьому
місті фестивалів та інших масштабних подій. Крім того, важливе значення має
місце розташування готелів. Заходи найчастіше проводяться в центральній
частині міста, готелі, що знаходиться на великій відстані від центру, є менш
привабливими для туристів [6]. 

Для аналізу та вивчення окремих показників готельного господарства за
офіційними даними є можливість використовувати інформацію тільки юри-
дичних осіб, що дещо дезінформує та занижує результати [4, 75]. Так, у 2015 р.
у м. Одесі було 6134 місця для розміщення туристів у готелях різної цінової
політики та різних організаційно-правових форм. Якщо припустити, що адек-
ватні ціни та зручне місце розташування можуть запропонувати і малі готелі,
маємо змогу провести аналіз динаміки розвитку малих готелів м. Одеси за
11 років для розкриття питання щодо наявності в місті ресурсів та потенціалу
для прийняття міжнародних заходів та організації масового в’їзного туризму. 

За офіційними даними Головного управління статистики, у 2015 р. в Одесі
надавав послуги 31 засіб розміщення малої місткості організаційно-правової
форми «юридичні особи» (надалі інформація буде надаватися тільки по юри-
дичним особам). Аналіз даних табл. 1 показує, що за останні 11 років в Одесі
спостерігається зростання кількості готелів та аналогічних засобів розміщен-
ня у 1,6 раза, у той час як кількість малих готелів зросла майже у 3 рази, що
свідчить про зацікавленість підприємців у цьому форматі бізнесу.

Дані табл. 1 також свідчать про зростання частки малих готелів у загаль-
ній кількості в м. Одесі. Вона змінилась з 34,38 % у 2005 р. до 59,62 % у 2015 р.,
тобто на 25,24 п.п. Зростання спостерігалось і у номерному фонді малих готе-
лів – у 2,2 раза (на 409 номерів), що в порівнянні з відносними показниками
загальної кількості номерного фонду готелів м. Одеси більше на 70%. Ця тен-
денція є характерною для ринку малих готелів м. Одеси [2]. Частка номерного
фонду малих готелів у загальній кількості м. Одеси коливалась від 15,60% у
2005 р. до 22,76% у 2015 році. Середня місткість номерного фонду м. Одеси
схильна до зниження – з 68,50 номера на одне підприємство у 2005 р. до 63,44
номера у 2015 р. [3, 8]. Аналогічна тенденція присутня і щодо малих готелів –
місткість зменшилася з 31,09 номера у 2005 р. до 24,46 у 2015 р., тобто падіння
склало 22,08%. Це може свідчити про введення в експлуатацію за останні роки
засобів розміщення переважно із середнім та малим номерним фондом.

Наочно частку малих готелів у загальній кількості готелів м. Одеси можна
спостерігати у динаміці за період 2005–2015 рр. на рис. 1. Цікавим є факт, що
саме після кризи 2008 р. кількість малих готелів у структурі готелів м. Одеси
стрімко збільшувалась за доволі повільного зростання загальної кількості
готелів, що може свідчити про поступовий вихід з ринку великих готелів.
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Рис. 1. Динаміка кількості засобів розміщення в м. Одесі
за 2005–2015 рр., од., побудовано на основі [7]

Розподіл засобів розміщення малої місткості за категоріями здійснюється
нерівномірно та значно змінювався за останні 5 років (табл. 2). Наприклад,
частка категорії «5 зірок» серед малих готелів постійно зростала (з 8,0% у
2011 р. до 19,4% у 2015 р.), їх кількість у 2015 р. склала 6 готелів: «Дюк», «Палас
Дель Мар», «Panorama De Luxe», «Відрада», «Kadorr Hotel Resort & Spa»,
«Вілла Ле Прем'єр». 

Таблиця 2. Розподіл малих готелів та аналогічних засобів розміщення
за категоріями в м. Одесі за 2011–2015 рр.*

Частка категорії «4 зірки» також зросла (з 16,0% у 2011 р. до 19,4% у
2015 р.), їх кількість у 2015 р. склала 6 готелів: «Каліфорнія», «Лондон»,
«Континенталь», «Променада», «Фраполлі», «Аркадія Плаза». 

Частка категорії «3 зірки» залишалась стабільною останні 5 років, а готелі
категорії «1–2 зірки» майже не представлені, що дає змогу констатувати про
відсутність бажання отримувати низьку відзнаку готелями з кількістю номерів
менше 50. 
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2011 2012 2013 2014 2015 

1* 
�
. 2 1 0 0 1 
% 8,0 4,2 0,0 0,0 3,2 

2* 
�
. 0 0 0 0 1 
% 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 

3* 
�
. 3 3 3 3 3 
% 12,0 12,5 12,0 11,5 9,7 

4* 
�
. 4 5 6 7 6 
% 16,0 20,8 24,0 26,9 19,4 

5* 
�
. 2 2 3 3 6 
% 8,0 8,3 12,0 11,5 19,4 

��� ��������� �
. 14 13 13 13 14 
% 56,0 54,2 52,0 50,0 45,2 

����� 
�
. 25 24 25 26 31 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

* ��
�
��� �� ������ [5, 79]. 



Згідно з даними табл. 3, частка готелів та засобів розміщення з номерним
фондом від 1 до 5 номерів становить 3,2% – це 1 засіб розміщення без катего-
ризації, що згідно з законодавством України не може вважатись готелем.
Кількість малих готелів із місткістю від 5 до 9 номерів склала 12,9%, у цій групі
тільки один готель має категорію. Кількість малих готелів із місткістю від 10 до
19 номерів склала 16,1%. Частка малих готелів, які мають від 20 до 29 номерів,
становить 25,8%, від 30 до 39 номерів – 35,5%, від 40 до 50 номерів – 6,5%. Як
бачимо з табл. 3, найбільша за кількістю частка малих готелів припадає на
місткість номерного фонду 20 номерів і вище.

Таблиця 3. Розподіл малих готелів та аналогічних засобів розміщення
м. Одеси залежно від місткості номерного фонду у 2015 р.*

За даними табл. 4, у 2015 р. місткість готельного фонду м. Одеси склала
5952 місць, показник кількості готельних місць у розрахунку на 1 тис. місце-
вого населення дорівнював 5,8 місця. За європейськими нормами, даний
показник має становити як мінімум 10. Частка малих готелів у загальній
місткості зростала та становила у 2015 р. 23,35% у порівнянні з 15,82% у
2005 році.

Кількість обслугованих клієнтів у загальному обсязі засобів розміщення
туристів м. Одеси з 2008 р. мала негативну тенденцію, але показник 2014 р. у
порівнянні з 2013 р. свідчить про падіння майже на 43%, що пов’язано з полі-
тичними подіями в країні. Якщо розглянути динаміку кількості обслугованих
клієнтів за розподілом на малі та великі готелі, то в малих готелях за 2015 р. у
порівнянні з 2005 р. є приріст на 54,9% за рахунок збільшення кількості малих
засобів розміщення. Якщо ж розглянути відносні показники (кількість обслу-
гованих туристів на один малий засіб розміщення), то він скоротився майже
вдвічі – 2044,5 ос. на 1 малий засіб розміщення у 2005 р. у порівнянні з 1123,9
ос. у 2015 році. Це може свідчити про існуючий потенціал залучення клієнтів. 

Також цікавим є факт, що частка малих готелів у кількості обслугованих
клієнтів у 2014 р., що був проблемним для індустрії гостинності м. Одеси,
збільшилася, тобто лояльність клієнтів до малих засобів розміщення дещо
вища, ніж у решти готелів. На це можуть впливати особливості надання послуг
у малих готелях, що є їх основною конкурентною перевагою [11, 35].

Що стосується показника загального часу перебування клієнтів, то він
скорочувався як у загальній кількості засобів розміщення (на 55,64% у 2015 р.
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������ ����	�
�� ����
�� ����� �� 5 5–9 10–19 20–29 30–39 40–50 
1* - - - - 1 - 1 
2* - 1 - - - - 1 
3* - - 1 - 1 1 3 
4* - - 1 2 3 - 6 
5* - - 1 4 1 - 6 

��� 	�����
�� 1 3 2 2 5 1 14 
������� 1 4 5 8 11 2 31 

������ ���� �� ��������� 
	���	�
��, % 

3,2 12,9 16,1 25,8 35,5 6,5 - 

* 
	������ �� �
���� [5, 85]. 
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у порівнянні з 2005 р.), так і у малих засобах розміщення (на 27,15% у 2015 р. у
порівнянні з 2005 р.), але повільнішими темпами.

Виходячи з рис. 2, середнє завантаження готелів м. Одеси падає з
2007 року. Якщо у 2005 р. воно становило 39,11%, то у 2015 р. зупинилося на
позначці 12,12%, що занадто мало (середній показник по Україні в 2015 р.
склав 23%) [9, 112]. 

Рис. 2. Динаміка середнього часу перебування клієнтів у готелях
та аналогічних засобах розміщення м. Одеси та рівня завантаження

за 2005–2015 рр., побудовано на основі [7]

У малих готелях також спостерігалося зниження завантаження: у 2005 р.
показник склав 35,97%, а у 2015 р. – 12,41%, однак рівень завантаження малих
готелів все ж більше, ніж у решти засобів розміщення, які мають середній та
великий номерний фонд за 2012–2015 роки.

За 2005–2015 рр. спостерігається стрімке падіння середнього часу перебу-
вання клієнтів у малих готелях. Якщо у 2005 р. даний показник складав
3,84 дня, то вже у 2015 р. – 1,81 дня. Як відомо, залучити нового клієнта кош-
тує дорожче, ніж надавати послуги вже наявному, тобто малим готелям м. Оде-
си варто продумати політику заохочення тривалішого перебування клієнтів.

За інформацією Головного управління статистики Одеської області
(табл. 5), доходи від експлуатації готелів у 2015 р. склали 166,1 млн грн, при
цьому 32,3% від цієї суми отримано готельними підприємствами малої містко-
сті (53,6 млн грн) Частка малих готелів у загальному доході готельних підпри-
ємств м. Одеси коливалась протягом 2005–2015 років. Так, за 2005–2009 рр.
спостерігалось зростання з 25,22% у 2005 р. до 42,03% у 2009 р., але вже у
2010–2015 рр. спостерігалось падіння з подальшою стабілізацією.
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Середній дохід (від одного людино-дня) готельної бази м. Одеси збіль-
шився зі 120 грн у 2005 р. до 631 грн у 2015 р., тобто більше ніж у 5,2 раза
(рис. 3). У малих готелях цей показник збільшувався з 208 грн у 2005 р. до
852 грн у 2015 р., або у 4,1 рази. Проте якщо брати до уваги падіння курсу
національної валюти, то отримаємо зниження середнього доходу від одного
людино-дня у малих готелях м. Одеси з 40,7 дол. США у 2005 р. до 33,1 дол.
США у 2015 році. Найприбутковішим у цьому розумінні був 2010 р., коли
показник склав 137,9 дол. США.

Рис. 3. Динаміка середнього доходу від одного людино-дня у готелях
та аналогічних засобах розміщення м. Одеси за 2005–2015 рр.,

побудовано на основі [7]

Що стосується порівняння середнього доходу від одного людино-дня
малих готелів м. Одеси з готелями та аналогічними засобами розміщення
м. Одеси, то він протягом 2005–2015 рр. тільки у 2014 р. був меншим. На це
вплинули події 2 травня 2014 р., що склало негативне враження від безпеки
перебування у м. Одесі та спричинило бажання проживати в готелях з надій-
ною системою охорони, що у більшості випадків були з великим номерним
фондом.

Показник середнього доходу від одного клієнта готельної бази м. Одеси
також демонстрував зростання в загальному вигляді: збільшився з 288 грн у
2005 р. до 1346 грн у 2015 р., тобто більше ніж у 4,6 раза. У малих готелях цей
показник збільшувався з 797 грн у 2005 р. до 1538 грн у 2015 р., або у 1,9 раза.
У доларовому еквіваленті спостерігалося зниження середнього доходу від
одного клієнта у малих готелях м. Одеси з 156,2 дол. США у 2005 р. до 59,8 дол.
США у 2015 році. 

Отже, можна зробити висновок, що у відносних показниках на одного
клієнта та один людино-день малі готелі є більш доходними засобами розмі-
щення у м. Одесі за досліджуваний період. 

Аналіз табл. 6 свідчить, що основну частку витрат готельних підприємств
малої місткості у 2015 р. склали матеріальні витрати. Зокрема, за період
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2005–2015 рр. спостерігався значний перерозподіл частки матеріальних вит-
рат в їх загальній структурі (з 35,5% у 2005 р. до 41,7% у 2015 р.), що в абсо-
лютному вираженні означає зростання у 3,4 рази (тобто на 12,6 млн грн).

Рис. 4. Динаміка середнього доходу від одного клієнта у готелях
та аналогічних засобах розміщення м. Одеси за 2005–2015 рр.,

побудовано на основі [7]

Загальний перерозподіл також здійснився за рахунок інших операційних
витрат, які хоч і збільшилися за аналізований період у 1,6 раза, але їх частка
скоротилася з 47,6% у 2005 р. до 26,6% у 2015 році.

Частка оплати праці робітникам готельних підприємств малої місткості
зросла з 8,5% до 16,5% за період 2005–2015 років. 

Частка відрахувань на амортизацію зросла з 5,7% до 9,6%, але протягом
досліджуваного періоду спостерігалося зростання до 23,2%, і тільки частка від-
рахувань на соціальні витрати залишилася досить стабільною протягом
досліджуваного періоду: коливалася з 2,8% до 5,6% [7]. 

Висновки з проведеного дослідження. Проведене дослідження дозволяє
констатувати, що малі готелі зайняли своє місце в структурі готельної бази
м. Одеси. Їм властиві такі тенденції розвитку:

- малі готелі складають 59,62% від загальної кількості засобів розмішен-
ня у м. Одесі у 2015 р.;

- частка номерного фонду малих готелів м. Одеси складає 22,76%;
- малі готелі проявили себе більш адаптивними до кризи 2008 р.;
- збільшення кількості висококатегорованих малих готелів у м. Одесі;
- зниження завантаження малих готелів, яке проте вище, ніж у готельних

підприємств, що мають середній та великий номерний фонд;
- за досліджуваний період спостерігалось зростання середнього доходу

малих готелів, як на одного клієнта, так і на один людино-день, що робить
малі готелів більш доходними у порівнянні з великими;

- спостерігається зростання матеріальних витрат у структурі витрат
малих готелів;
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- необхідність підвищення рівня завантаження готелів, забезпечення
відповідності матеріально-технічної бази та послуг вимогам певних стандартів
по засобах розміщення, наявність значної кількості конкурентів обґрунто-
вують доцільність проведення спільних заходів у форматі єдиної асоціації. Це
дасть змогу вирішити в майбутньому частину проблем, що окремий малий
готель не може подужати.
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