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ВСТУП 

 

Розвиток ринкових відносин в Україні підвищує рівень відповідальності 

суб'єктів господарювання за результатами своєї діяльності, які значною мірою 

залежать від забезпечення основними засобами, їх технічного стану та 

ефективності використання.  

Основні виробничі фонди – це засоби праці, які мають вартість і 

функціонують у виробництві тривалий час у своїй незмінній споживчій формі, а 

їхня вартість переноситься конкретною працею на вартість продукції (роботи, 

послуги), що виробляються, частинами в міру спрацювання. Термін «фонди» 

походить від латині і дослівно означає «основа». Це дійсно основа продуктивної 

діяльності підприємства, оскільки виробниче підприємство не може діяти, не 

маючи засобів виробництва. 

Фондоозброєність – економічний показник, що характеризує рівень 

технічної оснащеності праці, величину основних виробничих фондів, які 

використовує один працівник. Фондоозброєність визначають як співвідношення 

середньої річної (без врахування зносу) вартості основних виробничих фондів 

до середньої спискової чисельності працівників. Вона показує, яка частина 

вартості основних виробничих фондів припадає на одного працівника основної 

діяльності (або на одного робітника). 

Зростання величини фондоозброєності є важливим чинником підвищення 

продуктивності праці, яка повинна зростати швидше, ніж рівень 

фондоозброєності. В іншому разі знижується фондовіддача – обсяг виробництва 

продукції на одиницю вартості основних виробничих фондів, а значить, 

погіршується використання основних виробничих фондів.  

Умовами зростання фондоозброєності є підвищення коефіцієнта змінності, 

впровадження автоматизованого виробництва, електронно-обчислювальної 

техніки, ріст загальноосвітнього та кваліфікаційного рівня працівників, 
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механізація допоміжних робіт, застосування більш якісних матеріалів, сировини 

тощо. 

Таким чином, фондоозброєність праці – це показник, що відображає 

ступінь оснащеності працівника (робітника) промислового підприємства 

машинами, устаткуванням, транспортними засобами, будівлями тощо. Зростання 

фондоозброєності праці – один із важливіших факторів підвищення 

ефективності суспільного виробництва. На основі впровадження інноваційно-

інвестиційних заходів, зокрема, автоматизації виробничих процесів, технічного 

переоснащення підприємств фондоозброєність праці в народному господарстві 

України неухильно зростає. 

Нарівні з фондоозброєністю в економічному аналізі для оцінки 

забезпеченості працівників основними виробничими фондами використовується 

показник технічної озброєності, що розраховується як відношення активної 

частини основних виробничих фондів до чисельності працівників основної 

діяльності (робітників). 

З точки зору витраченого капіталу на організацію виробництва на 

промисловому підприємстві фондоозброєність може бути визначена як 

відношення середньої річної залишкової (без урахування зносу) вартості 

основних виробничих фондів до фонду оплати праці. Цей показник відображає, 

скільки гривень залишкової вартості основних виробничих фондів приходиться 

на 1 грн. оплати праці працівників (робітників) промислового підприємства. 

Економічна сутність указаного показника полягає в тім, що він характеризую 

пропорцію, в якій треба розподілити авансований виробничий капітал на 

придбання і використання засобів праці й робочої сили. 

У даній магістерській дипломній роботі розглянуті питання економічної 

сутності й динаміки фондоозброєності в класичному її трактуванні як рівню 

технічної оснащеності праці, а також як співвідношення витрат капіталу 

підприємства на придбання основних виробничих фондів і витрат на оплату 

робочої сили. При цьому в другому випадку широко використовувався 
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математико-статистичний апарат, зокрема, теорія мікроекономіки з 

використанням виробничих функцій, моделювання та прогнозування. 

В якості об’єкта дослідження розглядалась фондоозброєність на 

промислових підприємствах України. 

Конкретним предметом дослідження виступала оптимізація 

фондоозброєності на одеському приватному м'ясопереробному підприємстві 

«Гармаш».  

Тут оптимізація фондоозброєності розглядалась за критерієм 

максимального випуску продукції (робіт, послуг) підприємства при заданих 

загальних витратах капіталу. 

Теоретичною та методологічною основою виконаного дослідження є 

фундаментальні положення теорії основних виробничих фондів підприємств, які 

висвітлені у наукових працях вітчизняних і зарубіжних вчених, а також 

мікроекономічної теорії, зокрема теорії виробничих функцій. Для досягнення 

визначеної мети застосовувався комплекс загальнонаукових та спеціальних 

методів:  

- метод системного аналізу, узагальнення та наукової абстракції; 

-  статистичний метод обробки даних, зокрема, метод аналізу і 

моделювання економічної динаміки;  

- методи аналізу, синтезу, індукції, дедукції, абстрагування;  

- економіко-математичного моделювання і прогнозування.  

Інформаційним підґрунтям виконаного дослідження стали нормативно-

правові акти України, статистичні дані Міністерства промислової політики 

України, Державної служби статистики України, річна бухгалтерська й 

оперативна звітність приватного підприємств «Гармаш», наукові доробки 

вітчизняних та іноземних науковців, матеріали наукових конференцій, 

інформація з мережі Internet та результати власних напрацювань і спостережень. 
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ВИСНОВКИ 

 

Теоретичне дослідження показника фондоозброєності на підприємстві 

показало, що він є одною із важливіших характеристик забезпеченості 

промислового персоналу засобами виробництва, зокрема, основними 

виробничими фондами. При цьому більшість науковців зазначають, що ріст 

фондоозброєності не повинен випереджати підвищення продуктивності праці. В 

протилежному випадку знижується фондовіддача, а значить, погіршується 

використання основних виробничих фондів. У зв’язку з цим виникає проблема 

оптимізації фондоозброєності підприємства за критерієм максимуму обсягу 

випуску продукції (робіт, послуг). 

На аналізованому м'ясопереробному підприємстві «Гармаш» в 2014-2016 

рр. середня абсолютна і середня відносна швидкість росту фондоозброєності 

виробничого персоналу була вища за середню абсолютну і середню відносну 

швидкості підвищення продуктивності праці. Даний факт свідчить про 

погіршення використання основних виробничих фондів на підприємстві: 

фондовіддача за вказаний період  знизилась на ПП «Гармаш» на 0,59 грн./грн. 

або на 18,9 %. 

У проведеній магістерській  дипломній роботі була поставлена задача 

визначити оптимальну фондоозброєність підприємства за 2006-20016 рр. на 

основі апарата двофакторних виробничих функцій – Кобба-Дугласа і функції з 

постійною еластичністю заміщення факторів (CES-функції). Їх тестування за 

даними звітності ПП «Гармаш» за допомогою статистичних критеріїв Фішера і 

Стьюдента дозволило обґрунтувати вибір між ними  на користь CES-функції. 

 За емпіричними даними була побудована лінійно однорідна CES-функція 

на основі використання ітеративного алгоритму мінімізації цільової функції 

залишків моделі за методом Марквардта. Застосовувана програма MACRO6 

написана на мові Бейсік і адаптована до сучасного програмного забезпечення за 
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допомогою макросів редактора Excel, що моделює залежність реалізованої 

продукції підприємства від капіталу і праці з урахуванням «нейтрального» 

науково-технічного прогресу. В такий спосіб шукана СЕS-функція була 

побудована в явному вигляді. 

Отримане рівняння досить точно описує динаміку реалізованої продукції 

на ПП «Гармаш» за 2006-2016 рр.: коефіцієнт детермінації свідчить про те, що 

99,97 % варіації реалізованої продукції пояснюється СЕS-функцією, а абсолютна 

похибка моделі складає всього 0,0003.  

Критерій Дарбіна-Уотсона DW = 2,279 вказує на високу адекватність 

побудованої ВФ (оптимальне значенні 2,0). Величина темпу приросту 

нейтрального науково-технічного прогресу ω = 0,0364 показує, що на 

досліджуваному підприємстві в середньому за рік реалізація зростала на 3,64 % 

під впливом усіх чинників, окрім зміни основних виробничих фондів та праці. 

Побудована модель використовувалась задля визначення резерву росту 

випуску продукції за рахунок оптимізації фондоозброєності на ПП «Гармаш». 

Спочатку була знайдена гранична норма заміщення ресурсів, усі значення якої 

виявились більшими за одиницю. Тому був зроблений висновок про відсутність 

оптимальної фондоозброєності на підприємстві, зокрема, про те, що фактична 

фондоозброєність перевищує оптимальну. Розрахунок оптимальної 

фондоозброєності показав, що на ПП «Гармаш» вона повинна була дорівнювати 

1,593 грн./грн.  

В цій ситуації ми констатували надмірні витрати капіталу, що 

спрямований в основні виробничі фонди, в порівнянні з коштами на оплату 

праці. Тобто підприємству слід скоротити надлишкове технологічне 

устаткування або підвищити фонд оплати праці за рахунок залучення 

додаткових робітників, посилення їх матеріального стимулювання.  

Найближче до оптимального знаходилось фактичне значення 

фондоозброєності (1,992 грн./грн.), що спостерігалось у 2013 р. і в цьому році 
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підприємство дійсно одержало максимальну за досліджуваний період 

реалізовану продукцію в розмірі 68049 тис. грн.  

 У зв’язку з цим виникло питання: яку виручку від реалізації ПП 

«Гармаш» отримало б у 2013 р. при оптимальній фондоозброєності 1,5931? Щоб 

відповісти на нього, ми за допомогою побудованої CЕS-функції розрахували 

максимальний випуск продукції в умовах оптимальної фондоозброєності (1,593 

грн./грн.). В результаті було отримане шукане значення YMAX = 70446,33 тис. грн.  

Отже, резерв росту реалізованої продукції за рахунок оптимізації 

фондоозброєності, наприклад, продажу частини невикористаних основних 

виробничих фондів і вкладання коштів у робочу силу, склав у 2013 р. на ПП 

«Гармаш» 70446 – 68049 = 2397 тис. грн.  
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