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Вступ 

В умовах ринкової економіки, коли активізувались питання виживання 

підприємств у конкурентній боротьбі та забезпечення їх платоспроможності, 

підвищується роль управління діяльністю підприємств в прийнятті оптимальних 

рішень, в основі яких зосереджена техніко-економічна інформація щодо випуску 

продукції, витрат на її виробництво і рівня цін по її реалізації. Тобто однією з 

найважливіших і найскладніших проблем для підприємницьких структур є 

потреба вибору найкращого варіанту управління витратами в системі 

стратегічного розвитку підприємства.  

Саме вибір найкращого варіанту управління витратами є важливою 

умовою успішної діяльності підприємств, що дає змогу досягти оптимального 

рівня витрат виробництва, внаслідок чого зростає конкурентоздатність продукції 

та стає реальним досягнення довгострокового економічного зростання 

підприємств.  

Дослідження теоретичних основ та практичного застосування різних 

систем управління витратами знайшли своє відображення в працях вітчизняних 

і закордонних учених: К. Вілсона, К. Ларіонової, С. Ніколаєвої, О. Орлова, Т. 

Примака, Є. Рясних, Дж. Сігела, С. Сінка, С. Стукова, В. Суржика, Р. Хілтона, Л. 

Хлапенова, Ю. Цал – Цалка, М. Чумаченка та ін. Однак більшість вчених 

розглядає управління витратами окремо від процесів розвитку підприємства. 

Тому комплексний, інтегрований підхід до управління витратами в системі 

стратегічного розвитку підприємства дотепер не одержав достатнього 

теоретичного й практичного обґрунтування.  

Окремі питання підвищення ефективності управління витратами 

підприємства вивчені недостатньо. Зокрема, мають місце різні підходи до 

факторів впливу на витрати підприємства, маються розходження в методиках 

розрахунку, аналізі, основних показниках і комплексній оцінці витрат 

підприємства, також вимагають подальшого розвитку питання розробки 

конкретних механізмів пошуку і реалізації внутрішніх резервів економії витрат 

підприємств.  
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Незавершеність наукових розробок в області удосконалення управління 

витратами підприємства й істотна практична значимість даної проблеми для 

розвитку підприємств підкреслює об'єктивний характер актуальності теми 

дослідження. 

Актуальність теми роботи полягає в тому, що однією із найважливіших і 

найскладніших проблем для підприємницьких структур є потреба вибору 

найкращого варіанту управління витратами в системі стратегічного розвитку 

підприємства. Систематичне зниження витратоємності промислової продукції – 

одна з основних умов підвищення ефективності промислового виробництва. 

Вона робить безпосередній вплив на величину прибутку, рівень рентабельності, 

а також на загальнодержавний грошовий фонд - бюджет. Тому формування 

витрат виробництва і обертання, їх облік мають важливе значення для 

підприємницької діяльності організацій.  

Предметом дослідження є система управління витратами підприємства, як 

комплексом методів спрямованих на покращення діяльності ТОВ 

«АКВАФРОСТ».  

Мета роботи – вивчити теоретичні та практичні аспекти формування 

витрат підприємства з метою удосконалення механізму управління витратами 

ТОВ «АКВАФРОСТ». 

Для досягнення зазначеної мети були поставлені наступні завдання:  

- дослідити сутність, види та класифікацію витрат підприємства;  

- визначити методики формування витрат;  

- розкрити зміст управління витратами підприємств й обґрунтувати 

необхідність активізації діяльності підприємств щодо формування і реалізації 

ефективної системи управління витратами;  

- провести аналіз фінансово – господарської діяльності підприємства;  

- проаналізувати особливості формування витрат на ТОВ «АКВАФРОСТ». 

- розробити систему організаційно – економічних заходів зниження витрат 

виробництва ТОВ «АКВАФРОСТ». 

Об'єктом роботи виступає дослідження процесів формування витрат 
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підприємства на прикладі ТОВ «АКВАФРОСТ», яке знаходиться у селі Бурлача 

Балка Одеської області, вулиця Центральна 1-Е.  

Методологія дослідження. В процесі дослідження використані  теоретичні 

методи систематизації матеріалу та практичні методи аналізу, виміру,  

порівняння та спостерігання, а також економіко-статистичні методи.  

Інформаційною базою дослідження є законодавчо-нормативні джерела,  

а також періодичні наукові публікації українських та зарубіжних вчених, 

присвячені дослідженню даної теми. Для аналізу господарської діяльності 

підприємства використовуються звітні документи ТОВ «АКВАФРОСТ» за 2013-

2016 роки: форма 1П-НПП - звіт про виробництво та реалізацію промислової 

продукції; форма 11-ОЗ - звіт про наявність та рух основних засобів; форма №1 

– баланс підприємства;  форма №2 - звіт про фінансові результати;  форма №1-

РС – звіт про витрати на утримання робочої сили; форма №1-ПВ – звіт з праці. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



107 
 

ВИСНОВКИ 
Виробництво та реалізація продукції потребують трудових, матеріальних і 

грошових витрат. Витрати підприємства на спожиті засоби виробництва, 

предмети праці й оплату праці працівників, виражені в грошовій формі, 

утворюють собівартість продукції. 

У ринковій економіці управління витратами, як засіб досягнення високого 

економічного результату виробничо – господарської діяльності підприємства, 

орієнтується не тільки на їх зниження, а й спрямовується на зростання прибутку 

і забезпечення конкурентоспроможності підприємства. 

Основною метою теорії витрат є надання встановленим в теорії 

виробництва кількісним технічним залежностям вартісної форми за допомогою 

цін чинників, і на цій основі визначення витрат, які є критеріями економічності 

при оцінці виробництва. 

Управління витратами – це складний, багатоаспектний та динамічний 

процес, що включає в себе управлінські дії, метою яких є досягнення високого 

економічного результату функціонування підприємства. Воно передбачає 

створення єдиної, чітко й безперебійно функціонуючої системи з певними 

цільовими установками й взаємопов’язаними елементами. 

При формуванні системи управління витратами необхідно враховувати 

такі їх особливості, як динамізм та розмаїття витрат, необхідність застосування 

широкого спектра прийомів та методів управління витратами, труднощі їхнього 

виміру, обліку й оцінки а також складність і суперечливість впливу витрат на 

економічний результат тощо. 

Практичне застосування існуючих методів обліку витрат, таких, як: 

стандарт – костинг, директ – костинг, таргет – і кайзер – костинги, – дає змогу 

точніше визначати й оцінювати витрати й фінансові результати під час 

здійснення господарських операцій на підприємстві. В той же час, кожен метод 

має як переваги, так і недоліки, на які обов'язково треба звертати увагу в процесі 

прийняття рішення щодо їх впровадження на підприємстві. 

В умовах ринкової системи господарювання особливої актуальності в 
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управлінні витратами набуває вирішення таких завдань, як: врахування інтересів 

всіх учасників бізнесу, розширення горизонтів та глибини аналізу, Дипломна 

робота можливість оцінки та моделювання операційних ризиків тощо. Тому 

розробка ефективної системи управління витратами виробництва знижує 

можливість негативного впливу випадкових явищ на діяльність підприємства 

дозволяє вчасно передбачити дію негативних заходів та розробити упереджуючі 

заходи по зниженню їх впливу на витрати виробництва. 

Об’єктом роботи  виступили методичні та теоретичні аспекти управління 

витратами продукції ТОВ «Аквафрост». 

ТОВ «Аквафрост» є першим і найбільшим вітчизняним виробником 

продукції з сурімі в Україні.   Підприємство реалізує продукцію під торговою 

маркою «Водний світ». Також ТОВ «Аквафрост» представляє інші різноманітні 

продукти моря: пресерви, морепродукти, ікра, ікорна паста, рибні закуски, 

креветки. 

Проаналізувавши дані щодо виробництва продукції можна зробити 

висновок, що з 2013 по 2015 рік виробництво стрімко зростало, але потім сталось 

падіння і у 2016 вироблена продукція склала 7221 тон, що на 2 % менше ніж у 

2013 році. Найбільшу частку виробництва продукції у всі 4 роки займають 

крабові палички.  

Проаналізувавши склад основних засобів, ми побачили, що вартість 

основних засобів з кожним роком збільшується:  у 2015 році порівняно з 2014 

роком на 440 тис/ грн, а у 2015 ще на 385 тис/ грн.  На це суттєво впливає 

збільшення вартості  машин та обладнання (на 616 тиc. грн у 2015 р., порівняно 

з 2013 р.), транспортних засобів (в 191 раз) та малоцінних необоротних 

матеріальних активів (на 74,8%).    

Вивчивши та розрахувавши основні техніко-економічні показники 

виробничої діяльності ТОВ «Аквафрост» ми спостерігаємо, що фондовіддача з 

кожним роком збільшувалась, ця позитивна динаміка говорить про те, що 

ефективне використання коштів праці зростає, таким чином ще в 2014 на 

одиницю основних виробничих фондів припадає  366,1 грн. готової продукції, у 
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2015 році проводиться 400,92 грн. готової продукції на одиницю основних 

виробничих фондів, а в 2015 році цей показник досяг 428,8 грн. Рентабельність 

продукції в 2015 році в порівнянні з 2014 роком збільшилась на 5,75%, це 

говорить про те, що ефективність реалізації продукції  росте, а в 2016 році в 

порівнянні з 2015 роком рентабельність продукції знизилась на 10,15 і показала 

негативний вплив на ефективність реалізації продукції. Рентабельність продажів 

в 2015 році в порівнянні з 2014 роком збільшилась на 3,17% і склала 26,6%,  це 

говорить про те, що прибутковість від операційної діяльності збільшилась, але в 

2016 році ситуація погіршилась  на 5,9% і рентабельність продажів склала 20,7%. 

Дослідивши показники ліквідності ми побачили, що підприємство є 

ліквідним, так як  показник швидкої ліквідності  відповідає рекомендованому 

значенню і складає 0,79, також підприємство є мобільним, тому при змінах на 

ринку воно зможе швидко зреагувати та переорієнтуватися відповідно до цих 

змін. Цей показник досяг рекомендованого значення, хоча і поступово знизився. 

Найгірша ситуація спостерігається у 2016 році через зменшення власного 

оборотного капіталу у цей рік. 

Проаналізувавши показники фінансовох стійкості ми побачили, що 

підприємство є не зовсім фінансово стійким. Нажаль, зменшення коефіцієнту 

концентрації власного капіталу показує, що з кожним роком підприємство стає 

менш стабільним та залежним від зовнішніх кредиторів. Коефіцієнт фінансової 

залежності має дуже високий рівень (підприємство є залежним від кредиторів), 

є тенденція до збільшення, що означає збільшення частки позичених коштів у 

фінансуванні підприємства.  

При ознайомлені з зі складом операційних витрат ТОВ "Аквафрост" Ми 

спостерігаємо зростання інших операційних витрат (на 25507 тис.грн., або 

48,67%) та витрат на амортизацію (на 63 тис. грн  або 23,16%), а найбільшою 

мірою зросла сума матеріальних витрат- у 2,1 рази, і склали 159276 тис. грн. або 

111, 48%. У свою чергу витрати на оплату праці зменшились (на 1551 тис. грн. 

або 5,1%), за рахунок скорочення штату працівників та автоматизації 

обладнання, а у зв’язку з цим витрати на соціальні заходи також стали менше (на 
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1044 тис. грн. або 9,27%). 

Дослідивши структуру операційних витрат за 2013-2016 рр., ми бачимо, що 

За даний період більш ніж на 11 процентних пунктів збільшилась частка 

матеріальних витрат, склавши в 2016 році 72,03 % проти 60,23 % в 2013 році.  

Слідством такого істотного збільшення частки матеріальних витрат в 

собівартості товарної продукції з'явилося зниження питомої ваги всієї решти 

економічних елементів витрат. Найбільшою мірою зменшилась  частка витрат на 

оплату праці – на 5,94 процентних пунктів. Частка витрат на соціальні заходи 

зменшилась на 2,31 процентних пункти, а  інші операційні витрати на 3,52 

процентних пункти.  

Таким чином, можна зробити висновок , що в результаті зростання 

виробництва протягом даного періоду у ТОВ «Аквафрост» відбулися значні 

зміни в структурі собівартості продукції  по економічних елементах. Як наслідок 

розглянутих вище структурних змін в деякій мірі збільшився матеріаломісткий 

характер продукції ТОВ «Аквафрост». 

Дані про склад і структуру собівартості крабових паличок ТОВ 

«Аквафрост» 

по калькуляційних статтях за період з 2013 по 2016 рік свідчать про істотне 

зростання витрат практично по всім калькуляційним статтям.  Найбільше зросли 

витрати на утримання та експлуатацію обладнання (на 126,9 тис. грн. або 

173,78%), сировину і матеріали(на 30299,8 тис. грн. або 110,35%), паливо та 

енергію (на 15738 тис. грн. або 124,25%). У зв’язку з цим ми спостерігаємо 

зростання повної собівартості продукції майже у 2 рази (на 96178,6 тис. грн. або  

98,25 %).Це у першу чергу пов’язано з інфляцією, підвищенням основної 

заробітної платні і зростанням ціни матеріалів та сировини. 

Аналізуючи показники динаміки собівартості реалізованої продукції і 

окремих статей накладних витрат ТОВ "Аквафрост" в останні 2 роки ми 

спостерігаємо поступове зростання по всім показникам. Адміністративні 

витрати  зросли на 57,92% і у 2016 році склали 20255 тис. грн. ( на 7429 тис.грн. 

більше, ніж у 2012), витрати на збут у 2016 склали 53367 тис. грн., що на 65,43% 
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більше ніж у 2013. У зв’язку з цим повна собівартість продукції зросла на  131, 

49% і склала  386921, що на 219779 тис. грн. більше ніж у 2013 році. Це негативна 

тенденція і треба терміново шукати шляхи зниження собівартості. Також ми 

спостерігали, як в період з 2013 по 2014 різко збільшилась питома вага 

адміністративні витрати, а витрат на збут зменшились, але в наступному році 

витрати на збут зробили стрибок в гору, а адміністративні у 2015 році трохи 

зменшились, але  у 2016 знову почали збільшуватися.  

Слід зазначити, що відзначені зміни в структурі собівартості реалізованої 

продукції носять позитивний характер.  Зростання абсолютної і відносної 

величини витрат на збут також слід розглядати як позитивне явище. Значна 

частина цих витрат відноситься до змінних витрат. Основну ж частку постійної 

частини витрат на збут складають витрати на рекламу. Найбільшими темпами у 

складі адміністративних витрат зростали витрати на утримання адміністративно-

управлінського персоналу підприємства. У складі постійної частини витрат на 

збут найбільшу питому вагу складають витрати на рекламу. 

Постійне зростання суми та питомої ваги адміністративних витрат та 

витрат на збут у загальній сумі витрат підприємств обумовлює необхідність 

пошуку оптимальних методик їх обліку, адаптованих до потреб керівництва та 

інших користувачів економічної інформації.  

Проаналізувавши витрати на 1 грн. товарної продукції за категорією 

«Крабові палички»  

ТОВ «Аквафрост», ми спостерігаємо яскраво виражену негативну 

динаміку витрат на 1 грн. товарної продукції з 2015 р. по 2016 рік. А показники 

2014 року показували прогрес в динаміці. 

Максимальний  прогрес в динаміці даного показника був досягнутий в  3 

кварталі 2014 року. Цього року рівень витрат на 1 грн. товарної продукції 

скоротився на 2,8 коп. або на 0,036 %, склавши 72,5 коп. проти 75,2 коп. в 2 

кварталі 2015 року. В середньому ж витрати на 1 грн. товарної продукції 

протягом даного періоду щоквартально зростали на 0,016 коп.; середньорічний 

темп зросту склав  0,065 %. В цілому ж за 12 кварталів рівень досліджуваного 
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показника збільшився  на 0,015 коп., або на 0,23 %. 

Проведений порівняльний аналіз результатів моделювання дозволив 

визначити аналітичну форму витрат на 1 грн. товарної продукції у ТОВ 

«Аквафрост» по кварталам з 2014 по 2016 рік. За його результатами ожна 

зробити висновок, що  при збереженні тенденції, що склалася, рівень витрат на 

1 грн. товарної продукції у ТОВ «Аквафрост» в 1 кварталі 2017 року збільшиться 

в порівнянні з 4 кварталом 2016 р. на 3,49 коп., і складе 80,49 коп. Якщо  

тенденція, що склалася, збережеться і в майбутньому, то в 2 кварталі 2017 року 

витрати на 1 грн. товарної продукції збільшаться на 2,20 коп. і складуть 82,69 

коп. 

Також ми проаналізували теоретичнi та методичнi основи управлiння 

витратоємнiстю продукцiї в ТОВ «Аквафрост». Щоб виявити недолiки системи 

управлiння витратами ми більш детально розглянули, як здiйснюється на 

пiдприємствi кожна з її функцiй. Під час аналізу системи управлiння витратами 

на ТОВ «АКВАФРОСТ» ми виявили  недолiки:  

1)На пiдприємствi використовується калькуляцiя з повним розподiлом 

затрат.  

Ми запропонували перейти до використання методу «Директ-кост» (метод 

калькулювання по змiнним витратам). 

До переваг системи «директ-костинг» вiдносяться: 

• встановлення пропорцiй мiж витратами i обсягом виробництва; 

• можливiсть виявлення змiни маржинального доходу як по 

органiзацiї в цiлому, так i по рiзних виробах, виявлення виробiв з 

бiльшою рентабельнiстю; 

• вiдображення в звiтi про фiнансовi результати змiн прибутку через 

змiни змiнних витрат, цiн реалiзацiї та структури продукцiї, що 

випускається; 

• проведення ефективної полiтики цiн. 

 

2)Вiдсутнiсть механiзму економiчного стимулювання працiвникiв на 
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пiдприємствi. 

 

Було вирішенно використати, запропоновану Єгуповим Ю.А. и Своробович 
Л.М.  концептуальну схему, відповідно до якої загальна сума матерiальної 
винагороди, яка виплачується кожному окремому працiвнику, формується з 
трьох складових елементiв (рис. 3.1): 

- премiї за економiю матерiальних ресурсiв; 

- премiї, нарахованої за спецiальними системами премiювання; 

         - премiї за кiнцевi результати дiяльностi пiдприємства. 

Ми запропонували iнновацiйнi заходи щодо скорочення кiлькостi 

пакувальникiв та прибиральникiв за рахунок впровадження обладнання, а також  

змiну постачальника сурiмi і розрахували розмір матеріальних винагород 

авторам ідей. 

Провівши усі необхідні розрахунки, ми знайшли річний економічний 

ефект. Від впровадження термоформера він склав 66 396  грн., а від закупки 

прибиральних машин-650244,75. 

Другим заходом була зміна постачальника сурімі. Ми дослідили світовий 

ринок і визначили найбільш вигідний варіант-українську компанію. Сума річної 

економії від впровадження заходу склала 2,184 млн. грн., що є дуже гарним 

результатом.  

Після впровадження заходів витрати на 1 грн. реалізованої продукції 

скоротилися на 0,04 копійки. 
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	ЗМІСТ
	Табл.3.2.
	Постачальники сурімі
	Як ми бачимо, найбільш вигідним постачальником сурімі є Ісландія.  Розрахуємо економічний ефект цього заходу.
	Собівартість 1 тони сурімі при закупці в Китаї складає 22000 грн.. Для виробництва 1 тони крабових паличок потрібно 0,67 тони сурімі. Річний обьем випуску крабових паличок складає 6ооо тон.
	Розрахуємо необхідність в сурімі для річного обьему виробництва крабових паличок(3.9):
	Пс.=К-Vвип. рік                                                (3.10)
	де Пс-потреба сурімі для річного обьему виробництва крабових паличок;
	К-необхідна  кількість сурімі для виготовлена 1 тони крабових паличок;
	V рік-річний обьем випуску крабових паличок.
	Пс = 0,67*6000=4020 (тон)
	Також розрахуємо економію в розрахунку на одну тону сурімі при зміні постачальника:
	Вартість однієї тони сурімі придбаної в Китаї складає 22000 грн., а у постачальників з Ісландії - 21300 грн.,
	Економія в розрахунку на одну тону визначається за такою формулою(3.11):
	Ет=Пп-Пн                                           (3.11)
	де Ет- економія в розрахунку на одну тону сурімі;
	Пп-попередній постачальник;
	Пн-новий постачальник.
	22000-21300=700 (грн.)
	Тоді річна економія на випуск 6000 т. крабових паличок складе:
	Ер=Пс*Ет
	де Ер-річна економія;
	Пс-потреба сурімі для річного обьему виробництва крабових паличок;
	Ет- економія в розрахунку на одну тону сурімі.
	Ер=4020*700=2 184 000 грн.= 2,184 млн. грн.
	Ми визначили, що сума річної економії від впровадження заходу складе 2 184 000 грн.
	52.698 * 0,3 = 65,520 (тис. грн.)
	На думку експертів – фахівців в галузі матеріального заохочення працівників – впровадження даної системи  обумовить зростання рентабельності активів підприємства на 5-10% і рентабельності реалізованої продукції на 10-15%, що в абсолютному виразі може...

	Премія за результатами роботи за місяць, квартал, рік
	Вартість 1 тони сурімі, грн
	Постачальник
	23500
	США
	21840
	Корея
	21300
	Ісландія
	22320
	Росія
	21665
	Таїланд
	3.Премія за результатами роботи за місяць, квартал, рік
	Розроблена схема розподілу зазначеного фонду включає чотири послідовні етапи (рис. 3).
	• На I етапі, виходячи з фінансових результатів діяльності підприємства за звітний період, формується загальний ФПКРДП.
	•На II етапі ФПКРДП розподіляється пропорційно фонду основної заробітної плати (ФОЗП) на дві складові частини і формується ФПКРДП виробничих підрозділів і ФПКРДП апарату управління підприємством. Розрахунки здійснюються в такій послідовності:
	а) визначається питома вага фонду основної заробітної плати виробничих підрозділів в загальному фонді основної заробітної плати підприємства ( 3.12):
	,                                      (3.12)
	де ФОЗПп.п, ФОЗПп - фонд основної заробітної плати відповідно виробничих підрозділів і підприємства в цілому.
	Рис. 3.2 Схема розподілу фонду преміювання працівників за кінцеві
	результати діяльності підприємства за місяць (квартал, рік).
	б) визначається ФПКРДП виробничих підрозділів ( 3.13):
	( 3.13)
	де   - фонд преміювання за кінцеві результати діяльності підприємства в цілому.
	Аналогічно формується ФПКРДП апарату управління підприємством.
	• На III етапі сформовані на попередньому етапі фонди розподіляються відповідно між виробничими підрозділами і відділами АУП пропорційно ФОЗП з урахуванням коефіцієнта трудового внеску (КТВ), що відображає порівняльну ефективність діяльності кожного в...
	а) визначається фонд основної заробітної плати і-го виробничого підрозділу підприємства, скоригований з урахуванням КТВ (3.14):
	(3.14)
	де  - фонд основної заробітної плати і-го виробничого підрозділу підприємства; - коефіцієнт трудового вкладу і-го виробничого підрозділу.
	б) визначається коефіцієнт матеріального заохочення виробничих підрозділів підприємства ( 3.15) з урахуванням КТВ:
	(3.15)
	в) визначається фонд преміювання за кінцеві результати діяльності підприємства i-го виробничого підрозділу (3.16):
	(3.16)
	Після формування ФПКРДП для кожного і-го виробничого структурного підрозділу підприємства на заключному IV етапі відбувається його розподіл між окремими працівниками пропорційно основній заробітній платі з урахуванням коефіцієнта трудового внеску прац...
	Стрижневим елементом розробленого підходу до розподілу ФПКРДП є КТВ. На сьогоднішній день в економічній літературі зустрічаються найрізноманітніші точки зору як щодо сфери застосування даного коефіцієнта, так і щодо методики його розрахунку.
	Сфера застосування КТВ різниться за двома ознаками, включаючи:
	• вид засобів, які розподіляються на основі КТВ;
	• об'єкт отримання коштів, що розподіляються.
	За першою ознакою склалися два підходи. Відповідно до першого КТВ застосовується в якості інструменту нарахування заробітної плати і матеріального заохочення. Другий підхід передбачає використання КТВ суто для визначення розміру винагороди – премії.
	Також два підходи склалися і до вибору об'єкта застосування КТВ. Причому, як в економічній літературі, так і в господарській практиці. Перший підхід передбачає застосування КТВ до виробничих підрозділів, а також до окремих працівників (аналог КТУ). Др...
	Зупинимося коротко на викладі авторської позиції щодо сфери застосування КТВ.
	Використання КТВ в розподілі ФЗП, що зустрічається як у вітчизняній, так і в російській практиці (зокрема в рамках системи РОСТ - Ринкова Оцінка і Стимулювання Праці), на наш погляд, неприпустимо, оскільки призводить до порушення базових принципів орг...
	Так, основна заробітна плата (ОЗП) повинна гарантовано виплачуватися працівникам в повній відповідності з кількістю і якістю їх праці і не залежати від показників, які використовуються при розрахунку КТВ. Це саме можна сказати і до законодавчо встанов...
	Щодо об'єкта застосування КТВ. Істотні відмінності в оцінці вкладу виробничих підрозділів і окремих працівників у досягнення кінцевих результатів діяльності підприємства зумовлюють необхідність одночасного використання двох показників - КТВ і КТУ. Дан...
	Так, КТУ використовується для диференціації в рамках структурного підрозділу розміру винагороди, яка виплачується окремим працівникам. Він характеризує відносну ступінь участі кожного працівника в досягненні кінцевих результатів діяльності структурног...
	Інше функціональне призначення має КТВ. Його застосування забезпечує взаємозв'язок розміру винагороди, яка виплачується окремому працівнику, з результатами діяльності підприємства в цілому і того структурного підрозділу, в якому він працює. Ця ув'язка...
	Незважаючи на такі істотні відмінності у функціональному призначенні КТВ і КТУ, на сьогоднішній день використовується практично єдиний алгоритм їх розрахунку. Останній заснований на коригуванні базової величини коефіцієнта (як правило, рівного 1) з ур...
	Виконання першої вимоги забезпечується використанням широкої номенклатури оціночних показників, що всебічно характеризують реальний внесок кожного виробничого підрозділу в досягнення кінцевих результатів діяльності підприємства (для КТВ) і ступінь уча...
	Склад оціночних показників для КТВ слід формувати з урахуванням техніко-технологічних і організаційних особливостей виробництва і рівня організації праці на підприємстві. Показники повинні стимулювати по кожному підрозділу підприємства виконання плано...
	Вивчення вітчизняного та зарубіжного досвіду дозволило нам сформувати оптимальний, на наш погляд, склад оціночних показників для КТВ виробничих підрозділів м'ясопереробного підприємства, представлений на рис. 3.3.
	Рис. 3.3. Склад оціночних показників для розрахунку КТВ
	виробничих підрозділів (авторська розробка).
	Дані показники відрізняються високою інформативністю, легко розраховуються і не дублюють один одного. Склад оціночних показників, які використовуються в розрахунках КТУ, залежить від специфіки організації виробництва і праці в окремих структурних підр...
	Як інструмент розрахунку КТВ виробничих підрозділів і КТУ окремих працівників, на наш погляд, доцільно використовувати метод таксономічного аналізу, що має ряд істотних переваг в порівнянні з іншими методами багатовимірного аналізу. Так, метод таксоно...
	Зробивши підсумки наведемо в таблиці економічну ефективність заходів щодо вдосконалення системи управління витратоємністю продукції   ТОВ «Аквафрост» [69, с. 210].


