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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ВИТРАЧАННЯ БЮДЖЕТНИХ РЕСУРСІВ  
НА ОПЛАТУ ПРАЦІ В БЮДЖЕТНИХ УСТАНОВАХ

Волохова І.С. Оцінка ефективності витрачання бюджетних ресурсів на оплату праці в бюджет-
них установах. У статті розкрито значення, завдання оцінки ефективності витрачання бюджетних ре-
сурсів на оплату праці в бюджетних установах та джерела інформації. Приведено розрахунок цілої 
низки показників оцінки забезпечення установ трудовими ресурсами. Наведено приклади розрахун-
ку впливу різноманітних чинників на результативні показники з оплати праці працівників бюджетних 
установ. Проведено оцінювання ефективності використання фонду заробітної плати. Запропонована 
оцінка ефективності витрачання бюджетних ресурсів на оплату праці в бюджетних установах дасть 
можливість вибору оптимальних управлінських рішень.

Ключові слова: бюджетне фінансування, оплата праці, трудові ресурси, бюджетні установи, оцінка 
ефективності, видатки бюджету.

Волохова И.С. Оценка эффективности расходования бюджетных ресурсов на оплату труда в бюд-
жетных учреждениях. В статье раскрыты значение, задания оценки эффективности расходования бюд-
жетных ресурсов на оплату труда в бюджетных учреждениях, а также источники информации. Приведен 
расчет целого ряда показателей для оценки обеспечения учреждений трудовыми ресурсами. Приведены 
примеры расчета влияния разнообразных факторов на результативные показатели оплаты труда работ-
ников бюджетных учреждений. Проведено оценивание эффективности использования фонда заработной 
платы. Предложенная оценка эффективности расходования бюджетных ресурсов на оплату труда в бюд-
жетных учреждениях предоставит возможность выбора оптимальных управленческих решений.

Ключевые слова: бюджетное финансирование, оплата труда, трудовые ресурсы, бюджетные уч-
реждения, оценка эффективности, расходы бюджета.

Volokhova I.S. Estimation of efficiency of expense of budgetary resources on payment of labour in 
budgetary establishments. In the article there are the exposed values, tasks of estimation efficiency of ex-
pense of budgetary resources, on payment of labour in budgetary establishments, and also information genera-
tors. The calculation of a number of indexes is resulted for the estimation of providing of establishments labour 
resources. Examples of calculation of influence of various factors are made on the effective indexes of pay-
ment of labour of workers of budgetary establishments. The evaluation of efficiency of the use of wage-fund 
is conducted. The offered estimation of efficiency of expense of budgetary resources on payment of labour in 
budgetary establishments will give possibility of choice of optimum administrative decisions.

Key words: budgetary financing, payment of labour, labour resources, budgetary establishments, estima-
tion of efficiency, charges of budget.

Постановка проблеми. Важливим показником 
фінансової діяльності держави та розвитку еконо-
міки є видатки.

На їхні рівень та структуру впливають такі чинники:
– історичні тенденції зміни обсягу перерозпо-

ділу фінансових ресурсів через державний та тери-
торіальні бюджети держави;

– ставлення юридичних та фізичних осіб до 
перерозподілу їхніх доходів органами державної 
влади та місцевого (в деяких країнах і регіональ-
ного) самоврядування;

– рівень багатства країни;
– чинні процедури прийняття бюджетних рішень.

Обсяги видатків залежать від завдань та функцій, 
які виконують держава й органи місцевого (регіо-
нального) самоврядування, проте обмежуються 
обсягами наявних доходних джерел.

Наявні умови жорсткої обмеженості бюджетних 
ресурсів особливо загострили проблему ефективності 
виробництва та надання суспільних благ. В Україні 
бюджетні установи державної та комунальної влас-
ності досі фінансуються за основним плановим доку-
ментом – кошторисом та відповідно до встановлених 
державних норм і нормативів. Не змінилися й функції 
адміністраторів виробництва та надання суспільних 
благ – управлінь (департаментів) та відділів профіль-
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них міністерств. Така складана ієрархія, жорстка під-
контрольність і підзвітність нижчих за рівнем органів 
державної виконавчої влади вищим вимагають зна-
чних фінансових ресурсів, витрачання яких на бюро-
кратичний апарат не виправдовується результатами 
їхньої роботи [2, с. 276].

Щорічно чітко простежується тенденція до 
збільшення бюджетних видатків на фінансування 
всіх галузей, що виробляють на надають суспільні 
блага. При цьому ефективність забезпечення остан-
німи населення та якість благ залишаються на неза-
довільному рівні. Як правило, бюджетні установи 
недоотримують фінансування, яке спрямовується 
більшою частиною лише на оплату праці та на 
сплату комунальних послуг.

Зазначені проблеми існуючої практики кошто-
рисного фінансування бюджетних установ дер-
жавної та комунальної власності є в усіх галузях 
виробництва та надання суспільних благ. Бюджетні 
установи, які є основними виробниками суспільних 
благ, мало опікуються сучасними потребами насе-
лення, отже, функціонують неефективно. Здійснені 
шляхи поглиблення фінансової децентралізації в 
Україні не передбачили дієвих заходів щодо поліп-
шення чинної системи фінансування бюджетних 
установ, залишили органи місцевого самовряду-
вання виконавцями рішень органів державної влади.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У пра-
цях великого кола вітчизняних науковців (Й.М. Бес-
кида, В.М. Геєця, Т.І. Єфименко, В.П. Кудряшова, 
І.О. Лютого, І.О. Луніної, В.М. Опаріна, К.В. Павлюк, 
Ю.Д. Радіонова, І.Я. Чугунова та ін.) досить ґрун-
товно досліджуються проблеми фінансування окре-
мих галузей невиробничої сфери економіки, наво-
диться вдалий зарубіжний досвід, обґрунтовується 
необхідність широкого використання програмно-
цільового методу фінансування бюджетних установ, 
пропонуються конкретні шляхи вдосконалення каз-
начейського обслуговування бюджетів держави. 

Проте досі не створено чітко визначеного під-
ходу до оцінки ефективності видатків державного та 

місцевих бюджетів для максимального задоволення 
потреб населення у суспільних благах. Науковцями 
не приділяється увага дослідженню ефективності 
витрачання бюджетних ресурсів за економічною 
класифікацією бюджетних видатків.

Ми погоджуємося з думкою деяких науковців, 
які вважають, що недостатня ефективність викорис-
тання фінансів державного сектору економіки як 
одного з інструментів забезпечення соціально-еко-
номічного розвитку насамперед пов’язана з відсут-
ністю науково обґрунтованих підходів до визначення 
і конкретизації складників, основних чинників фор-
мування, методів оцінки та механізмів підвищення 
ефективності [1, с. 120]. 

Постановка завдання. Метою статті є оцінка 
ефективності витрачання бюджетних ресурсів на 
оплату праці в бюджетних установах шляхом оціню-
вання забезпеченості установ трудовими ресурсами 
та використання фонду заробітної плати.

Виклад основних результатів. У 2016 р. зі зведе-
ного бюджету України на оплату праці і нарахування 
на заробітну плату було витрачено 221,7 млрд. грн., 
що на 36,1 млрд. грн. перевищує показник попе-
реднього року та в 1,8 рази – показник 2010 р. 
У 2017 р. на оплату праці і нарахування на заро-
бітну плату бюджетних установ держава витратила 
263,7 млрд. грн.

Відносно загальної суми видатків зведеного 
бюджету оплата праці і нарахування на заробітну 
плату поступово скорочуються: з 32,7% у 2010 р. до 
26,5% у 2016 р. та до 25,0% у 2017 р. Проте ця стаття 
видатків залишається вагомою у видатках зведеного 
бюджету та основною у видатках бюджетних установ.

Оцінка ефективності використання праці та витра-
чання бюджетних ресурсів на оплату праці в бюджет-
них установах включає виявлення рівня забезпече-
ності установ працівниками та оцінку ефективності 
їхньої праці, повноти використання робочого часу й 
раціонального витрачання фонду заробітної плати.

Під час вивчення штатів установ використо-
вуються показники чисельності: фізичних осіб 
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Рис. 1. Динаміка видатків зведеного бюджету України на оплату праці і нарахувань на заробітну плату
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(чисельність працівників – спеціалістів певної 
галузі з їхніми індивідуальними творчими здібнос-
тями та психофізичними можливостями, зазвичай 
цей показник є меншим за кількість штатних оди-
ниць установи) та штатних одиниць (визначає обсяг 
роботи фізичних осіб).

Основні завдання оцінки ефективності викорис-
тання праці та витрачання бюджетних ресурсів на 
оплату праці в бюджетних установах:

– вивчення та оцінка забезпеченості установ 
працівниками;

– аналіз складу працюючих;
– розроблення заходів із підвищення ефектив-

ності використання праці та заробітної плати;
– виявлення чинників і конкретних причин від-

хилень фактичних показників від установлених нор-
мативів, а також розроблення заходів із ліквідації 
негативних явищ та тенденцій.

Більш конкретними завданнями аналізу є:
1) оцінка використання робочого часу та наван-

таження кожної категорії працюючих бюджетних 
установ;

2) оцінка формування та використання фонду 
заробітної плати як у цілому, так і за окремими кате-
горіями працюючих;

3) розроблення заходів із підвищення ефективності 
витрачання коштів, спрямованих на заробітну плату, та 
ефективності використання робочої сили тощо.

Під час вивчення забезпеченості установ трудо-
вими ресурсами використовують низку показників: 
облікову чисельність, середньооблікову чисель-
ність, категорію, професію, посаду, кваліфікацію, 
стаж роботи тощо.

Забезпеченість установи робочою силою визна-
чається співставленням фактичної середньо-
облікової чисельності з плановою, із середньою їх 
чисельністю в попередньому році у цілому та за 
категоріями працівників (наприклад, в установах 
освіти: професорсько-викладацький, навчально-
допоміжний, адміністративно-господарський пер-
сонал, працівники інших господарств; в установах 
охорони здоров’я: лікарський, середній медичний, 
молодший медичний, адміністративно-господар-
ський персонал).

Під час характеристики складу та структури пра-
цівників за категоріями слід надавати перевагу тій 
групі працівників, яка більшою мірою безпосеред-
ньо пов’язана з виконанням функцій установи.

Важливим показником забезпеченості установи 
трудовими ресурсами є рівень кваліфікації окремих 
категорій працівників, який можна проаналізувати 
за стажем роботи, наявністю в працюючих наукових 
ступенів і вчених звань.

Рух складу працівників характеризується коефі-
цієнтами обороту зі звільнення (коефіцієнт вибуття) 
(Кз), із прийому (коефіцієнт поновлення) (Кпр) і 
плинності (Кпл), які можна розрахувати за такими 
формулами:

де Чз – чисельність усіх звільнених працівників 
бюджетної установи;

Чср – середньооблікова чисельність працівників 
бюджетної установи;

Чпр – чисельність працівників, прийнятих на 
роботу в бюджетну установу;

Чт – чисельність працівників бюджетної уста-
нови, звільнених: за власним бажанням, у зв’язку з 
невідповідністю займаній посаді, за порушення тру-
дової дисципліни.

У процесі дослідження причин руху працівни-
ків бюджетної установи проводиться їх розподіл на 
групи за причинами звільнення (виправдані та нега-
тивні), встановлюється частота випадків звільнення 
з різних причин. 

Під час оцінки ефективності використання праці в 
бюджетній установі застосовуються також показники 
укомплектованості установ спеціалістами, що характе-
ризується повнотою відповідності фактично зайнятих 
посад затвердженій їхній кількості за штатним розкла-
дом. Для її оцінки визначаються абсолютне відхилення 
та коефіцієнт укомплектованості у цілому по групі 
спеціалістів і в розрізі окремих спеціальностей.

Укомплектованість установ штатними одини-
цями за обмеженої кількості спеціалістів забезпе-
чується за рахунок сумісництва. Тому необхідно 
визначити обсяг роботи, що виконується за сумісни-
цтвом (вимірюється в годинах та кількістю штатних 
одиниць), а також дотримання встановлених правил 
сумісництва в бюджетній установі.

Коефіцієнт сумісництва розраховується за фор-
мулою (Ксм): 

Чшт – кількість штатних одиниць бюджетної 
установи за штатним розкладом;

Чфо – чисельність фізичних осіб, що працюють 
в установі.

Також під час оцінки ефективності використання 
праці в бюджетній установі визначають зайво утри-
мані посади (за зменшення фактичного наванта-
ження контингенту на одну посаду).

Завданнями оцінки ефективності витрачання 
бюджетних ресурсів на оплату праці в бюджетних 
установах є:

– оцінка обґрунтованості потреби установи в 
коштах на оплату праці;

– характеристика складу фонду заробітної плати 
за категоріями персоналу, структурними підрозді-
лами та формами виплат;
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– визначення повноти використання фонду заро-
бітної плати у цілому по установі та окремих катего-
ріях персоналу;

– виявлення чинників та визначення їхнього 
впливу на зміну виплат із фонду заробітної плати;

– характеристика рівня середньої ставки заробіт-
ної плати та чинників її зміни;

– вивчення рівня організації оплати праці та 
попередження нераціональних виплат із фонду 
заробітної плати.

Розмір заробітної плати працівників залежить 
від займаної посади з урахуванням кваліфікацій-
ної категорії, рівня освіти, наукового ступеня, вче-
ного звання, стажу роботи на займаній посаді тощо. 
Допоміжному персоналу встановлюються диферен-
ційовані оклади, а керівникам – оклади, що залежать 
від категорії установи.

Кошти на оплату праці в установах повинні 
витрачатися в межах встановленого обсягу кошто-
рису з урахуванням виконання плану з надання 
послуг. Тому під час оцінки використання фонду 
заробітної плати визначають абсолютне та відносне 
відхилення у цілому по установі, окремих катего-
ріях працівників, підрозділах. 

На зміну фактичного фонду заробітної плати 
порівняно з плановим розраховують вплив чинни-
ків: зміни чисельності працівників та зміни рівня 
середньої заробітної плати за допомогою прийому 
абсолютних різниць (табл. 1).

Отже, у наведеному умовному прикладі фактично 
план по фонду заробітної плати в бюджетній установі 

недовиконаний на 104,2 тис. грн. Недовиконання 
спричинило зменшення середньорічної кількості 
штатних одиниць на 20,7, що зменшило результа-
тивний показник на 355,01 тис. грн. Проте зростання 
середньої ставки заробітної плати в розрахунку на 
одну посаду на 0,976 тис. грн. збільшило фонд заро-
бітної плати бюджетної установи на 250,83 тис. грн.

Оцінка ефективності витрачання бюджетних 
ресурсів на оплату праці в бюджетних установах 
здійснюється з урахуванням функціональної спря-
мованості установи. Так, наприклад, під час аналізу 
використання фонду заробітної плати загальноос-
вітніх закладів вивчаються такі показники:

– фонд заробітної плати педагогічного персо-
налу в цілому по установі та по групах класів;

– середньорічна кількість класів;
– середній розмір заробітної плати педагогіч-

ного персоналу в розрахунку на один клас;
– середньорічна чисельність штатних одиниць 

адміністративно-господарського персоналу та їхній 
фонд заробітної плати;

– фонд заробітної плати адміністративно-госпо-
дарського персоналу в розрахунку на один клас. 

Велике значення має вивчення складу та струк-
тури фонду заробітної плати по елементах виплат. 
Під час аналізу встановлюється перелік виплат із 
фонду заробітної плати, надається їхня кількісна та 
якісна характеристика, також перевіряється обґрун-
тованість виплат.

Абсолютне відхилення по фонду заробітної 
плати не дає змоги вирішити завдання ефективного 

Таблиця 1
Умовний приклад розрахунку впливу чинників  

на зміну фонду заробітної плати бюджетної установи
Показник План Факт Відхилення (+;-)

Фонд заробітної плати бюджетної установи, тис. грн. 4763,4 4659,2 -104,2
Середньорічна кількість штатних одиниць  
у бюджетній установі 277,7 257,0 -20,7

Середня ставка заробітної плати в розрахунку  
на одну посаду, тис. грн. 17,153 18,129 +0,976

Зміна фонду заробітної плати бюджетної установи  
за рахунок зміни кількості штатних одиниць -20,7х17,15=-355,01 (тис. грн.)

Зміна фонду заробітної плати бюджетної установи  
за рахунок зміни середньої ставки заробітної плати  
в розрахунку на одну посаду

+0,976х257,0=250,83 (тис. грн.)

Таблиця 2
Умовний приклад розрахунку відносного відхилення фонду заробітної плати у лікарні

Показник План Факт Приймається  
до розрахунку

Фонд заробітної плати бюджетної установи, тис. грн. 4763,4 4659,2 5275,8
Середньорічна кількість штатних одиниць  
у бюджетній установі 277,7 257,0 291,0

Загальна кількість лікарських відвідувань 235000 246248 246248
Середня ставка заробітної плати в розрахунку  
на одну посаду, тис. грн. 17,15 18,13 18,13

Кількість лікарських відвідувань на одну посаду 846 985 846
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витрачання бюджетних ресурсів на оплату праці, 
воно не повною мірою враховує зміни стану мережі 
та умов оплати праці, передбачених планом, тому, 
крім абсолютного, розраховується відносне відхи-
лення з фонду заробітної плати. Воно визначається 
шляхом співставлення фактичних витрат по фонду 
заробітної плати з його розміром, установленим з 
урахуванням дотримання планових умов функціону-
вання мережі та комплектування штатів бюджетної 
установи [3, с. 139]. Наведемо приклад розрахунку 
відносного відхилення фонду заробітної плати у 
лікарні (табл. 2).

З таблиці можна зробити висновок, що в установі 
чисельність персоналу була скорочена, кількість 
лікарських відвідувань на оду посаду збільшилася, 
у результаті чого відносна економія по фонду заро-
бітної плати становила 616,6 тис. грн., що вказує на 
досить ефективне використання коштів, спрямова-
них із бюджету на оплату праці.

Під час розрахунку відносного відхилення по 
фонду заробітної плати загальноосвітнього закладу 
розрахунок ведеться за допомогою формули:

П = К х СЗПф, 
де П – відносна перевитрата (економія) фонду 

заробітної плати;
К – зайва (недостатня) кількість класів;
СЗПф – середня фактична заробітна плата праців-

ників бюджетної установи в розрахунку на один клас.
Контроль над ефективністю використання коштів 

на оплату праці може здійснюватися за допомогою 
характеристики показника відсотка приросту серед-
ньої заробітної плати на 1% приросту середньорічного 
виробництва суспільних благ бюджетною установою. 

Висновки. Отже, оцінка ефективності викорис-
тання праці та витрачання бюджетних ресурсів на 
оплату праці в бюджетних установах включає вияв-
лення рівня забезпеченості установ працівниками 
та оцінку ефективності їхньої праці, повноти вико-

ристання робочого часу й раціонального витрачання 
фонду заробітної плати.

Під час вивчення забезпеченості установ трудовими 
ресурсами використовують низку показників: облікову 
чисельність, середньооблікову чисельність, категорію, 
професію, посаду, кваліфікацію, стаж роботи тощо. 
Рух складу працівників характеризується коефіцієн-
тами обороту зі звільнення (коефіцієнт вибуття), з при-
йому (коефіцієнт поновлення) і плинності.

Під час оцінки ефективності використання праці 
в бюджетній установі застосовуються також показ-
ники укомплектованості установ спеціалістами та 
коефіцієнт сумісництва. Також доречно визначати 
зайво утримані посади (за зменшення фактичного 
навантаження контингенту на одну посаду).

Для оцінки ефективності витрачання бюджетних 
ресурсів на оплату праці в бюджетних установах 
виявляють чинники та визначають їхній вплив на 
зміну виплат із фонду заробітної плати. Здійсню-
ють оцінку ефективності витрачання бюджетних 
ресурсів на оплату праці з урахуванням функціо-
нальної спрямованості установи. Вивчаються склад 
та структура фонду заробітної плати за елементами 
виплат. Також, крім абсолютного, розраховується 
відносне відхилення з фонду заробітної плати. Воно 
визначається шляхом співставлення фактичних 
витрат по фонду заробітної плати з його розміром, 
установленим з урахуванням дотримання планових 
умов функціонування мережі та комплектування 
штатів бюджетної установи. 

Розглянуті питання є основою для подальших 
більш ґрунтовних прикладних розробок, пов’язаних 
із необхідністю вдосконалення адміністрування 
видатків державного та місцевих бюджетів України; 
для доопрацювання деяких законодавчих норм, що 
створить передумови для подальшого системного 
реформування державних та місцевих фінансів в 
Україні.
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