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ВСТУП 

 

 

Актуальність. Ризик є невід’ємною складовою людського життя. Він 

породжується невизначеністю, відсутністю достатньо повної інформації про 

подію чи явище, та неможливістю прогнозувати розвиток подій. Ризик 

виникає тоді, коли рішення вибирається з декількох можливих варіантів і 

немає впевненості, що воно найефективніше. Водночас ризик слід розглядати 

як невід’ємний елемент процесу існування організації на ринку. Тема 

дипломної роботи полягає в тому, що, якщо основною метою функціонування 

організації є максимізація прибутку, то прибуток є винагородою за вдало 

взятий на себе економічний ризик в ділових операціях. Комерційний банк, як 

фінансовий посередник, приймає на себе ризики як власної діяльності, так і 

ризики своїх клієнтів, поєднуючи ризики активних операцій клієнтів банку із 

використанням запозичених коштів  з ризиками клієнтів, у яких банк залучив 

кошти на зворотній основі та передав їх в активні операції. 

Управління банківськими ризиками – це процес, за допомогою якого банк 

виявляє (ідентифікує) ризики, проводить оцінку їх величини, здійснює їх 

моніторинг і контролює свої ризикові позиції, а також враховує взаємозв’язки 

між різними категоріями ризиків. Ефективне управління банківськими 

ризиками зумовлює об’єктивну необхідність визначення кількісної величини 

ризику який приймає на себе банк, що й визначає актуальність теми 

дослідження. 

Мета випускної роботи. Метою роботи є аналіз сучасних методів та 

підходів до оцінки ризиків кредитного портфелю банків, зокрема дослідження 

відмінностей оцінки ризиків кредитного портфелю на індивідуальній та 

портфельній основі. Порівняти кількісне вираження ризику розрахованого на 

індивідуальній та портфельній основі. 

Завдання випускної роботи. Для досягнення мети роботи було 

визначено наступні завдання: 
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- дослідити економічну сутність поняття «кредитний портфель» та його 

ризиків;  

- визначити законодавче забезпечення оцінки ризиків кредитного портфелю 

банків; 

- провести порівняльний аналіз динаміки змін кредитного портфелю 

банківської системи України та ПАТ «Банк Південний» та показників їх 

ризиків;  

- дослідити світову практику оцінки ризиків кредитного портфелю 

- здійснити порівняльний аналіз оцінки ризиків кредитного портфелю на 

індивідуальній та портфельній основі. 

Об’єктом дослідження. Об’єктом дослідження є ризики кредитного 

портфелю.  

Предмет дослідження. Предметом дослідження є методи кількісної 

оцінки ризиків кредитного портфелю на індивідуальній та портфельній основі. 

Інформаційною базою досліджень є монографії та навчальні посібники з 

питань ризиків банківської діяльності, нормативні законодавчі акти України, 

статистична інформація Національного банку України, Асоціації банків 

України, фінансова звітність ПАТ «Банк Південний». 

Методи дослідження. Методами дослідження є: індукція та дедукція, 

аналіз та синтез, метод порівнянь та аналогій, економіко-математичні, 

статистичні, метод порівняння статистичних показників банківських ризиків 

досліджуємо банку з характерними показниками для банків банківської 

системи України. 
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ВИСНОВКИ  

 

 

В результаті дослідження та виконання завдання щодо визначення 

сутності кредитного ризику ми дійшли до згоди, що під кредитним ризиком 

слід розуміти потенційну можливість втрат процентів за боргом та суми 

основного боргу, яка виникає при порушенні цілісності руху позичкової 

вартості,  та обумовлена впливом різних факторів. Існує два принципово 

різних підходи до оцінки кредитного ризику портфельний та індивідуальний.  

Аналізуючи нормативно правову базу яка регламентує сучасні вітчизняні 

підходи до оцінки кредитного ризику було виявлено, що на даний момент 

українські банки використовують індивідуальний підхід до оцінки кредитного 

ризику. Основною причиною цього є нестабільна економічна ситуація, та 

проблематичність використання довгострокових портфельних підходів до 

оцінки кредитного ризику. 

В основі індивідуального підходу оцінки кредитного ризику лежить 

визначення інтегрального показника за кожним окремим підприємством 

(фізичною особою) – боржником. Інтегральний показник розраховується 

виходячи з конкретних показників операційної діяльності, для кожного 

окремої позики відбувається ідентифікація класу боржника, відповідно до 

його класу встановлюється імовірність дефолту. Отже ми можемо побудувати 

наступний логічний ланцюг, розрахунку ризику на індивідуальній основі. 

1. Розрахунок інтегрального показника 

2. Визначення класу боржника та імовірності його дефолту за рахунок 

окремих фінансових коефіцієнтів. 

3. Визначення суми боргу, та долі непокритої частки боргу за рахунок 

забезпечення. 

4. Розрахунок оцінки ризику шляхом множення імовірності дефолту, 

суми боргу та долі непокритої частки боргу. 

Основними недоліками даного підходу є те, що модель недостатньо точно 

враховує макроекономічні фактори, такі як загальний розвиток економіки, 
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основні тенденції банкрутств та розвитку підприємств, коливання 

платоспроможності населення, через це за допомогою індивідуального 

підходу ми можемо оцінити суто внутрішні фактори позичальника. 

В основі портфельного підходу стоїть побудова факторної моделі з 

визначенням імовірності дефолту за рахунок функції розподілу випадкових 

величин дефолту. Визначається імовірність на рівні загального кредитного 

портфелю позик, сформованих за однорідними ознаками. Дана модель 

будується на  основі зібраних статистичних даних, і є репрезентативною лише 

у відносно стабільних економіках. Цей факт пояснюється тим, що для моделей 

розподілу випадкових величин, частіше всього обирається нормальний закон. 

У тому випадку, якщо економіка країни перебуває у край не стабільному стані, 

відхилення від побудованої моделі будуть значними. 

 Основними недоліками підходу, є складність збору необхідної 

інформації та складність застосування у надзвичайних ситуаціях.  

Відзначимо, що ці два методи оцінки кредитного ризику в одній і тій же 

ситуації дають різні значення ризику. Це пояснюється різними факторами, що 

враховуються. Так наприклад в стабільній ситуації, якщо оцінити суму ризику 

за декількома позиками різним підприємствам однієї галузі, ми вийдемо на 

значення ризику, яке буде враховуватиме лише фінансовий стан цих 

підприємств. А якщо, розрахуємо ризик за сукупним портфелем позик цим 

підприємствам, ми вийдемо на значення, яке буде враховувати розвиток 

галузі, розвиток економіки в цілому, а також буде враховуватиметься здатність 

банку до управління ризиками через портфельний підхід. 

В сучасній ситуації, що склалася в Україні, ми повинні сказати – 

застосування портфельного підходу до оцінки ризику є складним через 

економічний цикл в якому перебуває країна. І на даний момент є доречним 

використання індивідуального підходу в оцінці ризику, виходячи з його 

достатків.
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