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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ КОШТІВ  
НА ПРИДБАННЯ ОСНОВНИХ ФОНДІВ БЮДЖЕТНИМИ УСТАНОВАМИ

ESTIMATION OF EFFICIENCY OF THE USE OF FACILITIES  
ON ACQUISITION OF CAPITAL ASSETS BUDGETARY ESTABLISHMENTS 

У статті розкрито значення, завдання та джерела інформації для оцінювання ефективності 
використання коштів на придбання основних фондів бюджетними установами. Приведено роз-
рахунок цілої низки показників оцінювання складу, структури, стану основних фондів, забезпече-
ності бюджетних установ основними фондами та їхнього використання. Під час вивчення складу, 
структури, стану основних фондів розраховують коефіцієнт зношення, коефіцієнт поновлення 
основних фондів, коефіцієнт вибуття основних фондів, зміну рівня прогресивності активної час-
тини основних фондів тощо. Під час оцінювання забезпеченості бюджетних установ основними 
фондами розраховують фондоозброєність праці, фондооснащеність установи або її підрозділів, 
фондозабезпеченість споживачів послугами установи. Задля оцінювання використання основних 
фондів бюджетними установами визначають фондовіддачу, коефіцієнт встановленого облад-
нання, коефіцієнт використання встановленого та всього наявного обладнання тощо.

Ключові слова: бюджетне фінансування, основні фонди, бюджетні установи, оцінка ефектив-
ності, видатки бюджету.

В статье раскрыты значение, задания и источники информации для оценивания эффектив-
ности использования средств на приобретение основных фондов бюджетными учреждениями. 
Предоставлен расчет целого ряда показателей оценивания состава, структуры, состояния основ-
ных фондов, обеспеченности бюджетных учреждений основными фондами и их использования. 
При изучении состава, структуры, состояния основных фондов рассчитывают коэффициент 
износа, коэффициент возобновления основных фондов, коэффициент выбытия основных фон-
дов, изменение уровня прогрессивности активной части основных фондов и тому подобное. 
При оценивании обеспеченности бюджетных учреждений основными фондами рассчитывают 
фондовооруженность труда, фондооснащенность учреждения или его подразделений, фондо-
обеспеченность потребителей услугами учреждения. Для оценивания использования основных 
фондов бюджетными учреждениями определяют фондоотдачу, коэффициент установленного 
оборудования, коэффициент использования установленного и всего имеющегося оборудова-
ния и тому подобное.

Ключевые слова: бюджетное финансирование, основные фонды, бюджетные учреждения, 
оценка эффективности, расходы бюджета.

In the article values, tasks and information generators are exposed for the estimation of efficiency 
of the use of money facilities on acquisition of capital assets budgetary establishments in Ukraine. The 
calculation of a number of indexes of estimation of composition, structure, state of capital assets is 
resulted; material well-being of budgetary establishments and their use capital assets. At the study 
of composition, structures, states of capital assets, use the row of indexes: the coefficient of wear on 
beginning and end of year, coefficient of proceeding in capital assets, coefficient of leaving of capital 
assets, expect the change of level progressiveness of active part of capital assets and others like that. At 
the estimation of material well-being of budgetary establishments capital assets such indexes are used 
also: armed of labour capital assets, equipped of establishment or its subdivisions by capital assets, 
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material well-being by the capital assets of users of services of budgetary establishment. For the esti-
mation of the use of capital assets budgetary establishments determine the return of capital assets, 
coefficient of the set equipment, coefficient of the use of set and all present equipment, extensive load 
of equipment factor, coefficient of amount of changing of work of equipment and others like that. The 
basic task of estimation efficiency of the use of money facilities on acquisition of capital assets budget-
ary establishments consists in the exposure of factors of change of level of the use of capital assets. 
Among them an important place is occupied by outages, presence of superfluous equipment, breaking 
up of subdivisions of budgetary establishment. It results in the inefficient distributing between subdi-
visions of budgetary establishment of capital assets, violation of terms of lead through of major and 
current repairs et al. The lead through of measures on the removal of their negative influence will be 
instrumental in the increase of efficiency of the use of capital assets. The noted measures will provide 
the economy of capital investments, current cost cutting on maintenance of budgetary establishments.

Key words: budgetary financing, capital assets, budgetary establishments, estimation of efficiency, 
charges of budget.

Постановка проблеми. Умови постійної 
обмеженості бюджетних ресурсів держави та 
органів місцевого самоврядування постійно 
загострюють проблему ефективності вироб-
ництва та надання суспільних благ населенню. 
В Україні виробники суспільних благ пред-
ставлені бюджетними установами державної 
та комунальної власності. Нині вони фінан-
суються відповідно до основного планового 
фінансового документа, яким є кошторис дохо-
дів та видатків за встановленими державними 
нормами та нормативами. Залишились незмін-
ними також функції адміністраторів виробни-
цтва та надання суспільних благ населенню, а 
саме управлінь та відділів (департаментів) про-
фільних міністерств. Така складана ієрархія, 
жорстка підконтрольність та підзвітність нижчих 
за рівнем органів державної виконавчої влади 
вищим вимагає значних фінансових ресурсів, 
витрачання яких на бюрократичний апарат не 
виправдовується результатами їхньої роботи 
[2, с. 276]. Ефективність забезпечення насе-
лення суспільними благами залишається на 
незадовільному рівні. Бюджетні установи отри-
мують фінансування, яке спрямовується зде-
більшого лише на оплату праці та нарахування 
на неї, а також сплату комунальних послуг. 
Придбання основних фондів фінансується за 
залишковим принципом. Перед виробниками 
суспільних благ та органами влади не постав-
лені проблеми забезпеченості бюджетних уста-
нов основними фондами, їхнього ефективного 
використання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У працях досить великого кола вітчизняних 
науковців, таких як І.М. Боярко, В.М. Геєць, 
Н.А. Дехтяр, О.В. Дейнеко, Т.І. Єфименко, 
В.П. Кудряшов, Л.В. Лисяк, І.О. Луніна, К.В. Пав-
люк, Ю.Д. Радіонов, досить ґрунтовно дослі-
джуються проблеми ефективного фінансу-
вання окремих галузей невиробничої сфери 
економіки України, наводиться позитивний 
зарубіжний досвід, обґрунтовується необхід-

ність повсюдного використання програмно-
цільового методу фінансування виробництва 
суспільних благ, пропонуються конкретні 
шляхи вдосконалення казначейського обслу-
говування видатків бюджетів усіх рівнів.

Проте нині не існує чітких методик оціню-
вання ефективності здійснення видатків з дер-
жавного та місцевих бюджетів з прив’язкою до 
мети виробництва та надання суспільних благ, 
що полягає в досягненні максимального задо-
волення потреб населення у суспільних бла-
гах. Науковці не приділяють увагу дослідженню 
ефективності витрачання коштів бюджетів усіх 
рівнів в Україні за економічною класифікацією 
видатків.

Ми цілком погоджуємося з окремими нау-
ковцями в тому, що недостатня ефективність 
використання фінансів державного сектору 
економіки як одного з інструментів забез-
печення соціально-економічного розвитку 
насамперед пов’язана з відсутністю науково 
обґрунтованих підходів до визначення та кон-
кретизації складових, основних факторів фор-
мування, методів оцінювання та механізмів під-
вищення ефективності [1, с. 120].

Метою статті є оцінювання ефективності 
використання бюджетних коштів на придбання 
основних фондів бюджетними установами в 
Україні шляхом аналізування складу, струк-
тури, стану основних фондів, забезпеченості 
бюджетних установ основними фондами та 
їхнього використання.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Основні фонди за своїм призначенням поді-
ляються на виробничі та невиробничі. Осно-
вні фонди, що перебувають в розпорядженні 
бюджетних установ, виступають у формі неви-
робничих. Від їхньої наявності, стану та вико-
ристання залежать обсяг та якість суспільних 
благ. Невиробничі основні фонди не беруть 
безпосередньої участі у виробництві матері-
альних благ, а лише функціонують як предмети 
тривалого споживання, тому вони поступово 
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втрачають свою вартість, а їхнє поновлення 
відбувається за рахунок коштів Державного та 
місцевих бюджетів.

Основними завданнями оцінювання ефек-
тивності використання коштів на придбання 
основних фондів бюджетними установами є:

–	 встановлення стану основних фондів на 
початку та наприкінці звітного періоду;

–	 дослідження причин зміни основних фон-
дів за видами;

–	 дослідження забезпеченості бюджетних 
установ основними фондами;

–	 оцінювання правильності та обґрунтова-
ності списання й раціональності використання 
основних фондів.

Оцінювання складу та структури основних 
фондів, а також їхніх змін здійснюється з ура-
хуванням ролі кожної групи основних фондів. 
При цьому, як правило, висока питома вага 
активної частини основних фондів та подальше 
її збільшення оцінюються позитивно.

Джерелами інформації для оцінювання 
ефективності використання коштів на при-
дбання основних фондів бюджетними устано-
вами слугують звіт про виконання кошторису 
доходів та видатків бюджетної установи, звіт 
про рух основних засобів, акти про списання 
основних фондів з балансу бюджетної уста-
нови, матеріали перевірок, ревізій та інвен-
таризацій, дані первинного обліку основних 
засобів тощо.

Оцінювання ефективності використання 
коштів на придбання основних фондів бюджет-
ними установами, як правило, починають з 
дослідження їхнього натурально-речовинного 
змісту. Для цього використовують дані звітності 
про групування основних фондів, які дають 
змогу охарактеризувати склад та їхню струк-
туру за звітний період (на початок та кінець 
року), її зміну.

Під складом основних фондів розуміють 
їхній матеріально-речовинний зміст, а під 
їхньою структурою – відсоткове відношення 
окремих видів основних фондів до їхньої 
загальної суми. Далі визначають зміну рівня 
прогресивності активної частини основних 
фондів. Для цього розраховують питому вагу 
прогресивних та морально застарілих осно-
вних фондів на початок та кінець року.

Дані про зношення основних фондів вико-
ристовують для узагальненої характеристики 
стану основних фондів загалом або їх груп 
зокрема. В процесі оцінювання встановлюють 
коефіцієнт зношення на початок та кінець року 
(як відношення суми зношення основних фон-
дів до їх первинної вартості).

Зменшення на кінець року фонду в осно-
вних засобах та збільшення відсотка їх зносу 

слід вважати негативним фактором технічного 
та якісного стану основних засобів. Це є сигна-
лом вжиття заходів щодо оновлення основних 
засобів та вимагає додаткових коштів на при-
дбання та капітальний ремонт.

Для зниження коефіцієнта зносу, отже, 
поліпшення технічного стану основних засобів 
необхідно здійснити:

–	 заміну морально застарілого, непотріб-
ного устаткування на більш нове;

–	 технічне обслуговування та капітальний 
ремонт обладнання;

–	 укомплектування установи кваліфікова-
ними кадрами.

Крім того, для збільшення фонду в основних 
засобах необхідно провести технічне перео-
зброєння та реконструкцію установи, оскільки 
вони мають економічні переваги порівняно з 
їхнім новим будівництвом та розширенням, 
адже тут не потрібне створення інженерних 
і транспортних мереж, споруд, а також не 
потрібна додаткова робоча сила.

З урахуванням специфіки використання 
та призначення основних засобів по деяких 
об’єктах знос не нараховується (наприклад, 
бібліотечні фонди, фонди на консервації та 
реконструкції, фільмофонди, багаторічні наса-
дження, експонати тваринного світу, музейні та 
художні цінності).

Одним з факторів, що визначають зміну 
стану основних фондів, є їхній рух, під яким 
розуміється надходження протягом року нових 
та вибуття раніше діючих. Інтенсивність цих 
процесів вимірюється коефіцієнтами понов-
лення та вибуття. Порядок розрахунків коефі-
цієнтів поновлення та вибуття основних фондів 
наведений у табл. 1.

Під час оцінювання руху основних фондів 
слід звернути увагу на співвідношення показ-
ників їхнього поновлення та вибуття. Пере-
вищення першого над другим означає, що в 
процесі задоволення потреб в нематеріальних 
благах переважають екстенсивні методи. Для 
розширення сфери використання інтенсивних 
методів господарювання в бюджетних устано-
вах необхідно прискорити вибуття основних 
фондів.

Найбільш повну характеристику понов-
лення окремих видів основних фондів можна 
отримати за даними аналізу їхнього вікового 
складу. З цією метою вони групуються за стро-
ками експлуатації.

Успішне виконання завдань бюджетних уста-
нов залежить від рівня прогресивності актив-
ної частини основних фондів. Надання якісних 
суспільних благ є можливим лише за вико-
ристання обладнання, приладів, інструментів 
та іншої техніки, що відповідають сучасному 
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рівню розвитку науки й техніки. Однак заміна 
морально застарілих фондів установ здійсню-
ється поступово.

У зв’язку з цим виникає об’єктивна необхід-
ність встановлення та виявлення зміни рівня про-
гресивності їхньої активної частини. Цей рівень 
характеризується питомою вагою вартості про-
гресивних або морально застарілих видів техніч-
них засобів в їхній загальній вартості та визна-
чається окремо на початок і кінець року. Також 
окремо оцінюються джерела надходження осно-
вних засобів та причини їхнього вибуття.

В бюджетних установах основні фонди 
одночасно обслуговують процес виробництва 
та споживання суспільних благ. Це вимагає 
розрізняти забезпеченість основними фон-
дами працівників установ, установи загалом 
та її структурних підрозділів, а також спожи-
вачів послуг [3, c. 143]. Для характеристики 
забезпеченості основних фондів за напрямами 
їхнього функціонування використовуються 
такі загальні показники, як фондоозброєність 
праці, фондооснащеність установи або її під-
розділів, фондозабезпеченість споживачів 
послугами установи. Показники фондоозбро-
єності засобами праці характеризуються вар-
тістю основних фондів в розрахунку на одного 
працівника (табл. 2).

У зв’язку з індивідуальним характером 
функцій, що виконують різні типи бюджетних 
установ або їхні підрозділи, великого значення 
набуває комплектність забезпечення осно-
вних фондів з урахуванням специфіки роботи 
та потреби установ в певних їхніх видах. Для 
вирішення цього завдання під час оцінювання 
ефективності використання коштів на при-
дбання основних фондів бюджетними уста-

новами використовують показники фондоос-
нащеності, що визначають рівень технічного 
забезпечення установ або їхніх підрозділів, які 
дають змогу порівняти технічні умови, оцінити 
обґрунтованість розміщення основних фондів 
по окремих установах. Порівняння фактичної 
наявності основних фондів зі встановленим 
переліком дає змогу говорити про характер та 
повноту укомплектованості приміщень окре-
мими видами основних фондів.

Фондозабезпеченість споживачів суспіль-
них благ визначається їхньою наявністю по 
окремих групах на певну розрахункову оди-
ницю контингенту. При цьому найбільший 
інтерес має їхній розрахунок по певних видах 
основних фондів, а їхнє зіставлення з раціо-
нально необхідними нормами дає можливість 
визначити ступінь забезпеченості ними уста-
нов (наприклад, площа закладу на одиницю 
контингенту, кількість учнівських місць у школі, 
число екземплярів книг у бібліотеці відносно 
кількості населення).

Підвищення ефективності праці робітників 
бюджетних установ та більш повне задово-
лення потреб суспільства в суспільних послу-
гах відображаються у зростанні рівня їхньої 
забезпеченості будівлями, спорудами, облад-
нанням та іншими основними засобами. Воно 
безпосередньо пов’язане з постійним поліп-
шенням стану основних фондів. Однак вирі-
шальною умовою впливу основних фондів на 
масштаби та якість послуг є ефективність їх 
використання. Підвищення рівня використання 
основних фондів сприяє також зближенню тер-
мінів їх фізичного та морального зносу, своє-
часному технічному переозброєнню установ, 
що має велике значення.

Таблиця 1
Порядок розрахунків показників руху основних фондів

Показник руху  
основних фондів Розрахунок показників

Коефіцієнт поновлення 
основних фондів, %

Відношення вартості основних фондів, що надійшли у звітному 
році, до вартості основних фондів на кінець року.

Коефіцієнт вибуття 
основних фондів, %

Відношення вартості основних фондів, що вибули у звітному році, 
до вартості основних фондів на початок року.

Таблиця 2
Порядок розрахунків показників фондоозброєності

Показники 
фондоозброєності Розрахунок показників

Фондоозброєність Відношення вартості всіх основних фондів до загальної кількості 
працівників.

Фондоозброєність активними 
основними фондами

Відношення вартості активної частини основних фондів до кількості 
працівників основного складу.

Технічна фондоозброєність Відношення вартості обладнання до кількості працівників 
основного складу.
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Узагальнюючим показником ефективності 
використання всіх функціонуючих основних 
фондів є фондовіддача, що є відношенням 
обсягу послуг установ до кінцевих резуль-
татів їхньої діяльності [3, c. 144]. Розрахунок 
показників фондовіддачі в бюджетних устано-
вах різних галузей має свої особливості. Вони 
обумовлені специфікою відображення обсягу 
послуг (робіт) (кількість ліжко-днів, кількість 
лікарських відвідувань, кількість учнів, кількість 
книговидач тощо) та середньорічної вартості 
основних фондів.

Споживчий характер основних фондів 
бюджетних установ визначає особливості оці-
нювання фондовіддачі. Її рівень та зміни свід-
чать про інтенсивність споживання основних 
фондів. В умовах зацікавленості суспільства в 
постійному поліпшенні матеріально-технічної 
бази установ у підвищенні рівня ефективності 
її використання показник фондовіддачі засто-
совується для характеристики доцільної пропо-
рційності між показниками розвитку основних 
фондів, їхнім використанням та масштабом 
обслуговування. При цьому враховується, що 
на фондовіддачу впливають зміна складу осно-
вних фондів та рівень споживання їхньої актив-
ної частини.

Все наявне обладнання, інструменти та при-
лади поділяються на встановлене та невстанов-
лене, а встановлене поділяється на працююче 
та непрацююче (бездіяльне). Таке групування 
дає змогу під час оцінювання визначати повноту 
використання їх парку за допомогою системи 
відповідних показників. Їх можна обчислити за 
кількістю та вартістю.

Показником, що характеризує готовність 
обладнання до участі в певному функціональ-
ному процесі, є коефіцієнт встановленого 
обладнання. Він є відношенням зданого в екс-
плуатацію устаткування до наявного.

Зіставлення фактично працюючого устатку-
вання (приладів, апаратів) з переданим в екс-
плуатацію та наявним дає змогу говорити про 
ступінь його використання. Його результати 

характеризуються коефіцієнтом використання 
встановленого та всього наявного обладнання 
(табл. 3).

Для подальшого оцінювання ефективності 
використання коштів на придбання основних 
фондів бюджетними установами необхідно оці-
нити використання основних фондів у часі. Для 
цього розраховують коефіцієнт екстенсивного 
навантаження, який визначається для одиниці 
певного виду основних фондів або по групі. 
В установах, які працюють в декілька змін, роз-
раховують коефіцієнт змінності роботи облад-
нання. Розраховується він відносно всього 
наявного парку обладнання, зданого в експлу-
атацію або фактично працюючого.

Часто в установах не ведеться щоденний 
облік тривалості роботи окремих видів облад-
нання та приладів, оскільки немає об’єктивної 
необхідності їхнього систематичного заван-
таження. Вони використовуються лише з пев-
ною періодичністю, тому для характеристики 
зайнятості елементів основних фондів у часі 
доцільно застосовувати угруповання за пері-
одичністю їхнього використання. Задля цього 
фактично працююче обладнання (прилади, 
апарати) бюджетної установи варто розподі-
ляти на групи.

Можливість оцінювання інтенсивності 
роботи обладнання в бюджетних установах 
обмежується тільки їхніми специфічними уні-
кальними видами. Це пов’язане з тим, що їхнє 
використання не є головною метою, а підпо-
рядковане режиму споживання окремих видів 
основних фондів. Визначення якості послуг 
в одиницю часу залежно від темпів роботи 
обладнання не завжди є можливим та доціль-
ним. Однак для окремих видів обладнання 
можуть бути визначені коефіцієнти викорис-
тання їхньої потужності. Вони характеризують 
повноту використання технічних можливос-
тей машин, визначаються шляхом зіставлення 
фактичної продуктивності устаткування за оди-
ницю часу (годину, добу) з аналогічними показ-
никами, зазначеними в технічних паспортах.

Таблиця 3
Порядок розрахунків показників використання основних фондів

Показник використання 
основних фондів Розрахунок показників

Коефіцієнт використання 
встановленого обладнання

Відношення вартості працюючого обладнання до вартості 
встановленого обладнання.

Коефіцієнт використання 
наявного обладнання

Відношення вартості працюючого обладнання до вартості 
наявного обладнання.

Коефіцієнт екстенсивного 
навантаження

Відношення часу фактичної роботи до базового часу (приймають 
календарний режим або плановий фонд часу).

Коефіцієнт змінності 
роботи обладнання

Відношення фактично відпрацьованої кількості машино-змін до 
максимально можливої кількості машино-змін.
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Під час оцінювання виявленого рівня вико-
ристання окремих видів основних фондів (осо-
бливо обладнання, апаратів, приладів) необ-
хідний комплексний, системний підхід. Перш 
за все до уваги слід взяти ступінь необхідності 
цього виду обладнання для виконання функцій 
бюджетної установи. Крім того, враховується 
доцільність його утримання за низького наван-
таження в часі та потужності. Під час прийняття 
рішень із зазначених питань береться до уваги 
можливість використання різних форм співро-
бітництва з експлуатації дорогого та унікаль-
ного обладнання між установами.

Основне завдання оцінювання ефектив-
ності використання коштів на придбання осно-
вних фондів бюджетними установами полягає 
у виявленні факторів зміни рівня викорис-
тання основних фондів. Серед них важливе 
місце посідають простої, наявність зайвого 
устаткування, роздробленість підрозділів уста-
нови, що приводить до нераціонального роз-
поділу між ними основних фондів, порушення 
термінів проведення капітальних та поточних 
ремонтів тощо. Вжиття заходів щодо усунення 
їхнього негативного впливу сприятиме підви-
щенню ефективності використання основних 
фондів. Зазначені заходи забезпечать еконо-
мію капітальних вкладень, зниження поточ-
них витрат на утримання установ, збільшення 
обсягу та якості суспільних благ, які надаються 
населенню.

Висновки з проведеного дослідження. Отже, 
оцінювання ефективності використання коштів 
на придбання основних фондів бюджетними 

Список використаних джерел:
1.	 Боярко І.М., Дехтяр Н.А., Дейнека О.В. Ефективність фінансів державного сектору економіки 

в системі управління соціально-економічним розвитком України : монографія. Суми : Універ-
ситетська книга, 2012. 165 с.

2.	 Волохова І.С. Адміністрування видатків територіальних бюджетів та ринкові механізми. Еконо-
мічний вісник університету ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний універ-
ситет ім. Г. Сковороди». 2012. Вип.18/2. С. 276–282.

3.	 Волохова І.С. Кошторисне фінансування бюджетних установ : навчальний посібник. Одеса : 
Атлант, 2012. 252 с.

4.	 Лисяк Л.В. Бюджетна політика у системі державного регулювання соціально-економічного 
розвитку України : монографія. Київ : ДННУ АФУ, 2009. 600 с.

5.	 Лисяк Л.В., Роменська К.І. Напрями підвищення ефективності використання коштів місце-
вих бюджетів. Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 2014. 
№ 3 (156). С. 100–105.

6.	 Радіонов Ю.Д. Проблема ефективності використання бюджетних коштів. Фінанси України. 
2011. № 5. С. 47–55.

7.	 Радіонов Ю.Д. Оцінка ефективності державних видатків. Економіка України. 2013. № 12. С.76–87.

установами включає оцінювання їхнього складу, 
структури, стану, забезпеченості бюджетних 
установ основними фондами та використання 
основних фондів.

Під час вивчення складу, структури, стану 
основних фондів використовують низку 
показників, зокрема коефіцієнт зношення 
на початок та кінець року, коефіцієнт понов-
лення основних фондів, коефіцієнт вибуття 
основних фондів, а також розраховують зміну 
рівня прогресивності активної частини осно-
вних фондів тощо.

Під час оцінювання забезпеченості бюджет-
них установ основними фондами застосову-
ються також такі показники, як фондоозброє-
ність праці, фондооснащеність установи або її 
підрозділів, фондозабезпеченість споживачів 
послугами установи.

Задля оцінювання використання основних 
фондів бюджетними установами визнача-
ють фондовіддачу, коефіцієнт встановленого 
обладнання, коефіцієнт використання встанов-
леного та всього наявного обладнання, коефі-
цієнт екстенсивного навантаження, коефіцієнт 
змінності роботи обладнання тощо.

Розглянуті проблемні питання статті є осно-
вою подальших більш ґрунтовних прикладних 
розробок, пов’язаних з необхідністю вдоскона-
лення адміністрування видаткової частини дер-
жавного та місцевих бюджетів України; доопра-
цювання цілої низки законодавчих норм, що 
створить передумови подальшого системного 
реформування державних та місцевих фінансів 
в Україні.


