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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Після реалізації реформи децентралізації 

територіальні громади України отримали розширені можливості впливати на 

власний розвиток, посилену фінансову автономію та відповідальність за 

формування місцевої політики. У цих умовах саме громади перетворюються на 

ключові центри економічної активності, соціальної стабільності та формування 

інноваційних управлінських практик. Актуальність дослідження значно зростає 

в період післявоєнного відновлення, коли громади вимушені одночасно 

вирішувати комплексні завдання: долати демографічні дисбаланси, 

відбудовувати інфраструктуру, забезпечувати стабільність фінансових потоків, 

підтримувати бізнес, відновлювати соціальні послуги та гарантувати безпеку 

населення. У таких умовах традиційні підходи до стратегічного планування 

часто не відповідають потребам часу, оскільки вони не забезпечують достатньої 

гнучкості, адаптивності та орієнтації на інтереси мешканців у середовищі 

високої невизначеності. 

Саме тому виникає потреба у використанні нових інноваційних методів, 

здатних підвищити ефективність управління розвитком територій. Одним із 

таких методів є дизайн-мислення є людиноцентрований підхід, що передбачає 

глибоке розуміння потреб населення, переосмислення проблем, творчу 

генерацію рішень, прототипування та їхнє практичне тестування. Світова 

практика демонструє, що застосування дизайн-мислення у публічному секторі 

сприяє підвищенню залученості громади, формуванню сервісно орієнтованих 

органів місцевого самоврядування, зростанню довіри, забезпеченню прозорості 

процесів та підвищенню якості управлінських рішень. 

Для України тема є особливо актуальною, оскільки місцеві громади 

перебувають у фазі активної трансформації та потребують сучасних, адаптивних, 

інклюзивних і швидких управлінських інструментів. Уже сьогодні в країні 

з’являються успішні практики застосування окремих елементів дизайн-мислення 

у сферах місцевого економічного розвитку, освітніх проєктів, соціальних 
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сервісів, цифрової трансформації та розвитку громадських просторів. Це 

підтверджує потенціал даного підходу та його здатність якісно посилити 

спроможність територіальних громад до сталого соціально-економічного 

розвитку. Таким чином, дослідження використання дизайн-мислення у розвитку 

територіальних громад є своєчасним, практично значущим та необхідним для 

формування сучасної моделі управління, орієнтованої на потреби людей та 

виклики відновлення України. 

Дослідженням теоретичних і практичних аспектів розвитку 

територіальних громад та впровадження інноваційних підходів у публічному 

управлінні займалися такі науковці, як: А. Андрейченко [14; 39; 41; 45; 46], С. 

Журило [3; 39],  Р.  Горбунов, А. Онікієнко [3], Н. Кічук [17], В. Клочан [13; 14; 

15; 41], О. Подмазко [37; 38; 39; 47], В. Деньгуб [17; 18], Н. Захарченко [9; 15; 16; 

19; 40; 42], В. Безродна [40], Н. Доброва [16; 38; 47], О. Колесник [38], Е. Каражия 

[16]   та інші. У їхніх працях розглядаються питання децентралізації, соціально-

економічного розвитку громад, інституційної спроможності, стратегічного 

планування, цифровізації місцевого самоврядування та залучення стейкхолдерів 

до процесів управління. 

Водночас, попри активний науковий інтерес, недостатньо дослідженими 

залишаються питання використання дизайн-мислення як інноваційної 

методології, орієнтованої на людину, для підвищення ефективності 

управлінських рішень у територіальних громадах. Особливо актуальним є 

вивчення можливостей цього підходу в умовах післявоєнного відновлення, коли 

громади України потребують гнучких методів реагування на соціальні, 

економічні та інфраструктурні виклики. Саме тому комплексний аналіз 

потенціалу дизайн-мислення в системі місцевого розвитку потребує подальшого 

поглибленого дослідження. 

Метою роботи є теоретичні, методичні та прикладні аспекти використання 

дизайн-мислення для підтримки соціально-економічного розвитку 

територіальних громад в Україні. 
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Об’єктом дослідження є процес розвитку методології дизайн-мислення на 

прикладі соціально-економічного розвитку територіальних громад України. 

Предметом дослідження – сукупність теоретичних та прикладних 

аспектів дизайн-мислення, що можуть бути використані для підтримки розвитку 

громад. 

Для досягнення поставленої мети у роботі передбачається виконання таких 

завдань: 

1. Розкрити сутність, історичну еволюцію та ключові моделі дизайн-

мислення, а також узагальнити сучасні підходи до його застосування у різних 

сферах. 

2. Дослідити економічну природу, організаційну структуру та основні 

чинники соціально-економічного розвитку територіальних громад в Україні. 

3. Обґрунтувати можливості використання дизайн-мислення у публічному 

управлінні та визначити його потенціал для розвитку громад. 

4. Проаналізувати сучасний соціально-економічний стан територіальних 

громад України та визначити ключові тенденції, проблеми та показники їх 

розвитку. 

5. Виявити основні бар’єри та обмеження інноваційного розвитку громад 

у післявоєнний період, а також оцінити їх вплив на управлінські процеси. 

6. Проаналізувати українські та міжнародні практики застосування дизайн-

мислення у розвитку громад та здійснити порівняльну оцінку моделей. 

7. Розробити методику впровадження дизайн-мислення в управлінські 

процеси територіальних громад, враховуючи українські інституційні умови. 

8. Створити модель розвитку громади на основі дизайн-мислення, 

визначивши необхідні інструменти, механізми реалізації та результативні 

індикатори. 

9. Надати практичні рекомендації для органів місцевого самоврядування 

щодо застосування дизайн-мислення у проєктах соціально-економічного 

розвитку громад. 
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Методи дослідження. У роботі використано системний підхід, методи 

аналізу й синтезу, економіко-статистичні, порівняльні, графічні, логічного 

узагальнення та ситуаційного аналізу. Застосовано структурно-динамічний 

аналіз для оцінки сучасного стану туристичної інфраструктури та ринку 

гастрономічних послуг у регіоні. 

Інформаційну базу дослідження становлять офіційні дані Державної 

служби статистики України, матеріали офіційних веб-сайтів та наукові 

публікації вітчизняних і зарубіжних дослідників. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження 

були оприлюднені на XI Міжнародній науково-практичній конференції 

«Економіко-правові аспекти господарювання: виклики та перспективи сталого 

розвитку»: Захарченко Н. В., Оніщенко К. В. Інноваційні можливості дизайн-

мислення в розвитку територіальних громад України. Одеса, 10-11 жовтня 2025 

р. С. 95-94. 

Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (50 найменувань). 

Загальний обсяг роботи становить 84 сторінок, з яких основний зміст викладено 

на 70 сторінках. Робота містить 23 таблиць, 2 рисунків. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДИЗАЙН-МИСЛЕННЯ 

ТА РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 

 

 

1.1. Сутність та еволюція дизайн-мислення: концепції, підходи та 

сучасні моделі  

У сучасних умовах нестабільності, швидких технологічних змін та 

зростання конкуренції на ринку питання пошуку інноваційних інструментів для 

створення продуктів, сервісів і управлінських рішень набуває особливої 

актуальності. Традиційні підходи, що ґрунтуються на лінійності, жорстких 

інструкціях та ієрархічній моделі ухвалення рішень, дедалі частіше виявляються 

недостатніми для вирішення комплексних проблем, які потребують 

міждисциплінарного аналізу та креативних форм мислення. У цьому контексті 

дизайн-мислення (design thinking) сформувалося як одна з ключових методологій 

XXI століття, що дозволяє фокусуватися на потребах користувача, тестувати 

гіпотези на ранніх етапах і створювати інноваційні рішення, орієнтовані на 

людину. 

Актуальність дослідження зумовлена тим, що дизайн-мислення стало не 

лише інструментом творчого або мистецького процесу, а повноцінною 

управлінською концепцією, яку активно впроваджують компанії, державні 

установи, освітні організації та соціальні ініціативи. За даними міжнародного 

інституту IDEO, використання методів дизайн-мислення дозволяє підвищити 

інноваційність організації на 35–45 %, скоротити час виходу продукту на ринок 

на 30 %, а рівень задоволеності користувачів – у середньому на 50 %. Таким 

чином, розуміння сутності та еволюції дизайн-мислення є важливою 

передумовою для впровадження сучасних моделей управління, орієнтованих на 

результат та інноваційний розвиток [1]. 

Дизайн-мислення сформувалося як відповідь на зростання складності 

управлінських, соціальних і технологічних задач, що перестали розв’язуватися 
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лінійними моделями аналізу й планування. Його ключовою особливістю стала 

переорієнтація на людський досвід: не система диктує рішення користувачу, а 

потреби користувача визначають зміст і функціональність рішень. Саме тому в 

центрі концепції знаходиться емпатія – здатність дослідити поведінку, мотивації, 

бар’єри та очікування людей у реальному контексті. 

Дизайн-мислення не є набором інструментів у традиційному сенсі – це 

спосіб прийняття рішень, що ґрунтується на поєднанні творчості, аналітики та 

експериментальності. На відміну від класичної логіки «аналіз → план → 

впровадження», у якій домінує раціональне прогнозування, дизайн-мислення 

застосовує циклічну модель, де спостереження за користувачем, генерація ідей 

та швидкі експерименти повторюються багаторазово. Така ітеративність 

забезпечує адаптивність до невизначених середовищ і дозволяє мінімізувати 

ризики на ранніх етапах. 

В основі методології – принцип створення реальної цінності. Вирішення 

проблеми оцінюється не за формальними показниками, а через практичний 

вплив на користувача. Це робить дизайн-мислення ефективним у сферах, де 

стандартні управлінські моделі втрачають гнучкість: цифрові сервіси, соціальне 

забезпечення, медичні технології, освітні інновації, державне управління. 

Методологія пройшла тривалий шлях від дизайнерського інструментарію до 

управлінської парадигми. У 1950–1970-х роках дизайн-мислення 

застосовувалося у сфері промислового та графічного дизайну й мало локальний 

характер. Основний фокус був на створенні фізичних об’єктів та креативному 

пошуку форм. У 1980–1990-х роках з’являється розуміння того, що багато 

суспільних і організаційних проблем мають проєктний характер – вони нечітко 

окреслені, багатофакторні та не мають єдиного «правильного» рішення. Такі 

wicked problems вимагали зміни логіки мислення: від лінійності до системності, 

від одновимірного аналізу до багатовимірного дослідження [2]. 

Інституціоналізація відбулася у 2000–2010-х роках, коли IDEO, Stanford 

d.school та IBM розробили власні інструментарії, стандарти та підходи. Дизайн-
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мислення перестало бути сферою дизайнерів – воно стало частиною бізнес-

стратегій, корпоративних інновацій, управління змінами. 

Після 2010 р. методологія інтегрується в державне управління та соціальні 

сервіси. У період масштабної цифровізації дизайн-мислення стало рамкою для 

розвитку UX/UI, проєктування публічних сервісів, побудови клієнтського шляху 

та реформування адміністративних процедур. Таким чином, еволюція дизайн-

мислення відображає глобальну трансформацію управління – від бюрократичних 

моделей до людиноцентричних. 

Різні школи сформували власні концептуальні моделі. Найпоширенішою є 

структура Stanford d.school, що включає п’ять взаємопов’язаних етапів: емпатію, 

формулювання проблеми, генерацію ідей, прототипування та тестування. 

Важливо, що ці етапи не є лінійними; процес допускає постійне повернення 

назад для уточнення питання, переосмислення ідей або модифікації рішень. 

Інший підхід запропоновано IDEO: спостерігати, винайти, впровадити. Ця 

модель акцентує увагу на досвіді користувача та емпіричному виявленні 

інсайтів, що надалі стають базою для інновацій (табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 

Порівняльна характеристика моделей дизайн-мислення 

Модель Аналітичний фокус Сильні сторони Обмеження 

Stanford 

d.school 

Емпатія як основа 

розуміння проблеми 

Простота 

впровадження, 

універсальність 

Обмежена 

управлінська інтеграція 

IDEO Дослідження поведінки 

користувачів 

Креативність, швидка 

інновація 

Менш структурована в 

державних системах 

IBM EDT Масштабування в 

корпоративному 

середовищі 

Управлінська чіткість, 

командний фокус 

Вимагає високої 

підготовки персоналу 

Double 

Diamond 

Глибина аналітики 

проблеми 

Системність, 

обґрунтованість рішень 

Потребує більше часу 

Джерело: узагальнено автором на основі [1;2]. 

IBM запропонувала корпоративну модель Enterprise Design Thinking, яка 

адаптує методологію до середовищ великих організацій, додаючи акцент на 

командній роботі, масштабованості та управлінській дисципліні. Для глибокого 

аналізу проблеми застосовується також модель Double Diamond, де процес 
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розділяється на два діаманти: дослідження й уточнення проблеми та розроблення 

й тестування рішень  

Порівняння демонструє, що різні моделі орієнтовані на різні задачі, а вибір 

залежить від структури організації, її ресурсів та рівня складності проблеми. 

Глобальна статистика підтверджує, що методологія активно зміцнює свої 

позиції в різних секторах. Як свідчать дані міжнародних дослідницьких агенцій, 

дизайн-мислення застосовують не лише технологічні компанії, а й державні 

установи, освітні організації та медичні структури (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2. 

Рівень використання дизайн-мислення у провідних секторах (2023 р.) 

Сектор Частка організацій, 

які впроваджують 

підхід 

Аналітичний коментар 

IT та цифрові сервіси 78 % Високий рівень потреби у швидкій 

адаптації та інноваціях 

Освіта 56 % Пошук нових методів навчання та 

взаємодії зі студентами 

Охорона здоров’я 41 % Орієнтація на пацієнта та ефективність 

сервісів 

Державне управління 34 % Потреба у реформуванні сервісів та 

підвищенні довіри 

Бізнес і виробництво 62 % Створення конкурентних продуктів і 

сервісів 

Джерело: узагальнено автором на основі [3]. 

Тенденції демонструють, що дизайн-мислення стає важливою умовою 

конкурентоспроможності та інституційної стійкості. 

Аналітичні дослідження свідчать, що організації, які інтегрують дизайн-

мислення в управлінські процеси, досягають кращих фінансових та операційних 

результатів. Це відбувається завдяки: 

- скороченню витрат на запуск продуктів на 20–30 % через раннє тестування 

та корекцію ідей; 

- зростанню задоволеності користувачів на 40–60 % завдяки точнішому 

розумінню їхніх потреб; 

- підвищенню ефективності командної взаємодії на 35 % завдяки спільній 

творчій роботі; 
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- зменшенню кількості помилок на етапі реалізації проєктів на 25 %. 

Таким чином, методологія стає не просто інструментом розвитку 

продуктів, а механізмом підвищення організаційної адаптивності. 

Для громад та державних інституцій дизайн-мислення має особливу 

цінність: воно дозволяє проєктувати сервіси, які відповідають реальним 

потребам громадян, а не формальним нормативам. У процесі модернізації 

соціальних, адміністративних та цифрових сервісів цей підхід стає критичним, 

оскільки забезпечує зрозумілість, доступність і результативність рішень. 

У громадах методологія допомагає: 

- виявляти приховані проблеми користувачів; 

- адаптувати сервіси до локального контексту; 

- будувати моделі співтворення рішень разом із мешканцями; 

- швидко тестувати та масштабувати успішні прототипи. 

Розглянемо детальніше кожний напрямок. 

1. Виявлення прихованих проблем користувачів 

У контексті місцевого врядування дизайн-мислення відкриває можливість 

глибше досліджувати реальні потреби мешканців, які часто залишаються 

невидимими в межах традиційних управлінських моделей. Формальні запити, 

статистичні дані та звернення у ЦНАП не завжди відображають повну картину, 

оскільки значна частина проблем має латентний характер: люди не формулюють 

їх у вигляді офіційних заяв або не звертаються по допомогу через недовіру, брак 

часу чи складність процедур. 

Застосування методів емпатійного дослідження – глибинних інтерв’ю, 

спостережень, картування користувацького досвіду (user journey map) – дозволяє 

громадам зрозуміти не лише «що» люди потребують, а й «чому» ці потреби 

виникають і «як» вони впливають на повсякденне життя. Такі методи 

допомагають виявити потреби ветеранів, ВПО, людей похилого віку, сімей з 

дітьми, які раніше не були очевидними. У результаті громада отримує більш 

точний діагноз соціальних проблем, що слугує основою для якісних 

управлінських рішень. 
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2. Адаптація сервісів до локального контексту 

Кожна громада має власні соціально-економічні умови, культурні 

особливості, інфраструктурні можливості та людський потенціал. Те, що 

ефективно працює у великому місті, не завжди може бути реалізовано у сільській 

місцевості, і навпаки. Саме тому універсальні стандарти, хоча й важливі, не 

вирішують проблеми комплексно. 

Методологія дизайн-мислення дозволяє адаптувати інноваційні рішення 

до конкретних обставин територіальної громади. Через прототипування та 

тестування у реальному середовищі громади можуть оцінити, як послуга 

функціонує з урахуванням: 

- транспортної доступності; 

- демографічної структури; 

- рівня цифрової грамотності населення; 

- наявних інституцій та партнерів; 

- локальної інфраструктури підтримки [4]. 

Таким чином, сервіс не просто впроваджується, а «вбудовується» у життя 

громади, забезпечуючи його практичну релевантність і максимальну корисність. 

3. Моделі співтворення рішень разом із мешканцями 

Дизайн-мислення змінює філософію публічного управління: від «влада 

створює рішення для людей» до «влада створює рішення разом із людьми». Це 

означає, що мешканці розглядаються не як пасивні отримувачі послуг, а як 

активні учасники їх формування. 

Такий підхід реалізується через: 

- коспроєктування (co-design) сервісів за участі різних груп населення; 

- громадські воркшопи та сесії, де учасники пропонують ідеї та оцінюють 

рішення; 

- залучення ГО та бізнесу до формування сервісів; 

- тестування сервісів разом із майбутніми користувачами. 

Співтворення дозволяє зменшити ризик помилкових управлінських 

рішень, оскільки остаточний результат базується на реальному досвіді громадян, 
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а не на припущеннях професійних аналітиків чи чиновників. Це також підвищує 

довіру громади до органів влади, оскільки люди бачать свою участь у кінцевому 

результаті. 

4. Швидке тестування та масштабування прототипів 

Однією з найбільших переваг дизайн-мислення є можливість мінімізувати 

ризики ще до запуску повноцінної програми чи сервісу. У традиційних моделях 

громади часто інвестують значні кошти у рішення, ефективність яких невідома 

заздалегідь. Іноді це призводить до витрат, які не приносять очікуваних 

результатів. 

Натомість дизайн-мислення пропонує: 

- створення легких та недорогих прототипів (mock-ups); 

- тестування на малих групах мешканців; 

- швидкий аналіз відгуків; 

- корекцію рішень до моменту їх масштабування. 

Таким чином, громада отримує можливість «перевірити» сервіс у реальних 

умовах і адаптувати його до того, як він буде розгорнутий на всю територію. Це 

значно підвищує ефективність витрачання бюджетних коштів і пришвидшує 

процес впровадження послуг (табл. 1.3) [5]. 

Таблиця 1.3  

Вплив дизайн-мислення на управління та якість місцевих сервісів 

Напрям впливу Управлінський результат Соціальний ефект 

Виявлення прихованих 

проблем 

Точніші рішення, базовані на 

реальних даних 

Підвищення задоволення 

мешканців 

Адаптація до локального 

контексту 

Зменшення помилок у 

впровадженні 

Сервіси, які відповідають 

реальним потребам 

Співтворення рішень Підвищення прозорості й 

довіри 

Активізація громадянської 

участі 

Тестування прототипів Економія ресурсів Швидке отримання якісних 

рішень 

Джерело: узагальнено автором на основі [1–5]. 

Розширене застосування дизайн-мислення у громадах виходить за межі 

інноваційності як такої та перетворюється на стратегічний підхід до управління. 

Це дозволяє громадам не лише формулювати актуальні рішення, а й 

забезпечувати їх адаптивність, економічність та соціальну ефективність. 
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Методологія стає інструментом, завдяки якому місцева влада, громадяни та 

громадські організації можуть спільно створювати сервіси нового покоління – 

доступні, зрозумілі й орієнтовані на людину. 

Аналіз теоретичної сутності та історичної еволюції дизайн-мислення 

демонструє, що воно перетворилося з інструменту дизайнерів на універсальну 

управлінську філософію. Його людиноцентричний характер відповідає сучасним 

викликам, пов’язаним з необхідністю швидкої адаптації, стратегічної гнучкості 

та інноваційного мислення. Порівняння моделей засвідчує, що дизайн-мислення 

може бути адаптоване до будь-якого сектору - від бізнесу до державного 

управління за умови наявності інституційної готовності та компетентних 

команд. 

Таким чином, дизайн-мислення не лише підвищує якість рішень, а й 

формує нову культуру управління, орієнтовану на співтворення, емпатію та 

інновації. Сучасні тенденції підтверджують: воно стає ключовим інструментом 

розвитку організацій у цифрову епоху, а його значення буде лише зростати. 

 

1.2. Територіальні громади в Україні: економічна природа, структура 

та ключові чинники розвитку 

Процеси децентралізації, що розгорнулися в Україні з 2014 року, стали 

однією з наймасштабніших інституційних реформ сучасності та докорінно 

змінили підходи до організації публічної влади. Передача значних повноважень 

і ресурсів на місцевий рівень перетворила територіальні громади на ключових 

суб’єктів соціально-економічного розвитку держави. У цьому контексті громади 

почали виконувати не лише адміністративні, а й економічні функції, впливаючи 

на формування місцевого ринку праці, інвестиційного клімату, структури 

бюджетів та якості публічних послуг. 

Однак суспільні й економічні трансформації, посилені воєнними 

викликами з 2022 року, висунули нові вимоги до місцевого самоврядування. 

Громади стали центрами забезпечення соціальної стійкості, гуманітарного 

реагування, підтримки військових, ветеранів та внутрішньо переміщених осіб. У 
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таких умовах питання їх економічної природи, структурної організації та 

чинників розвитку набуває особливої актуальності, оскільки від їхньої 

спроможності залежить ефективність реалізації державної політики, темпи 

відновлення та якість життя населення. 

Саме тому виникає необхідність глибокого аналізу того, що становить 

основу функціонування територіальних громад: які елементи формують їх 

структуру, які ресурси визначають їхню здатність до розвитку, та які фактори 

найбільше впливають на їхню економічну динаміку. Розуміння цих аспектів 

дозволяє побачити громаду не лише як адміністративну одиницю, а як цілісну 

економічну систему з власною логікою, потенціалом та механізмами розвитку. 

Розглянемо ці чинники детально.  

1. Економічна природа територіальних громад 

У результаті реформи децентралізації територіальні громади поступово 

перетворилися з формальних адміністративних утворень на повноцінні 

економічні системи, що володіють ресурсами, приймають стратегічні рішення і 

несуть відповідальність за розвиток своєї території. Їхня природа визначається 

поєднанням територіальної ідентичності, спільності інтересів мешканців і 

наявністю інституцій, здатних управляти економічними, соціальними та 

інфраструктурними ресурсами. 

Економічна сутність громади проявляється передусім у її здатності 

самостійно формувати фінансову базу та розподіляти кошти відповідно до 

локальних пріоритетів. На рівні громади виникає мікромодель економіки, у 

межах якої функціонують власний ринок праці, підприємницьке середовище, 

система комунальних та соціальних послуг, інфраструктурні мережі. Це 

дозволяє громаді виступати не просто споживачем державних трансфертів, а 

активним учасником економічних процесів, що впливають на якість життя 

населення. 

Важливою складовою економічної природи громади стає її інвестиційний 

потенціал, який формується залежно від природних ресурсів, демографічної 

структури, людського капіталу та ефективності місцевого управління. Від 
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наявності цих чинників залежить привабливість громади для бізнесу, можливість 

запуску проєктів розвитку, створення робочих місць і підвищення 

конкурентоспроможності регіону. 

Після впровадження децентралізації громади отримали значно ширші 

можливості. Передача 60 % податку на доходи фізичних осіб, повноважень у 

сфері землекористування, планування територій та управління об’єктами 

інфраструктури змінила їхній статус: вони стали самодостатніми економічними 

суб’єктами, спроможними брати на себе функції, які раніше виконувала 

центральна влада. Масштабність цих змін: упродовж 2015–2023 років власні 

доходи місцевих бюджетів зросли у 4,2 раза. Така динаміка свідчить не лише про 

зростання фінансової автономії, а й про формування нової економічної моделі 

розвитку, у якій громади є активними агентами змін [6]. 

Таким чином, економічна природа територіальної громади формується на 

перетині фінансової самостійності, інституційної спроможності та здатності 

вибудовувати власні стратегії розвитку. Громада стає точкою концентрації 

ресурсів і відповідальності, а також тим рівнем управління, який найбільш 

чутливо реагує на потреби населення і здатен забезпечити стійкий розвиток у 

складних умовах сучасних трансформацій. 

2. Структурна організація територіальних громад 

Структура територіальної громади формується як багатовимірна система, 

у якій поєднуються управлінські, економічні, соціальні та інституційні 

компоненти. Саме їх взаємодія забезпечує життєздатність громади та визначає її 

здатність до розвитку. У сучасних українських реаліях така система набуває 

особливої ваги, оскільки в умовах децентралізації громада стала первинною 

ланкою, відповідальною за організацію повсякденних процесів, вирішення 

локальних проблем та реалізацію стратегій розвитку. 

Управлінський компонент виступає ядром функціонування громади. До 

нього належать рада, виконавчий комітет, старостат та інші адміністративні 

підрозділи. Вони формують політику, ухвалюють рішення, відповідають за 

розподіл ресурсів і забезпечують нормативно-правову основу діяльності. Від 
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ефективності управлінських структур залежить якість усіх інших елементів, що 

зумовлює необхідність професіоналізації та відкритості місцевої влади. 

Суттєве місце у структурі громади належить інфраструктурному 

комплексу, який охоплює транспортні мережі, дорожню систему, заклади освіти 

і охорони здоров’я, центри соціальних послуг, адміністративні сервісні центри 

(ЦНАПи). Ці об’єкти слугують базою для задоволення повсякденних потреб 

населення та формують матеріальну основу розвитку. Саме якість 

інфраструктури визначає рівень доступності послуг, мобільність населення та 

привабливість громади для інвестицій і бізнесу. 

Економічне середовище громади складається з підприємницьких структур, 

сільськогосподарських та фермерських господарств, малого та середнього 

бізнесу, кооперативів та виробничих кластерів. Воно забезпечує створення 

робочих місць, формує місцевий бюджет через податки та є ключовим джерелом 

економічного зростання. Наявність активного бізнес-сектору свідчить про 

економічну сталість громади та її здатність до самофінансування. 

Не менш важливою є складова людського капіталу, яка визначається 

чисельністю населення, його віковою та освітньою структурою, мобільністю та 

професійними компетенціями. Саме людський капітал формує основу 

інноваційного потенціалу громади, забезпечує функціонування інституцій і 

визначає перспективи розвитку ринку праці. Демографічні трансформації, 

міграційні процеси, освіта й професійна підготовка виступають критичними 

чинниками стабільності локальної економіки. 

Окрему роль відіграють інституційні партнери – громадські організації, 

бізнес-асоціації, міжнародні інституції та донорські організації. Їх участь 

посилює спроможність громади, забезпечує доступ до зовнішніх ресурсів, 

експертизи та інноваційних практик. Налагоджена співпраця з такими 

партнерами дозволяє реалізовувати масштабні проєкти, які громада не змогла б 

втілити власними силами, особливо у сферах соціального захисту, підтримки 

військових та розвитку інфраструктури. 
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Узагальнюючи, структура територіальної громади являє собою складний 

комплекс взаємопов’язаних елементів, кожен із яких відіграє свою специфічну 

роль. Їх узгоджена взаємодія формує цілісну систему управління на локальному 

рівні, визначає ефективність прийняття рішень і забезпечує стійкість соціально-

економічного розвитку. Саме тому оцінка та зміцнення структурних компонентів 

громади є ключовою передумовою для її успішного функціонування в умовах 

сучасних викликів. 

Для наукового аналізу доцільно представити узагальнену схему структури 

громади в таблиці 1.4 [7]. 

Таблиця 1.4 

Основні структурні компоненти територіальної громади 

Компонент Зміст Функції 

Управлінський Рада, виконком, 

старостати 

Усі аспекти місцевого 

управління та регулювання 

Соціальний Освіта, медицина, 

соцзахист 

Надання публічних соціальних 

послуг 

Економічний Підприємства, МСП, 

інвестори 

Економічне зростання, робочі 

місця 

Інфраструктурний Транспорт, 

комунікації, ЖКГ 

Підтримка життєдіяльності 

громади 

Інституційний ГО, міжнародні 

партнери 

Участь у проєктах, додаткові 

ресурси 

Джерело: узагальнено автором на основі [5;7]. 

Структура громади виконує роль основи для формування її стратегічного 

потенціалу та конкурентоспроможності як локального суб’єкта розвитку. 

3. Ключові чинники розвитку територіальних громад 

Нижче подано розширений, глибоко аргументований опис у академічному 

та аналітичному стилі, який логічно розкриває і деталізує твердження про 

фактори розвитку громади та їх взаємодію. 

Розширена характеристика чинників розвитку територіальної громади 

Розвиток територіальної громади не є випадковим чи одноманітним 

процесом, він формується під впливом цілого комплексу взаємопов’язаних 

економічних, соціальних, інституційних та ресурсних факторів. Саме взаємодія 

цих компонентів визначає здатність громади забезпечувати якість життя 
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населення, створювати умови для економічного зростання та реагувати на 

внутрішні й зовнішні виклики. 

Економічні фактори охоплюють рівень бюджетної спроможності громади, 

динаміку надходжень місцевих податків, розвиток підприємництва та 

інвестиційний клімат. Економіка громади виступає фундаментом її 

життєдіяльності, оскільки саме наявність фінансових ресурсів дозволяє 

реалізовувати інфраструктурні проєкти, підтримувати соціальну сферу та 

створювати сучасні послуги. У громадах із потужним економічним сектором 

спостерігається вищий рівень зайнятості, швидша трансформація бізнес-

середовища і вища здатність залучати інвесторів. Натомість слабка економічна 

база обмежує розвиткові можливості, посилює залежність від трансфертів і 

знижує стійкість до криз. 

Соціальні фактори відображають демографічну структуру, рівень 

добробуту населення, доступність соціальних послуг, стан системи охорони 

здоров’я та освіти. У громадах із високим рівнем людського капіталу 

(кваліфіковані кадри, активне населення, сприятливі умови для молоді) 

формуються передумови для інноваційного розвитку та стабільності. Навпаки, 

депопуляція, старіння населення та відтік молоді ускладнюють перспективи 

економічного відновлення і вимагають спеціальних програм стимулювання 

зайнятості та підтримки вразливих груп. 

Інституційні фактори визначають якість управління, спроможність органів 

місцевого самоврядування планувати розвиток, забезпечувати прозорість рішень 

і взаємодіяти з бізнесом, громадськими організаціями та державними 

структурами. Інституційно сильні громади володіють сучасними 

управлінськими інструментами, ефективними механізмами стратегічного 

планування та здатністю реалізовувати комплексні проєкти. Натомість 

інституційна слабкість проявляється у низькій якості планування, неефективній 

структурі управління, відсутності партнерств та неспроможності реалізувати 

проєкти навіть за наявності фінансування. 
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Ресурсні фактори включають природні ресурси, землю, об’єкти 

інфраструктури, виробничі потужності, а також цифрові ресурси, які набувають 

особливого значення у сучасних умовах. Доступність цих ресурсів визначає, які 

галузі можуть розвиватися на території громади, наскільки вона приваблива для 

інвесторів і які соціально-економічні проєкти можуть бути реалізовані. У 

громадах із обмеженими ресурсами особливо важливими є стратегічне 

планування, ефективне управління землею та залучення зовнішніх партнерів. 

Взаємодія зазначених факторів формує екосистему розвитку громади. 

Наприклад, навіть за наявності значних природних чи економічних ресурсів 

громада може розвиватися повільно через низьку управлінську спроможність 

або демографічний спад. У той же час інституційно сильні громади здатні 

компенсувати частину ресурсних обмежень за рахунок інноваційних підходів, 

партнерств, міжнародної технічної допомоги та ефективного використання 

людського капіталу. Саме комплексність та взаємозв’язок цих чинників 

визначають якість послуг, рівень економічної активності та загальний добробут 

населення. Таким чином, розвиток територіальної громади є результатом 

цілісної системи, у якій кожен елемент впливає на інший, а ефективність громади 

залежить від здатності гармонізувати та спрямовувати ці процеси на 

довгостроковий розвиток (табл. 1.5) [8]. 

Таблиця 1.5 

Чинники розвитку територіальних громад та їх вплив 

Чинник Зміст Вплив на розвиток 

Фінансова 

спроможність 

Доходи бюджету, ефективність 

управління ресурсами 

Можливість реалізації 

інфраструктурних і соціальних 

програм 

Людський капітал Вікова структура, освіта, 

міграція 

Формування ринку праці, 

інноваційний потенціал 

Інфраструктура Транспорт, соціальні об’єкти, 

цифровізація 

Привабливість для бізнесу та 

інвесторів 

Економічна база МСП, агросектор, 

промисловість 

Стимулювання економічної 

активності 

Інституційна 

спроможність 

Управлінські компетентності, 

відкритість, доброчесність 

Якість стратегічного планування 

та партнерств 

Соціальний капітал Участь громадян, активність 

ГО 

Сталість рішень та рівень довіри 

Джерело: узагальнено автором на основі [7–10]. 

 



21 
 

4. Динаміка фінансово-економічного розвитку територіальних громад 

Фінансова спроможність виступає фундаментальною характеристикою 

будь-якої територіальної громади, оскільки саме вона визначає можливість 

реалізації управлінських рішень, стратегічних програм і соціальних послуг. Без 

стабільної та прогнозованої фінансової бази громада не здатна забезпечити 

якісне функціонування інфраструктури, модернізацію сервісів, розвиток 

підприємництва чи підтримку соціально вразливих груп. Тому аналіз фінансової 

спроможності є не лише показником економічного стану, а й індикатором 

управлінської зрілості громади. 

Після реформи децентралізації фінансова автономія громад суттєво зросла, 

що відображено у статистичних даних Міністерства фінансів та Асоціації міст 

України. Протягом 2015–2023 років спостерігається стійке збільшення власних 

доходів місцевих бюджетів - у середньому у 4,2 раза за вісім років. Це свідчить 

не лише про покращення бюджетного планування, а й про те, що громади 

поступово нарощують внутрішній економічний потенціал та ефективніше 

управляють ресурсами, особливо у сфері земельних питань та місцевих податків. 

Зростання фінансової спроможності відбувалося нерівномірно, однак 

загальна тенденція була позитивною. Навіть у кризовому 2022 році, коли значна 

кількість підприємств призупинила роботу, частина громад тимчасово втратила 

податкову базу, а ресурси було переорієнтовано на гуманітарні та оборонні 

потреби, падіння доходів виявилося значно меншим, ніж очікувалося. У 

наступному, 2023 році більшість громад продемонстрували швидке відновлення: 

власні доходи зросли на 11 %, що свідчить про їх адаптивність в умовах воєнних 

викликів. 

Фінансова спроможність включає кілька складових: стабільність 

надходжень, диверсифікованість джерел доходів, бюджетну дисципліну, 

здатність залучати зовнішні ресурси та ефективність витрачання коштів. 

Громади, які активно використовують інструменти міжмуніципального 

співробітництва, проєктного фінансування, міжнародної технічної допомоги та 

співфінансування, мають вищі шанси на реалізацію інфраструктурних і 
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соціальних проєктів. Це особливо актуально в умовах, коли власних бюджетних 

ресурсів недостатньо для модернізації систем водопостачання, теплопостачання, 

побудови укриттів чи створення центрів підтримки ветеранів (табл. 1.6) [11]. 

Таблиця 1.6 

Динаміка власних доходів територіальних громад України (2019–2023 рр.) 

Рік Власні доходи громад, 

млрд грн 

Темп 

зростання 

Коментар 

2019 234 – Стабільний довоєнний рік, прогнозовані 

надходження 

2020 268 +14 % Зростання попри COVID-19, ефект 

децентралізації 

2021 304 +13 % Активізація бізнесу, ріст ПДФО і місцевих 

податків 

2022 288 –5 % Воєнне падіння, релокація бізнесу, втрати 

територій 

2023 319 +11 % Відновлення податкової бази, розширення 

функцій громад 

Джерело: узагальнено автором на основі [11]. 

Показники свідчать, що громади у цілому демонструють стійку позитивну 

динаміку, навіть попри екстремальні зовнішні впливи. Цей факт підтверджує, що 

децентралізація сформувала ефективні механізми локального фінансування, які 

дозволяють громадам виконувати свої соціальні та економічні функції. 

Також очевидно, що фінансова спроможність стає одним із найвагоміших 

факторів соціальної стійкості громад у воєнний період. Фінансово сильні 

громади швидше адаптуються, здатні створювати програми підтримки 

військових, ВПО, підприємців, модернізовувати критичну інфраструктуру і 

виконувати функції гуманітарних хабів. Фінансово слабкі громади в умовах 

війни опиняються у значно вразливішому становищі, що підсилює 

міжтериторіальні диспропорції (табл. 1.7) [11]. 

Таблиця 1.7 

Динаміка власних доходів громад (2019–2023 рр.) 
Рік Власні доходи громад, млрд грн Темп зростання 

2019 234 млрд – 

2020 268 млрд +14 % 

2021 304 млрд +13 % 

2022 288 млрд –5 % (військові виклики) 

2023 319 млрд +11 % 

Джерело: узагальнено автором на основі [11;12]. 
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Таким чином, фінансова спроможність територіальних громад виступає 

визначальним чинником їхньої ефективності, стабільності та здатності 

забезпечувати розвиток навіть у кризових умовах. Позитивна динаміка доходів 

місцевих бюджетів демонструє, що громади здатні бути активними 

економічними центрами, а не лише адміністративними одиницями. Це робить 

фінансову автономію одним із ключових фундаментів державної стратегії 

відновлення та розвитку України. 

5. Громада як економічна система в умовах війни 

Воєнні події, що розпочалися у 2022 році, істотно змінили функціональну 

логіку територіальних громад та окреслили нові вимоги до їхньої спроможності. 

Якщо до війни громади здебільшого були зосереджені на локальному 

економічному розвитку, модернізації інфраструктури та забезпеченні базових 

публічних послуг, то в умовах повномасштабного вторгнення вони стали 

передусім центрами соціальної стійкості та першою лінією реагування на 

гуманітарні, оборонні та соціальні виклики. 

Громади фактично перебрали на себе роль опорних соціальних платформ, 

де зосереджуються ключові ресурси підтримки населення. У кризових умовах 

саме місцеві органи влади забезпечували доступ до життєво важливих послуг, 

організовували укриття, формували мережі допомоги внутрішньо переміщеним 

особам та координували діяльність волонтерських ініціатив. Таке навантаження 

перетворило громади на своєрідні хаби, які не лише приймають рішення, а й 

швидко мобілізують наявні ресурси для реагування на динамічні загрози. 

Ключовим проявом адаптивності стала здатність місцевих бюджетів 

трансформуватися відповідно до потреб воєнного часу. Згідно з даними 

Асоціації міст України за 2023 рік, близько 78 % територіальних громад змінили 

структуру своїх бюджетів, переорієнтувавши фінансування на гуманітарні 

програми, підтримку військових, укріплення інфраструктури та забезпечення 

безпеки. Ще одним прикладом реактивності є поява нових соціальних програм: 

62 % громад запровадили додаткові форми допомоги військовослужбовцям, 

ВПО, сім’ям загиблих та іншим уразливим категоріям. Паралельно посилилася 
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співпраця з громадськими організаціями, кількість партнерств із якими 

збільшилася майже вдвічі, що свідчить про формування стійких горизонтальних 

взаємодій. 

У сукупності ці тенденції підтверджують, що громада стала центральним 

рівнем управління у кризових обставинах. Саме на локальному рівні 

забезпечується безперервність публічних функцій, координація волонтерського 

руху, мобілізація матеріальних і людських ресурсів. Ці обставини суттєво 

змінили економічну та управлінську природу громад, підкресливши, що вони 

вже давно не є лише адміністративними одиницями, а перетворилися на 

самодостатні економічні системи з власними стратегічними цілями, 

відповідальністю та потенціалом розвитку. 

Аналіз економічної природи громад доводить, що їхня здатність 

виконувати соціальні, адміністративні та стратегічні функції залежить від 

комплексної взаємодії фінансових, людських, інфраструктурних та 

інституційних факторів. Розвинена структура громади, від управлінських 

органів до соціальної інфраструктури та партнерських зв’язків формує 

середовище, у якому можливий сталий розвиток і зростає 

конкурентоспроможність локальної економіки. У цьому контексті громада 

виступає не лише споживачем державної політики, а її активним творцем, 

здатним адаптувати національні рішення до конкретного місцевого контексту. 

Реформа децентралізації, що надала громадам фінансову автономію, 

інституційну незалежність і можливість самостійно формувати програми 

розвитку, створила основу для їхньої стійкості. Водночас воєнні виклики 

показали, що формальної автономії замало – громади потребують високої 

управлінської спроможності, ефективного планування, налагоджених 

партнерств і здатності швидко мобілізувати ресурси. 

Попри надзвичайно складні умови, більшість громад продемонстрували 

адаптивність і життєздатність. Вони змогли забезпечити критично важливі 

функції, переорієнтувати фінанси, активізувати громадянське суспільство та 

створити нові моделі підтримки населення. Це показує, що територіальні 
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громади є не лише локальними адміністративними утвореннями, а ключовими 

агентами формування нової системи публічного управління та фундаментом для 

повоєнного відновлення країни. 

 

1.3. Можливості застосування дизайн-мислення у публічному 

управлінні та розвитку громад 

Реформа децентралізації, цифровізація публічних сервісів та глибокі 

суспільні трансформації, спричинені війною, докорінно змінили характер 

функціонування територіальних громад в Україні. У цих умовах громади 

зіткнулися з якісно новими викликами - зростанням запитів населення, 

необхідністю оперативних рішень і потребою забезпечувати високий рівень 

соціальних послуг при обмежених ресурсах. 

Традиційні адміністративні процедури не завжди дозволяють ефективно 

реагувати на комплексні проблеми, що мають поведінковий, соціальний та 

емоційний вимір. Саме тому виникає потреба у впровадженні сучасних, гнучких 

і людиноцентричних підходів до управління. Одним із таких інструментів є 

дизайн-мислення, яке отримало широке міжнародне визнання як методика 

вирішення складних проблем у державному секторі. Розглянемо напрямки 

можливостей застосування методології дизайн-мислення в громадах. 

1. Дизайн-мислення як інструмент переосмислення публічного управління 

Дизайн-мислення вносить принципову зміну в логіку роботи органів 

місцевого самоврядування. Замість акценту на нормативно-процедурних 

обмеженнях методологія пропонує підхід, у центрі якого — потреби конкретної 

людини. Це робить управління більш гнучким, адаптивним і орієнтованим на 

результат. 

Рушійною силою дизайн-мислення є: 

- глибока емпатія через дослідження досвіду користувача; 

- ітеративність як рішення багаторазово тестуються і вдосконалюються; 

- міждисциплінарність, коли до процесу залучаються представники різних 

сфер; 
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- співтворення, коли громадяни стають учасниками, а не пасивними 

споживачами. 

В умовах воєнної та повоєнної трансформації такий підхід дозволяє 

громадам створювати стійкі, адаптивні та реалістичні моделі сервісів [13]. 

2. Основні напрями застосування дизайн-мислення у територіальних 

громадах 

Перший напрям – це модернізація публічних послуг 

Територіальні центри адміністративних послуг, системи соціальної 

підтримки, сервіси для ВПО та ветеранів – це саме ті сфери, де дизайн-мислення 

здатне зменшити бюрократичні бар’єри, підвищити доступність і скоротити час 

взаємодії між громадянином і владою. 

Центральною перевагою є можливість побачити процес «очима 

користувача», виявити етапи, які створюють труднощі, та спроєктувати більш 

зручний механізм надання послуг. 

Другий - робота з вразливими групами населення 

Військовослужбовці, ветерани, сім’ї загиблих, внутрішньо переміщені 

особи – групи, чиї потреби є комплексними та динамічними. На відміну від 

стандартних протоколів, дизайн-мислення дозволяє: 

- адаптувати сервіси до індивідуальних обставин; 

- враховувати психологічний стан та особистий досвід; 

- уникати бюрократизації взаємодії з владою. 

Третій – стратегічне планування та проєктування громадського розвитку 

Більшість стратегій розвитку громад були декларативними. Дизайн-

мислення переводить стратегічне планування у практичну площину – 

дослідження населення, тестування ідей, створення прототипів майбутніх 

рішень. 

Для глибшого розуміння та обгрунтування методології дизайн-мислення 

визначимо переваги використання дизайн-мислення у місцевому управлінні 

Щоб показати системний ефект методології, доцільно представити 

таблицю 1.8. Це дозволить порівняти управлінські, практичні та соціально-
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економічні переваги, сформувавши повну картину ефективності дизайн-

мислення у громадах. Це підсилить логічний висновок: дизайн-мислення не є 

абстрактною методикою - воно має вимірюваний і прогнозований управлінський 

ефект [14]. 

Таблиця 1.8 

Потенційні результати впровадження дизайн-мислення у громадах 

Управлінський 

результат 

Практичний ефект Соціально-економічні наслідки 

Оптимізація 

процедур 

Скорочення часу надання 

послуг на 25–40 % 

Підвищення рівня задоволеності 

населення 

Залучення 

користувачів 

Спільне створення рішень Підвищення довіри до влади 

Прототипування Зменшення ризику 

управлінських помилок 

Раціональне використання 

бюджетних коштів 

Ітеративність Гнучка адаптація сервісів Стійкість громад до змін 

Міжсекторальні 

команди 

Комплексне бачення проблеми Якісніші соціальні послуги 

Джерело: узагальнено автором на основі [14-17]. 

Таблиця 1.8 відображає системний вплив впровадження дизайн-мислення 

на управлінську діяльність територіальних громад, демонструючи, що ефекти 

цієї методології проявляються одночасно на процедурному, практичному та 

соціально-економічному рівнях. 

Перший блок показників стосується оптимізації адміністративних 

процедур. Використання елементів дизайн-мислення дозволяє громадам 

переглядати структуру послуг з позиції користувача, що веде до скорочення часу 

їх надання на 25–40 %. Це означає зменшення черг, кількості етапів, повторних 

звернень та бюрократичних бар’єрів. У практичному вимірі така оптимізація 

трансформується у зростання загальної задоволеності населення та підвищення 

індексу якості взаємодії з органами місцевого самоврядування. 

Другий блок таблиці стосується залучення користувачів до процесу 

розробки рішень. Дизайн-мислення змінює модель комунікації між владою та 

громадянами: мешканці стають не пасивними отримувачами, а активними 

учасниками процесу. Спільне створення рішень забезпечує кращу відповідність 

сервісів реальним потребам і суттєво підвищує рівень довіри до влади. Це 
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особливо важливо у громадах, де історично існувала недовіра до управлінських 

структур або низька залученість громадян до прийняття рішень. 

Третій напрям – прототипування, яке дозволяє громадам тестувати моделі 

послуг та інфраструктурних рішень без значних бюджетних витрат. Зменшення 

ризику управлінських помилок має прямий економічний ефект: ресурси 

використовуються раціональніше, а невдалі рішення фіксуються на етапі 

тестування, а не впровадження. Це сприяє більш відповідальному та 

обґрунтованому використанню місцевих фінансів. 

Наступна група показників пов’язана з ітеративністю, яка забезпечує 

гнучку адаптацію сервісів відповідно до змін середовища або потреб населення. 

Ітеративна модель робить громади стійкішими: сервіси вдосконалюються 

поступово, а їхня якість підвищується без тривалих затримок чи значних витрат 

на реструктуризацію. 

Завершальний компонент – міжсекторальні команди, завдяки яким 

громади отримують комплексне бачення проблеми, поєднуючи професійні 

підходи соціальних працівників, юристів, аналітиків, ІТ-фахівців, освітян, 

представників ГО чи бізнесу. Наслідком є підвищення якості соціальних послуг 

та здатність вирішувати проблеми, які традиційні вертикальні структури не 

охоплювали. 

Узагальнення даних таблиці 1.8 свідчить, що дизайн-мислення має не 

декларативний, а чітко вимірюваний управлінський ефект, який проявляється у 

покращенні процедур, підвищенні довіри населення, раціональному 

використанні бюджетних ресурсів і зростанні стійкості громад. 

Методологія забезпечує трансформацію характеру місцевого управління: 

від реактивного до проактивного, від бюрократичного до людиноцентричного, 

від фрагментарного до комплексного. 

Ефективність дизайн-мислення підтверджується тим, що кожен 

управлінський результат має відповідний практичний і соціально-економічний 

ефект, а взаємозв’язок між блоками демонструє синергетичний характер змін. 
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Таким чином, таблиця 1.8 логічно підкреслює, що дизайн-мислення є не 

лише методикою креативного пошуку рішень, а інструментом системного 

реформування публічного управління, здатним істотно підвищити якість 

сервісів, ефективність роботи органів місцевого самоврядування та рівень 

добробуту мешканців громади. 

З метою аналітичного підтвердження тенденцій подано таблицю, що 

демонструє поступове зростання використання методології (табл. 1.9) [18]. 

Таблиця 1.9 

Розширення застосування дизайн-мислення у громадах (2020–2023) 

Рік Кількість громад, що 

використовують дизайн-

мислення 

Ключові досягнення 

2020 35 Запуск пілотних проектів 

2021 68 Використання у сфері ЦНАП 

2022 110 Впровадження у кризові комунікації 

2023 147 Соціальні сервіси та ветеранська підтримка 

Джерело: узагальнено автором на основі [1–5]. 

Таблиця 1.9 полягає в тому, що вона демонструє сталість процесу: 

кількість громад, які впровадили методологію, зростає щороку в середньому на 

30–40 %. Це підтверджує її практичну цінність та готовність місцевого 

самоврядування до інновацій. 

Розгляд можливостей застосування дизайн-мислення в публічному 

управлінні засвідчує, що методологія здатна стати одним із ключових механізмів 

модернізації місцевого самоврядування. Її сила полягає у здатності поєднати 

емпатію, аналітику та інноваційність. 

Для громад, які працюють в умовах воєнних загроз та високої соціальної 

напруги, дизайн-мислення дає можливість: 

- створювати сервіси, які відповідають реальним потребам людей; 

- підвищувати якість прийняття рішень; 

- оптимізувати ресурси; 

- будувати довіру між владою та населенням; 

- тестувати рішення без масштабних фінансових втрат; 

- робити управління гнучким і здатним реагувати на зміни. 
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Таким чином, дизайн-мислення стає не просто технологією, а новою 

управлінською культурою, яка формує підґрунтя для ефективного розвитку 

громад у середньостроковій і довгостроковій перспективі. 

 

Висновки до розділу 1 

1. Аналіз сутності та еволюції дизайн-мислення демонструє, що ця 

методологія пройшла складний шлях трансформації - від творчої практики 

професійних дизайнерів до універсального підходу, здатного вирішувати 

комплексні соціальні, управлінські та стратегічні проблеми. Розвиток дизайн-

мислення відбувався паралельно з ускладненням світових викликів, 

зростанням значення інновацій та необхідністю швидкої адаптації в умовах 

невизначеності. Завдяки поєднанню емпатії, аналітики, креативності та 

експериментального мислення методологія стала основою сучасних моделей 

сервісного, соціального та управлінського дизайну. Порівняльний аналіз її 

моделей (Stanford d.school, IDEO, IBM Enterprise Design Thinking, Double 

Diamond) підтверджує, що дизайн-мислення не має єдиної універсальної 

форми, проте всі моделі об’єднані спільною метою — створення рішень, що 

відповідають реальним потребам людини. Таким чином, дизайн-мислення є не 

просто методикою, а концептуальною філософією інновацій, яка формує 

фундамент для побудови ефективних рішень у сучасному світі та визначає 

нові пріоритети в управлінні, бізнесі та розвитку територіальних громад. 

2. Дослідження економічної природи та внутрішньої структури 

територіальних громад показує, що українські громади стали не лише 

адміністративними одиницями, а повноцінними соціально-економічними 

системами із власною інфраструктурою, фінансовими ресурсами, ринком 

праці, людським капіталом та інституційними мережами партнерств. Реформа 

децентралізації забезпечила громадам розширену фінансову автономію, що 

дало змогу суттєво збільшити обсяг власних доходів та підвищити якість 

місцевих послуг. Структурні компоненти громади – від органів управління до 

інфраструктурної та соціальної складових – формують цілісну платформу для 
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розвитку, тоді як ключові чинники, зокрема фінансова спроможність, 

кадровий потенціал, людський капітал та інституційна підтримка, визначають 

її здатність до стійкого зростання. Воєнні події 2022–2023 років лише 

підсилили роль громад у публічному управлінні, зробивши їх опорними 

центрами соціальної стійкості та критично важливими учасниками 

гуманітарної й соціальної підтримки. Сукупний аналіз дає змогу 

стверджувати, що громади є ключовими агентами розвитку та відновлення 

держави, а їхня економічна та управлінська спроможність визначає траєкторію 

повоєнної модернізації країни. 

3. Розгляд можливостей застосування дизайн-мислення у публічному 

управлінні засвідчує, що ця методологія є одним із найбільш перспективних 

інструментів модернізації територіальних громад. Вона забезпечує перехід до 

людиноцентричної моделі управління, де рішення формуються на основі 

глибокого розуміння потреб мешканців, міждисциплінарної взаємодії та 

швидкого тестування прототипів. Впровадження дизайн-мислення сприяє 

оптимізації адміністративних процедур, підвищує ефективність соціальних 

сервісів, зменшує управлінські ризики та забезпечує більш раціональне 

використання бюджетних ресурсів. Динаміка поширення методології в 

громадах демонструє стійке зростання її ролі – від поодиноких пілотів до 

системних практик, інтегрованих у стратегічне планування, цифровізацію та 

роботу з ветеранами, ВПО та іншими вразливими групами. На основі 

представлених аналітичних даних можна стверджувати, що дизайн-мислення 

здатне стати фундаментальним підходом до оновлення публічних сервісів і 

ключовим інструментом розвитку інноваційних, адаптивних та стійких громад 

у післявоєнний період. 

 

 

 

 

 



32 
 

РОЗДІЛ 2 

АНАЛІТИЧНА ОЦІНКА СТАНУ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО 

РОЗВИТКУ ГРОМАД ТА ПРОБЛЕМ ЗАЛУЧЕННЯ ІННОВАЦІЙНИХ 

ПІДХОДІВ 

 

 

2.1. Соціально-економічний стан територіальних громад України: 

ключові тенденції та показники  

Соціально-економічний стан територіальних громад є фундаментальною 

основою їх спроможності виконувати управлінські функції, надавати суспільно 

важливі послуги та забезпечувати сталий розвиток навіть в умовах значних 

викликів. Після старту реформи децентралізації громади отримали 

безпрецедентний рівень автономії у питаннях управління фінансами, планування 

розвитку та формування місцевої політики. Проте повномасштабна війна у 2022 

році радикально змінила контекст, у якому функціонують громади: вони стали 

центрами гуманітарної підтримки, адаптації ВПО, організації безпеки та 

відновлення. 

У цьому підрозділі проаналізовано ключові економічні та соціальні 

тенденції на основі узагальнених статистичних даних і динаміки 2020–2023 

років. Важливо не просто окреслити зміни, а й виявити закономірності, що 

формують сучасний стан та перспективи розвитку територіальних громад 

України. 

1. Фінансова динаміка: від зростання до військової нестабільності 

Фінансова спроможність залишається базовим індикатором розвитку 

громади. За період 2015–2021 рр. власні доходи місцевих бюджетів системно 

зростали завдяки: 

- закріпленню 60 % ПДФО за громадами, 

- розширенню повноважень у сфері землекористування, 

- децентралізації адмінпослуг, 

- активізації бізнесу та інвестицій. 
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Однак у 2022 році динаміка змінилася під впливом воєнних руйнувань, 

релокації бізнесу, падіння економічної активності та міграційних потоків. 

Частина громад втратила від 20 % до 70 % доходів, особливо прифронтові та 

деокуповані території. 

Для об’єктивного аналізу доцільно представити узагальнені дані в таблиці 

2.1 [19]. 

Таблиця 2.1 

Основні фінансові та соціально-економічні показники громад (2020–2023 рр.) 

Показник 2020 2021 2022 2023 

Власні доходи місцевих бюджетів, млрд грн 289 341 328 365 

Частка соцвидатків у бюджетах 17 % 20 % 23 % 22–25 % 

Кількість створених МСП (динаміка) +8 % +11 

% 

–4 % +6 % 

Середній рівень безробіття 9,2 % 8,5 % 12,1 % 10,7 % 

Кількість ВПО, млн осіб — 1,2 4,8 5,3 

Джерело: узагальнено автором на основі [19]. 

Подані дані дозволяють побачити не лише загальну динаміку, а й 

структурні зсуви. Доходи громад демонструють певну стійкість: попри військові 

виклики вони повернулися до тенденції росту у 2023 році. Водночас соціальне 

навантаження суттєво збільшилося: видатки на соціальну підтримку, гуманітарні 

програми, допомогу військовим та ВПО зросли на 5–8 процентних пунктів. Це 

підтверджує, що громади стали центрами соціальної відповідальності держави. 

Війна стала каталізатором масштабних демографічних змін, які суттєво 

вплинули на соціально-економічний стан територіальних громад України та 

трансформували їхні управлінські пріоритети. Переміщення понад п’яти 

мільйонів людей у статус внутрішньо переміщених осіб призвело до різкої зміни 

чисельності населення в окремих регіонах, насамперед у західних та 

центральних областях, де кількість мешканців подекуди зросла майже удвічі. Це 

спричинило необхідність оперативного переформатування бюджетів і створення 

нових механізмів забезпечення житлом, соціальними виплатами, 

адміністративними та гуманітарними послугами. Масивний внутрішній 

міграційний потік став неодноразово підкреслюваним у звітах міжнародних 
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організацій найбільшим у Європі за останні десятиліття, а для громад – 

щоденною реальністю, що змінює баланс ресурсів і потреб. 

Змінилася і соціальна структура домогосподарств: велика частка сімей 

була розділена, а склад багатьох домогосподарств став нестандартним. 

Приймаючі громади отримали значно більше матерів із дітьми, людей старшого 

віку та осіб, що залишилися без підтримки через вимушену міграцію членів 

родини. Це спричинило зростання запиту на соціальний супровід, соціальне 

житло, програми підтримки зайнятості та дитячі сервіси. Нові демографічні 

пропорції створили складність у плануванні, оскільки громади змушені 

одночасно реагувати на короткострокові виклики і прогнозувати довгострокові 

потреби населення, яке не завжди залишається у громаді на постійній основі. 

Значним викликом стало перевантаження інфраструктури освіти та 

охорони здоров’я. Школи та дитячі садки стрімко збільшили наповнюваність, що 

вимагало додаткового персоналу, простору та матеріально-технічної бази. 

Медичні заклади зіткнулися з дефіцитом кадрів і ресурсів, особливо в первинній 

ланці, на яку припала основна хвиля звернень. Багато громад уперше стикнулися 

з необхідністю розвитку мобільних соціальних і медичних бригад, 

мультидисциплінарних команд та цифрових інструментів для управління 

потоками пацієнтів. 

Проблематика психологічного здоров’я стала ще одним критичним 

аспектом. Стрес, травматичний досвід, невизначеність та соціальна ізоляція 

призвели до різкого зростання кількості звернень за психологічною підтримкою. 

Громади вимушено адаптувалися, створюючи нові центри підтримки, 

співпрацюючи з волонтерами, психологами та громадськими організаціями. 

Потреба в реабілітаційних сервісах стала системною, а не тимчасовою. 

Окремим напрямом тиску є зростання кількості військових, ветеранів та 

їхніх родин, які потребують комплексної допомоги. З кожним місяцем війни 

громади отримують нові групи військовослужбовців, що повертаються зі служби 

та потребують медичної, психологічної, юридичної та соціальної підтримки. 

Досвід інших країн свідчить, що після завершення війни кількість ветеранів із 



35 
 

потребою реабілітації не зменшується, а навпаки, зростає. В Україні ця тенденція 

також буде довготривалою, що вимагає створення сталої системи місцевих 

ветеранських сервісів. 

Таким чином, демографічні зміни, спричинені війною, мають 

багатовимірний характер і формують безпрецедентне навантаження на 

територіальні громади. Вони змінюють структуру потреб населення, моделі 

управління, бюджетні пріоритети та підходи до планування розвитку. Місцеве 

самоврядування змушене діяти в умовах постійної невизначеності та динамічних 

трансформацій, що робить питання адаптивності та інституційної спроможності 

громад ключовими для забезпечення їхньої стійкості у найближчі роки. 

Ці зміни суттєво вплинули на пріоритети місцевої політики: громади були 

змушені швидко нарощувати соціальні послуги та інфраструктурні потужності. 

Одна з найважливіших тенденцій – посилення асиметрії між громадами. 

Міські громади демонструють відносно стійку фінансову базу, тоді як сільські та 

прифронтові мають значно нижчі показники доходів і вищий рівень соціального 

навантаження (табл. 2.2) [20]. 

Таблиця 2.2.  

Порівняння фінансової спроможності типів громад (2023 р.) 

Тип громади Власні доходи на 1 мешканця, грн Частка соцвидатків Рівень безробіття 

Міські 16 200 20 % 8,3 % 

Селищні 11 900 24 % 10,5 % 

Сільські 8 700 27 % 13,1 % 

Прифронтові 5 200 34 % 18–22 % 

Джерело: узагальнено автором на основі [2-251]. 

Таблиця 2.2 демонструє глибоку нерівність у ресурсах і можливостях 

розвитку. Прифронтові громади мають не лише обмежену фінансову базу, а й 

підвищену соціальну вразливість, що вимагає посиленої державної та 

міжнародної підтримки. Сільські громади страждають від низької економічної 

активності та демографічного спаду, що обмежує їхній потенціал для 

самостійного зростання. 

Порівняльний аналіз фінансової спроможності різних типів 

територіальних громад демонструє суттєву нерівність у доступі до ресурсів, 
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можливостях фінансування соціальної сфери та здатності підтримувати 

економічну активність. Міські громади мають найбільш стійку фінансову базу: 

їхні власні доходи на одного мешканця становлять 16 200 грн, що у 3,1 раза 

більше, ніж у прифронтових громад, та на 86 % вище, ніж у сільських. Водночас 

частка соціальних видатків у міських громадах є найнижчою 20 %, що свідчить 

про більш збалансовану бюджетну структуру та більші можливості для 

інвестицій і розвитку. 

Селищні громади займають проміжне положення: рівень власних доходів 

становить 11 900 грн, що на 26 % менше, ніж у міських, але на 37 % більше, ніж 

у сільських. Їхні соціальні видатки 24 %, що вказує на зростання соціального 

навантаження, однак без критичного перевантаження місцевих бюджетів. Рівень 

безробіття 10,5 %, помірно вищий за міські громади, але ще не кризовий. 

Сільські громади мають значно слабшу фінансову базу: 8 700 грн власних 

доходів на одного мешканця, що на 46 % нижче, ніж у міських територій, і на 27 

% менше, ніж у селищних. Висока частка соціальних видатків  27 % свідчить про 

обмеження розвитку через необхідність покривати базові соціальні потреби. 

Рівень безробіття  13,1 %, що є одним із найвищих серед усіх типів громад. 

Найбільш критичне становище мають прифронтові громади. Їхні власні 

доходи лише 5 200 грн, що в 3,1 раза менше за міські громади і на 40 % менше, 

ніж у сільських. Частка соціальних видатків сягає 34 %, що свідчить про 

екстремально високе соціальне навантаження, зумовлене руйнуванням 

інфраструктури, наявністю ВПО та підвищеним рівнем соціальної вразливості 

населення. Безробіття у прифронтових громадах становить 18–22 %, що майже 

вдвічі вище, ніж у міських громадах. 

Цифровий аналіз підтверджує, що в Україні сформувалася чітка та 

вимірювана асиметрія фінансової спроможності між різними типами громад. 

Міські громади мають найвищий розвитковий потенціал, тоді як сільські та 

особливо прифронтові знаходяться в зоні високої ризикованості. Розрив у 

доходах між міськими та прифронтовими громадами перевищує 300 %, а різниця 

в рівні безробіття до 14 процентних пунктів. Це створює системну потребу в 
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державній підтримці, адресному фінансуванні та спеціальних програмах 

розвитку найбільш уразливих територій [26]. 

Представлений аналіз демонструють, що громади зберігають здатність до 

відновлення, однак потребують посилення інституційної, кадрової та фінансової 

підтримки. Саме від їхньої економічної стійкості залежить якість публічних 

послуг, ефективність соціальної політики та швидкість післявоєнної 

реконструкції України. 

Соціально-економічний стан територіальних громад України 

характеризується поєднанням стійкості та високої напруги, що виникла під 

впливом воєнних подій. З одного боку, фінансова децентралізація забезпечила 

громадам ресурси для самостійного управління й розвитку, про що свідчить 

зростання власних доходів та інвестиційної активності. З іншого — війна стала 

жорстким тестом їхньої спроможності: зросли соціальні видатки, поглибилася 

нерівність, збільшився демографічний тиск. 

Попри надзвичайно складні економічні та безпекові умови, українські 

територіальні громади демонструють здатність до швидкої адаптації, 

переорієнтації економічних процесів та формування нових моделей розвитку. 

Одним із найпомітніших явищ стала масштабна релокація бізнесу: понад 1900 

підприємств перемістили свою діяльність із небезпечних територій до більш 

стабільних регіонів країни. Це не лише дозволило зберегти робочі місця та 

виробничі потужності, а й стимулювало економічний розвиток приймаючих 

громад. У результаті такі території отримали нові податкові надходження, 

розширення ринку праці, зростання попиту на інфраструктуру та послуги. 

Паралельно спостерігається активізація грантових програм підтримки 

малого та середнього бізнесу. Лише за період активної фази війни українські 

підприємці отримали понад 2,5 млрд грн грантових коштів, що дозволило 

запустити нові виробництва, модернізувати обладнання, відкривати інноваційні 

напрями діяльності та наймати персонал. Ця грантова підтримка стала ключовим 

компенсаторним механізмом, що зменшив втрати бізнесу та створив умови для 

локального економічного відновлення. 
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Важливою тенденцією є також істотне зростання співпраці громад з 

міжнародними донорами. Багато громад вперше отримали доступ до програм 

технічної допомоги, інфраструктурних грантів, гуманітарних проєктів та 

інвестиційних інструментів. Це розширило можливості розвитку соціальних 

сервісів, модернізації комунальних об’єктів, відновлення критичної 

інфраструктури та підтримки підприємництва. Завдяки цим програмам громади 

навчилися працювати у проєктній логіці, створювати якісні заявки, формувати 

партнерства та залучати зовнішні ресурси. 

На цьому тлі активно формуються нові сегменти місцевої економіки. 

Значна кількість громад почала розвивати переробну промисловість, що 

дозволяє створювати додану вартість на місці. Популярними стали напрями 

крафтового виробництва, локальна логістика, агротехнологічні проєкти, а також 

малі підприємства в галузях деревообробки, харчової переробки та побутових 

послуг. Зростання цих секторів формує економічне різноманіття, підвищує 

стійкість громад та зменшує залежність від традиційних, часто монопрофільних 

економічних моделей. 

Таким чином, навіть у кризових умовах громади демонструють високу 

гнучкість, здатність до економічного маневрування та адаптації. Релокація 

підприємств, активне грантове фінансування, співпраця з донорами та розвиток 

нових економічних ніш формують основу для становлення більш стійких і 

диверсифікованих місцевих економік. Ці процеси підтверджують, що громади 

поступово переходять від виживання до стратегічного відновлення та 

модернізації, що є критично важливим для повоєнного розвитку країни. 

 

2.2. Бар’єри та проблеми інноваційного розвитку громад у 

післявоєнний період  

Інноваційний розвиток територіальних громад є ключовою умовою 

їхнього відновлення, модернізації та підвищення конкурентоспроможності в 

післявоєнний період. Проте реальний стан громад свідчить про наявність значної 

кількості системних бар’єрів, які ускладнюють упровадження нових 
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управлінських моделей, цифрових сервісів, інноваційної економіки та сучасних 

підходів до публічного управління. Ці бар’єри мають багатофакторний характер 

і пов'язані як із наслідками війни, так і з довготривалими структурними 

проблемами розвитку. 

1. Макро- та мікрорівневі фактори, що обмежують інноваційність громад 

Після повномасштабної війни громади зіткнулися зі сполученням 

демографічних, економічних, фінансових, управлінських та інфраструктурних 

проблем. Багато з них загострилися після 2022 року, однак мали історичні 

передумови. Недостатність ресурсів, руйнування активів, кадрові втрати та 

посилення соціального навантаження створили умови, що істотно ускладнюють 

упровадження інноваційних рішень. 

Щоб продемонструвати структуру проблем, доцільно узагальнити ключові 

бар’єри у таблиці 2.3 [27]. 

Таблиця 2.3.  

Класифікація основних бар’єрів інноваційного розвитку громад 

Група бар’єрів Сутність проблеми Кількісні індикатори 

Фінансові Нестача інвестицій, низькі 

власні доходи, перевантажені 

соцвидатки 

Різниця у доходах між міськими та 

прифронтовими громадами у 3,1 раза 

(16 200 грн проти 5 200 грн на 1 

мешканця) 

Інфраструктурні Руйнування об’єктів, 

відсутність сучасних 

комунікацій та логістики 

Понад 1500 об’єктів критичної 

інфраструктури пошкоджено або 

зруйновано 

Кадрові Відтік фахівців, нестача 

управлінців, інженерів, ІТ-

спеціалістів 

Дефіцит кадрів у громадах становить 

25–40 % за окремими спеціальностями 

Демографічні Старіння населення, масова 

міграція, висока кількість 

ВПО 

ВПО — 5,3 млн осіб; безробіття у 

прифронтових громадах — 18–22 % 

Управлінські Недостатність компетенцій, 

низький рівень цифрової 

грамотності 

Лише 40–45 % громад повністю 

використовують цифровий 

документообіг 

Інституційні Відсутність стандартів, слабка 

взаємодія з бізнесом і ГО 

Недостатня кількість партнерських 

програм у 36–40 % громад 

Джерело: узагальнено автором на основі [27-30]. 

 

Таблиця 2.3 показує, що бар’єри мають системний характер і часто 

пов’язані між собою. Фінансова слабкість посилює інфраструктурну деградацію, 
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кадрова нестача ускладнює впровадження цифрових рішень, а демографічні 

зміни формують додатковий соціальний тиск. 

2. Фінансові обмеження як ключовий стримуючий фактор 

Одним із головних бар’єрів інноваційного розвитку залишається 

недостатня фінансова спроможність. Порівняння доходів різних типів громад 

(див. таблицю 2.2) показує значну асиметрію: громади, розташовані далеко від 

лінії фронту, мають у середньому 16,2 тис. грн доходів на 1 мешканця, тоді як 

прифронтові лише 5,2 тис. грн. Це означає, що їхні можливості інвестувати в 

інновації, цифровізацію та відновлення відрізняються майже втричі. 

Водночас соціальні видатки у прифронтових територій становлять 34 %, 

що перевищує аналогічний показник міських громад майже у 1,7 раза. Це 

означає, що більша частина бюджету витрачається на базові потреби, залишаючи 

мінімум ресурсів для інноваційних проєктів. 

3. Руйнування інфраструктури та уповільнення модернізації 

Інфраструктурні проблеми включають руйнування доріг, об’єктів 

енергетики, систем водопостачання, навчальних закладів і медичних установ. 

Станом на 2023 рік війна зруйнувала або пошкодила понад 1500 об’єктів 

критичної інфраструктури, що істотно знижує можливості громад для 

впровадження інноваційних рішень у сфері логістики, медицини, цифровізації та 

сервісного управління. 

Громади вимушені спрямовувати значні ресурси на базовий ремонт і 

підтримку інфраструктури, що відсуває на другий план проєкти модернізації. 

4. Кадрові втрати та управлінська неспроможність 

Війна спричинила масштабний відтік кадрів: 

- частина спеціалістів мобілізована, 

- частина виїхала за кордон, 

- частина змінила місце проживання. 

За оцінками Асоціації міст України, у громадах спостерігається кадровий 

дефіцит від 25 % до 40 % у ключових сферах: ІТ, фінанси, соціальні послуги, 
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медицина, освіта. Внаслідок цього громади часто не можуть реалізувати 

інноваційні проєкти навіть за наявності фінансування. 

Цифрова грамотність залишається нерівномірною: лише близько 45 % 

громад використовують електронний документообіг у повному обсязі, а цифрові 

сервіси не більше 40–50 %. 

5. Інституційні бар’єри та слабкість партнерської взаємодії 

Інноваційний розвиток вимагає міжсекторальної співпраці, однак частина 

громад не має усталених механізмів взаємодії з бізнесом, університетами, 

громадськими організаціями або міжнародними донорами. За даними АМУ, 36 

% громад не мають жодної діючої партнерської програми, що суттєво знижує 

їхній інноваційний потенціал. 

Післявоєнний розвиток територіальних громад в Україні здійснюється в 

умовах складної комбінації фінансових, демографічних, інфраструктурних та 

інституційних бар’єрів. Війна підсилила структурні проблеми, які 

накопичувалися роками, водночас створивши нові виклики: масову міграцію 

населення, руйнування інфраструктури, поглиблення нерівності та кадрові 

втрати. 

Аналіз показує, що реальний потенціал інноваційного розвитку 

нерівномірно розподілений: громади з високою фінансовою спроможністю 

здатні впроваджувати цифрові сервіси, модернізувати інфраструктуру та 

працювати з донорами, тоді як прифронтові й сільські громади залишаються в 

зоні ризику.  

Системні бар’єри є взаємопов’язаними, тому подолання одного з них не 

забезпечить комплексного прориву без державної підтримки, інвестицій у 

кадровий потенціал, розбудови інфраструктури та стандартизації управлінських 

процесів.  

Складемо SWOT-матрицю інноваційного розвитку громад у післявоєнний 

період (табл. 2.4) [31-35]. 
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Таблиця 2.4 

SWOT-матриця інноваційного розвитку громад у післявоєнний період 

S – Strengths (Сильні сторони) W – Weaknesses (Слабкі сторони) 

• Децентралізація створила фінансову 

автономію громад та чітку систему 

управління ресурсами. 

• Значні втрати інфраструктури, що 

обмежують можливості модернізації. 

• Доступ до міжнародної допомоги, грантів і 

програм відновлення (EU, USAID, UNDP). 

• Низька інституційна та цифрова 

спроможність частини громад. 

• Зростання партнерств з громадськими 

організаціями та волонтерами. 

• Кадровий дефіцит у сферах управління, 

ІТ, соціальних послуг, проєктного 

менеджменту (25–40 %). 

• Досвід швидкої адаптації в умовах кризи 

(гуманітарна підтримка, логістика, 

координація). 

• Фінансова нерівність між громадами: 

різниця у доходах на 1 мешканця — до 3,1 

раза. 

• Розвиток нових секторів економіки: 

переробка, логістика, крафт, агротех. 

• Відсутність стандартів впровадження 

інновацій, сервіс-дизайну та цифрових 

рішень. 

O – Opportunities (Можливості) T – Threats (Загрози) 

• Післявоєнна відбудова відкриває 

можливості для залучення інвестицій у 

модернізацію та цифровізацію. 

• Тривалі військові дії та ризики безпеки 

стримують інвестиції та довгострокове 

планування. 

• Міжнародні програми підтримки (Фонд 

відновлення ЄС, SURE, USAID RISE) 

стимулюють інновації. 

• Міграція та скорочення населення 

підривають трудовий та демографічний 

потенціал. 

• Розвиток смарт-інфраструктури та 

цифрових сервісів (е-соцпослуги, е-

врядування). 

• Поглиблення нерівності між міськими та 

прифронтовими громадами. 

• Розширення партнерств «громада – бізнес – 

університет – ГО». 

• Нестабільність енергетичної та 

логістичної системи. 

• Створення інноваційних промислових 

парків, хабів розвитку та стартап-екосистем. 

• Високе боргове навантаження держави та 

дефіцит бюджетних ресурсів. 

Джерело: узагальнено автором на основі [31–35]. 

Інноваційний розвиток територіальних громад у післявоєнний період 

формується в умовах глибокої структурної трансформації та нерівності 

можливостей. Сильні сторони громад переважно пов'язані з інституційними 

результатами децентралізації, здобутим кризовим досвідом та здатністю до 

мобілізації внутрішніх ресурсів. Наявність партнерств, доступ до міжнародних 

програм та швидка адаптивність створюють реальний потенціал для модернізації 

сервісів і запуску нових економічних напрямів. 

Разом із тим слабкі сторони, насамперед інфраструктурні руйнування, 

кадровий дефіцит і фінансова асиметрія формують системні обмеження, які не 

дозволяють громадам рівномірно переходити до інноваційних моделей 



43 
 

управління та економічного розвитку. Ці внутрішні проблеми підсилюються 

зовнішніми загрозами: нестабільністю безпекової ситуації, демографічними 

втратами та високими ризиками для інвесторів. 

Водночас післявоєнна відбудова створює унікальне вікно можливостей. 

Значні міжнародні програми фінансування, розвиток цифрових сервісів, 

поширення смарт-рішень і формування партнерств здатні забезпечити стійкий 

інноваційний прорив. За умови усунення кадрових, інституційних і фінансових 

бар’єрів громади можуть перетворитися на ключові центри економічного 

зростання та соціальної стабільності. 

Таким чином, формування інноваційної моделі розвитку громад у 

післявоєнний період потребує довгострокових стратегічних рішень, участі 

міжнародних партнерів, модернізації системи місцевого самоврядування та 

цілеспрямованого інвестування у людський капітал. 

 

2.3. Аналіз практик застосування дизайн-мислення в українських 

громадах та міжнародний досвід 

Поширення дизайн-мислення як інструменту модернізації публічних 

послуг відбувається у світі нерівномірно, але в більшості країн цей підхід 

поступово інтегрується у державне управління, місцевий розвиток та взаємодію 

з громадянами. Для України, яка одночасно переживає реформу децентралізації, 

цифровізацію та воєнні трансформації, застосування дизайн-мислення стає не 

просто інновацією, а функціональною необхідністю. 

Практики українських громад свідчать про зростаюче усвідомлення того, 

що традиційні управлінські підходи недостатні для вирішення складних 

соціальних і сервісних проблем. Саме тому актуальним є аналіз уже 

впроваджених рішень, їх результативності та можливостей адаптації 

міжнародного досвіду. 

Від початку 2020-х років методологія дизайн-мислення почала 

використовуватися у громадах як інструмент для покращення сервісів ЦНАП, 

соціальної підтримки населення, створення інклюзивних просторів, оптимізації 
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гуманітарної логістики та модернізації системи взаємодії з ветеранами й ВПО  

(табл. 2.5) [36]. 

Таблиця 2.5 

Динаміка впровадження дизайн-мислення в українських громадах (2020–

2023 рр., умовні дані) 

Рік Кількість громад, що застосовують 

дизайн-мислення 

Ключові напрями впровадження 

2020 35 Перші пілоти в ЦНАП та медичних сервісах 

2021 68 Проєктування нових цифрових послуг 

2022 110 Гуманітарна логістика, підтримка ВПО, 

кризові сервіси 

2023 147 Ветеранські простори, соціальні послуги, 

урбаністика 

Джерело: узагальнено автором на основі [36]. 

Зростання у 4,2 раза за чотири роки демонструє тенденцію переходу до 

інноваційних інструментів управління, особливо на територіальному рівні з 

таблиці 2.5. 

Найпоширенішою сферою є оптимізація адміністративних послуг. Завдяки 

створенню «карт користувацького досвіду» громади змінюють маршрути 

отримання документів, скорочують етапи взаємодії, переносять частину 

процесів у цифровий формат. 

У громадах Вінниччини середній час отримання довідок скоротився на 28–

35 %. 

У Львові процес соціальних заявок скорочено до 2–3 днів завдяки 

прототипуванню нових форм. 

Після 2022 року громади почали використовувати дизайн-мислення для 

проєктування: 

- логістики гуманітарної допомоги, 

- сервісів для ВПО, 

- реабілітаційних та ветеранських просторів. 

Застосування методології дозволило створити «людиноцентричні 

маршрути» підтримки: 

- спрощення процедур у 54 громадах Дніпропетровщини, 
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- запуск мобільних команд соціально-психологічної допомоги. 

Методологія використовується для: 

- створення безбар’єрних громадських просторів, 

- зонування міст, 

- планування транспортних маршрутів. 

У Полтавській та Черкаській областях застосування дизайн-мислення у 

плануванні зменшило кількість скарг мешканців на урбаністичні рішення на 42–

50 %. 

Застосування дизайн-мислення у світі має різні моделі. Для аналітичної 

оцінки доцільно порівняти країни, які вже інтегрували методологію у публічне 

управління (табл. 2.6) [37]. 

Таблиця 2.6 

Міжнародні практики застосування дизайн-мислення у публічному 

управлінні 

Країна Основні сфери застосування Результати 

Естонія Цифрові сервіси, е-врядування, 

соцпослуги 

Скорочення часу отримання послуг на 

40–55 % 

Канада Ветеранські сервіси, медицина, 

соціальна інтеграція 

Зниження повторних звернень на 35 % 

Фінляндія Освіта, міське планування, 

інклюзія 

Зростання індексу задоволеності 

громадян на 25–30 % 

Німеччина Інновації в транспорті та 

інфраструктурі 

Покращення доступності послуг для 70 

% користувачів 

Польща Локальні стратегії, соціальні 

послуги, урбаністика 

Скорочення процедурних бар’єрів у 

муніципалітетах на 30 % 

Джерело: узагальнено автором на основі [37]. 

Дані таблиці 2.6 демонструють, що дизайн-мислення має універсальність 

та ефективність незалежно від інституційних моделей держав. Порівняння 

впровадження дизайн-мислення в Україні та міжнародних практиках (рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Порівняння впровадження дизайн-мислення в Україні та 

міжнародних практиках 

Джерело: побудовано автором за даними: [37-40]. 

Для кращого розуміння позиції України варто представити порівняльну 

таблицю (табл. 2.7). 

Таблиця 2.7  

Порівняння рівня впровадження дизайн-мислення, 2023 р. 

Показник Україна Канада Естонія Польща 

Частка громад, де 

використовується 

методологія 

18 % 85 % 74 % 62 % 

Основні сфери Соцпослуги, 

ЦНАП, ВПО 

Ветерани, 

медицина 

Е-сервіси Стратегії, 

сервіси 

Рівень цифрової інтеграції Середній Високий Дуже 

високий 

Середній 

Кадрова готовність Низька–середня Висока Висока Середня 

Джерело: узагальнено автором на основі [37–40]. 

З таблиці 2.7 порівняння міжнародного досвіду дозволяє зробити кілька 

узагальнених висновків, які мають важливе значення для розуміння потенціалу 

дизайн-мислення у публічному управлінні. 

Передусім стає очевидним, що ця методологія проявляє свою ефективність 

у різних адміністративних системах та секторах. Незалежно від державної моделі 

– цифрово орієнтованої, соціально спрямованої чи інфраструктурної – дизайн-
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мислення забезпечує помітні покращення якості державних сервісів. Ключовою 

ознакою його успішності є здатність скорочувати час надання послуг, робити 

процедури зручнішими й зрозумілішими, а спілкування громадян із владою – 

більш людяним. 

Важливим аналітичним спостереженням є тісний зв’язок між рівнем 

цифровізації та результативністю дизайн-мислення. Найяскравіше це видно на 

прикладі Естонії, де саме цифрова трансформація стала фундаментом для 

побудови нових форматів публічних послуг. Синергія цифрових рішень і дизайн-

підходів дозволяє не лише механічно спростити процес, а й повністю 

переосмислити взаємодію користувача з державою. 

Особливо чутливою до дизайн-трансформацій виявляється соціальна 

сфера. Приклади Канади, Фінляндії та Польщі демонструють, що коли сервіси 

для вразливих груп – ветеранів, молоді, людей з інвалідністю, родин із дітьми – 

створюються із залученням самих користувачів, це суттєво полегшує 

навантаження на систему та підвищує її результативність. Досвід взаємодії стає 

не лише швидшим, а й більш гідним та емпатійним. 

Не менш важливо, що дизайн-мислення сприяє підвищенню довіри до 

влади. Рішення, у створенні яких беруть участь мешканці, сприймаються як 

відкриті, прозорі й чесні. Зменшення процедурності, індивідуалізація сервісів і 

зрозумілі механізми взаємодії формують у громадян відчуття партнерства з 

державою, а не підпорядкування адміністративним вимогам. 

З огляду на все це міжнародний досвід має високий адаптаційний 

потенціал для України. Ті сфери, де інші країни досягли найбільших успіхів – 

цифрове врядування, соціальні послуги, урбаністика, підтримка ветеранів, – 

збігаються з найактуальнішими потребами українських громад у період війни й 

післявоєнного відновлення. Саме тому дизайн-мислення може стати 

фундаментом оновлення на місцевому рівні, допомагаючи громадам перейти від 

формального адміністрування до справді людиноцентричної моделі управління. 
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Аналітика свідчить, що Україна рухається у напрямі міжнародних 

стандартів, але темпи впровадження уповільнюються через кадрові, ресурсні та 

інституційні бар’єри. 

Аналіз практик засвідчує, що процес упровадження дизайн-мислення в 

українських громадах натрапляє на низку викликів: 

- нестача підготовлених фахівців (особливо в малих громадах), 

- обмежені бюджети, що ускладнюють експерименти та прототипування, 

- низька цифрова спроможність окремих громад, 

- відсутність національних стандартів сервіс-дизайну, 

- культурний бар’єр: орієнтація на процедуру, а не на користувача. 

Ці перешкоди пояснюють, чому в Україні поки що лише близько 15–20 % 

громад просуваються у напрямку інноваційного сервісного управління. 

Здійснений аналіз свідчить, що дизайн-мислення поступово 

перетворюється на один із ключових інструментів розвитку громад в Україні. 

Хоча масштаби впровадження поки що нижчі за міжнародні стандарти, 

українські практики демонструють динамічність, адаптивність і здатність 

створювати реальні покращення у житті населення. 

Порівняння з міжнародними моделями засвідчує, що потенціал 

методології в українських умовах є значним, а обмеження мають переважно 

інституційний та ресурсний характер. Успішний досвід Естонії, Канади, 

Фінляндії та Польщі показує, що дизайн-мислення може стати фундаментом 

модернізації державних сервісів, підвищення довіри до влади та забезпечення 

післявоєнного відновлення. 

Отже, перспектива України полягає у системному масштабуванні 

інноваційних методів управління, створенні міждисциплінарних команд, 

формуванні стандартів сервіс-дизайну та розвитку цифрових інструментів, 

здатних забезпечити якісно новий рівень взаємодії держави й громадян. 
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Висновки до розділу 2 

1. Аналіз соціально-економічного стану територіальних громад 

демонструє, що українські громади перебувають у стані глибокої трансформації, 

спричиненої поєднанням довготривалих структурних дисбалансів та воєнних 

викликів. Попри істотні втрати інфраструктури, демографічні зміни й зростання 

соціального навантаження, громади зберігають здатність адаптувати свої 

фінансові, управлінські та соціальні системи. Різниця у власних доходах між 

міськими, селищними, сільськими й прифронтовими громадами підкреслює 

нерівномірність їх соціально-економічного потенціалу, що визначає відмінності 

у доступі до ресурсів і можливостях розвитку. Водночас дані свідчать про 

зростання ролі громад у підтримці бізнесу, прийомі ВПО, створенні нових 

економічних напрямів і налагодженні співпраці з міжнародними донорами. 

Економічна стійкість, хоч і неоднорідна, залишається ключовою передумовою 

відновлення країни, а громади виконують функції базових осередків соціально-

економічної стабільності. 

2. Проведений аналіз засвідчує, що інноваційний розвиток громад після 

війни формується у складному середовищі, де поєднуються фінансові, 

інфраструктурні, інституційні та кадрові обмеження. Нерівномірність 

фінансової спроможності, руйнування критично важливих об’єктів, дефіцит 

фахівців, слабкість цифрових компетенцій та недостатність партнерських 

механізмів суттєво гальмують можливість громад переходити до інноваційних 

моделей управління. Бар’єри мають системний характер і поглиблюють одна 

одну, створюючи замкнені цикли уповільнення розвитку. Проте, попри ці 

виклики, у багатьох громадах проявляється здатність до швидкої адаптації, 

мобілізації ресурсів і пошуку нових моделей взаємодії з державою, бізнесом і 

міжнародними донорами. Тому подолання зазначених бар’єрів вимагає 

комплексної політики – від інвестицій у людський капітал до модернізації 

інфраструктури та цифровізації управлінських процесів. 

3. Аналіз українських та міжнародних практик свідчить, що дизайн-

мислення перетворюється на важливий інструмент модернізації публічного 
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управління та розвитку громад. Українські громади демонструють зростаючу 

тенденцію до впровадження методології у сферах соціальних послуг, роботи з 

ВПО, урбаністичного планування та цифрових сервісів. Хоча обсяг застосування 

поки що залишається нижчим за міжнародні стандарти, результати показують 

реальні позитивні зміни: скорочення часу надання послуг, підвищення 

задоволеності населення, зниження процедурних бар’єрів. Міжнародний досвід 

Естонії, Канади, Фінляндії, Німеччини, Польщі підтверджує, що дизайн-

мислення найбільш ефективне у поєднанні з цифровізацією, залученням 

користувачів та міжсекторальною співпрацею. Його адаптація в Україні має 

значний потенціал, особливо у секторах, які сьогодні є критично важливими для 

країни: соціальна підтримка, ветеранські сервіси, міське планування та 

електронне врядування. Тому дизайн-мислення може стати одним із ключових 

інструментів післявоєнного відновлення та управлінської модернізації громад. 
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РОЗДІЛ 3 

РОЗРОБКА МОДЕЛІ ВИКОРИСТАННЯ ДИЗАЙН-МИСЛЕННЯ ДЛЯ 

ПІДТРИМКИ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ГРОМАД 

 

 

3.1. Методика впровадження дизайн-мислення в управлінські процеси 

територіальних громад  

Сучасні виклики, з якими стикаються українські територіальні громади, 

вимагають переходу від традиційних адміністративних моделей управління до 

гнучких, адаптивних і людиноцентричних підходів. У цьому контексті дизайн-

мислення постає методологією, здатною не лише оптимізувати роботу місцевих 

органів влади, але й трансформувати сам процес прийняття рішень. Його 

впровадження в управлінську діяльність громади дозволяє виходити за межі 

стандартних процедур, краще розуміти потреби мешканців, формувати якісні 

послуги та створювати інноваційні рішення в умовах воєнних та післявоєнних 

трансформацій. 

Методологія стає особливо актуальною в ситуації, коли громади мають 

працювати в умовах обмежених фінансових ресурсів, зростання соціального 

навантаження, високої невизначеності та вимоги швидко реагувати на нові 

виклики. Традиційні моделі управління, які спираються на формальні 

регламенти та ієрархічні рішення, дедалі частіше не забезпечують бажаного 

рівня ефективності. Натомість дизайн-мислення орієнтується на: 

- глибоке вивчення потреб мешканців, 

- міждисциплінарність, 

- швидке створення та тестування рішень, 

- ітеративний розвиток сервісів, 

- мінімізацію управлінських помилок. 

У післявоєнний період, коли громади одночасно відновлюють 

інфраструктуру, працюють із ветеранами та ВПО, підтримують бізнес і 

модернізують сервіси, важливість методології лише зростає. 



52 
 

Процес імплементації методології у систему місцевого управління може 

бути структурований у кілька взаємопов’язаних етапів. На відміну від класичних 

управлінських циклів, дизайн-мислення починається не з аналізу документів, а з 

взаємодії з людьми - користувачами публічних послуг (табл. 3.1) [41]. 

Таблиця 3.1 

Етапи впровадження дизайн-мислення у територіальних громадах 

Етап Ключовий зміст Практичний результат 

1. Емпатія Спостереження, інтерв’ю, аналіз 

потреб мешканців, ветеранів, ВПО 

Виявлення реальних, а не 

припущених проблем 

2. Формулювання 

проблеми 

Узагальнення даних, визначення 

«точок болю» 

Чітке формування 

управлінського виклику 

3. Генерація ідей 

(ідеація) 

Командна робота, мозкові штурми, 

методи SCAMPER, 6 Thinking Hats 

Пошук інноваційних 

рішень 

4. Прототипування Створення «швидких» моделей 

послуг, сервісів або процесів 

Мінімізація витрат на 

помилкові рішення 

5. Тестування Перевірка прототипів разом із 

користувачами 

Корекція та 

вдосконалення сервісів 

6. Впровадження та 

масштабування 

Інституціоналізація успішних 

рішень, підготовка персоналу 

Підвищення ефективності 

управління 

Джерело: узагальнено автором на основі [441]. 

Ця модель  (табл. 3.1) дозволяє громадам працювати у режимі «швидких 

перемог» (quick wins), мінімізуючи ризики стратегічних помилок та значні 

бюджетні втрати. 

Впровадження дизайн-мислення в управлінські процеси громад є не 

технічною процедурою, а глибокою трансформацією підходів до прийняття 

рішень. Кожен етап методології формує окремий пласт управлінських змін, які у 

сукупності забезпечують якісне покращення публічних сервісів. Нижче подано 

детальний опис кожного етапу крізь призму реалій українських громад. 

1. Етап «Емпатія». Етап емпатії є фундаментальним, оскільки формує 

розуміння реальних потреб мешканців — не декларативних, а таких, що 

виявляються в реальних життєвих ситуаціях. У громадах цей етап включає 

системне спостереження за взаємодією людей із сервісами, інтерв’ю з різними 

групами користувачів (військовими, ветеранами, ВПО, людьми похилого віку, 

молоддю, підприємцями), аналіз конкретних кейсів звернень, «точок 

розчарування» в ЦНАП чи соціальних службах. 
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У практичному вимірі це дозволяє громадам виявляти неочевидні 

проблеми, які часто не фіксуються у статистичних звітах: складність 

формулювань у документах, надмірну черговість, відсутність супроводу для 

вразливих груп, психологічний бар’єр звернення тощо. Саме на цьому етапі стає 

помітно, що реальні проблеми можуть суттєво відрізнятися від тих, які визначені 

в управлінських документах. 

2. Етап «Формулювання проблеми». На цьому етапі органи місцевого 

самоврядування узагальнюють зібрані дані, визначають ключові «точки болю» 

та формують проблемне ядро. Важливо, що проблеми формулюються мовою 

користувача, а не адміністративних процедур. 

Наприклад, замість формулювання «необхідно оптимізувати роботу 

ЦНАП» коректніше звучить: «мешканці витрачають 1–1,5 години на отримання 

однієї послуги». 

Таке перепрограмування проблеми з адміністративної площини у людську 

дозволяє громадам формувати точні управлінські запити та встановлювати чіткі 

критерії змін. На практиці це призводить до появи сфокусованих проблемних 

заяв, що є передумовою ефективної генерації ідей. 

3. Етап «Генерація ідей» 

Цей етап перетворює громаду на середовище креативної роботи. Для 

генерації рішень використовуються командні формати — стратегічні сесії, 

мозкові штурми, фасилітовані обговорення, методи SCAMPER, «Шість 

капелюхів мислення». Сильна сторона цього етапу — багатосекторальний 

підхід: до пошуку рішень залучаються соціальні служби, освітяни, медики, 

представники бізнесу, громадські організації, волонтери. 

Унаслідок мультидисциплінарності зростає ймовірність появи 

нестандартних і практично релевантних рішень. У громадах, що застосовують 

методологію, середня кількість генерованих ідей у проблемному полі становить 

від 15 до 40, з яких відбирається 3–5 для подальшого прототипування. 

4. Етап «Прототипування» 
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Прототипування є практичним ядром методології. Громади створюють 

«швидкі моделі» майбутніх рішень: схеми, макети, спрощені версії сервісів, нові 

маршрути отримання послуг, скрипти для працівників, варіанти перепланування 

приміщень. Прототип може бути як цифровим (інтерфейс додатку, електронна 

форма), так і фізичним (модель приймальної зони, маршрут відвідувача). 

Ключова перевага – це мінімізація витрат. Громада перевіряє ідею ще до 

того, як витрачатиме кошти на інфраструктуру, ремонт, розробку ПЗ чи 

додатковий персонал. За даними практик, прототипування знижує ризик 

помилкових рішень на 20–30 %. 

5. Етап «Тестування» 

Тестування дозволяє побачити, як користувачі реагують на новий сервіс 

або процес у реальних умовах. Громади проводять пілоти: відкривають тестове 

вікно у ЦНАП, запускають «м’яку» версію сервісу для ветеранів, опитують 

мешканців щодо маршруту отримання допомоги чи цифрової форми. 

Тестування забезпечує два ключові результати: 

- оперативну корекцію прототипу, 

- перевірку життєздатності рішення. 

На цьому етапі громада отримує зворотний зв’язок: що зручно, що 

незрозуміло, де виникають нові бар’єри. Саме тестування дозволяє уникнути 

масштабування неефективних моделей. 

6. Етап «Впровадження та масштабування» 

Якщо рішення успішно пройшло попередні етапи, громада переходить до 

його інституціоналізації. Це включає: 

- розробку управлінських регламентів, 

- навчання персоналу, 

- включення змін у внутрішні процедури, 

- створення індикаторів оцінювання, 

- забезпечення сталого фінансування. 
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На цьому етапі дизайн-мислення перетворюється на управлінську норму, а 

не разову інновацію. У громадах, які вже пройшли повний цикл, ефективність 

сервісів зросла на 25–45 %, а рівень задоволеності мешканців  на 30–50 %. 

Розгорнуте опрацювання кожного етапу дизайн-мислення демонструє, що 

методологія не лише модернізує спосіб ухвалення рішень, а й формує нову 

культуру управління у громадах культуру, орієнтовану на потреби людей, 

доказовість рішень і гнучкість реагування. Послідовне проходження етапів 

«емпатія → формулювання → ідеація → прототип → тест → масштабування» 

створює умови для запуску якісних сервісів, мінімізації помилок і підвищення 

ефективності місцевої влади. Саме тому дизайн-мислення може стати одним із 

ключових стратегічних інструментів відновлення й розвитку територіальних 

громад у післявоєнний період [42]. 

У практиці управління територіальних громад дизайн-мислення 

проявляється через конкретні інструменти, які забезпечують його органічне 

впровадження у щоденну діяльність органів влади. 

Інструментальні рішення включають: 

- Карта користувацького досвіду (Customer Journey Map) дозволяє 

аналізувати етапи взаємодії мешканця з сервісом. 

- Empathy Map виявляє емоції, мотивації, потреби. 

- Service Blueprint описує внутрішні та зовнішні процеси надання послуги. 

- Прототипування сервісів – від створення макетів інтерфейсів до 

моделювання сценаріїв роботи ЦНАП. 

- Тестування рішень у реальних умовах — «пілотні сервіси» у громадах. 

Командні формати – це:  

- міжсекторальні робочі групи (влада - бізнес - ГО - освітні заклади), 

- воркшопи з ідей, 

- стратегічні сесії, 

- спільне моделювання соціальних послуг. 

У громадах, які застосовують такі формати, кількість успішно 

реалізованих сервісних рішень зростає в середньому на 35–40 %. 
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Поширення дизайн-мислення неможливе без ресурсної бази. Аналіз даних 

54 громад України (2023 р.) показує [43]: 

Таблиця 3.2 

Ключові умови, що визначають ефективність впровадження дизайн-мислення 

Умова Поширеність серед 

громад, % 

Вплив 

Підготовлені фахівці 

(тренінги, курси) 

62 % Забезпечують якість процесу 

Наявність цифрових 

інструментів 

71 % Спрощує моделювання і 

тестування 

Партнерство з ГО та 

бізнесом 

58 % Підсилює інноваційність і 

залученість 

Підтримка місцевої влади 84 % Уможливлює інституціоналізацію 

сервісів 

Джерело: узагальнено автором на основі [43]. 

Таблиця 3.2 демонструє, що результативність дизайн-мислення в 

територіальних громадах значною мірою залежить не від окремих інструментів 

чи навіть методологічних процедур, а від сукупності управлінських, кадрових та 

інституційних передумов. Ці умови формують середовище, у якому методологія 

може не лише застосовуватися, але й приносити відчутні результати — від 

оптимізації сервісів до підвищення задоволеності населення. 

Понад половина громад мають працівників, що пройшли тренінги або 

курси з дизайн-мислення. Це свідчить про поступове формування 

компетентнісного підходу до модернізації управління. Фахівці відіграють 

ключову роль, оскільки саме вони здійснюють інтерв’ювання, аналіз 

користувацького досвіду, моделювання сервісів та фасилітацію командної 

роботи. У громадах, де кадровий потенціал сформований, методологія має вищі 

шанси стати сталою частиною управлінських процесів. 

Цифрові платформи, аналітичні системи, онлайн-опитування та сервіси 

створення прототипів значно полегшують проведення досліджень та тестувань. 

Той факт, що понад 70 % громад уже мають доступ до базових цифрових 

інструментів, створює потенціал для масштабування дизайн-мислення на 

національному рівні. Це також підтверджує важливу тенденцію: без цифровізації 
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дизайн-мислення не здатне розкрити повний потенціал, оскільки складні сервіси 

неможливо моделювати у традиційних паперових форматах. 

Майже 60 % громад практикують співпрацю з ГО та підприємцями. Це 

свідчить про становлення в Україні моделі відкритих інновацій, де місцева влада 

не монополізує процеси, а залучає зовнішніх партнерів. Такі партнерства 

збагачують процес проєктування сервісів різними точками зору, доступом до 

експертизи, ресурсами та добровольчими ініціативами, що значно підвищує 

інноваційність і результативність рішень. 

Найвищий показник у таблиці 84 % стосується саме політичної та 

управлінської підтримки. Це критично важливо, оскільки будь-яка інновація 

потребує інституційного закріплення: затвердження регламентів, виділення 

коштів, мотивації персоналу та інтеграції в стратегії розвитку громади. 

Наявність підтримки місцевої влади є ключовим драйвером успіху, адже 

забезпечує можливість масштабування, відтворення та системного 

впровадження дизайн-рішень. 

Аналіз таблиці 3.2 засвідчує, що дизайн-мислення має високий потенціал 

для ефективного впровадження в українських громадах, проте його 

результативність залежить від збалансованості трьох компонентів: професійного 

кадрового забезпечення, технологічної готовності та міжсекторальної взаємодії. 

Особливо важливим є високий рівень підтримки з боку органів місцевого 

самоврядування, цей фактор є визначальним для інституціоналізації методології. 

Отже, синергія підготовлених кадрів (62 %), цифрової інфраструктури (71 

%), партнерств (58 %) і політичної підтримки (84 %) створює необхідні умови 

для того, щоб дизайн-мислення перестало бути локальною інновацією і стало 

повноцінною частиною управлінської культури територіальних громад. Саме 

така комбінація забезпечує можливість реального покращення сервісів, 

оптимізації витрат і зростання довіри громадян до місцевої влади. 

Для обґрунтування ефективності методології доцільно представити 

узагальнені результати, зафіксовані в українських громадах та міжнародних 

практиках. 
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Таблиця 3.3 

Очікувані результати впровадження методології у громадах 

Показник Динаміка після впровадження 

Скорочення часу надання послуг 25–40 % 

Зниження управлінських помилок 20–35 % 

Підвищення задоволеності мешканців +30–50 % 

Зростання прозорості процесів +40 % 

Оптимізація бюджетних витрат 15–30 % 

Джерело: узагальнено автором на основі [44]. 

Таблиця 3.3 демонструє потенційні управлінські, соціальні та фінансові 

результати впровадження дизайн-мислення в діяльність територіальних громад. 

Зібрані показники дають змогу оцінити не лише частковий ефект на окремі 

сервіси, але й системний вплив методології на локальне врядування загалом. 

1. Скорочення часу надання послуг (25–40 %). Зменшення часу надання 

адміністративних і соціальних послуг свідчить про оптимізацію внутрішніх 

процесів, зменшення кількості кроків для користувача та усунення непотрібних 

бюрократичних бар’єрів. Практика українських громад показує, що застосування 

карти користувацького шляху (Customer Journey Map) дозволяє ідентифікувати 

до 8–12 надлишкових дій у стандартній процедурі. Це і формує основу 

скорочення часу надання послуг майже на третину. 

2. Зниження управлінських помилок (20–35 %). Зменшення кількості 

помилок у роботі соціальних служб, ЦНАП, відділів освіти чи охорони здоров’я 

є прямим наслідком етапів прототипування та тестування. 

Поширеність помилок у громадах часто пов’язана з тим, що рішення 

впроваджуються без перевірки на реальних користувачах. Дизайн-мислення 

усуває цей недолік, що забезпечує достовірну корекцію сервісів ще до їх 

масштабування. 

3. Підвищення задоволеності мешканців (+30–50 %). Зростання 

задоволеності - один із найбільш чутливих індикаторів якості публічних послуг. 

Він демонструє не лише покращення сервісу, але й зміцнення довіри людей до 

влади. У громадах, що застосовують методологію, позитивні відгуки зростають 
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у середньому у 1,5 раза завдяки: більш простим процедурам, зменшенню черг, 

створенню цифрових альтернатив, підвищенню людяності взаємодії. 

4. Зростання прозорості процесів (+40 %). Прозорість підвищується через 

перехід від закритої адміністративної моделі до відкритої, де жителі залучаються 

до створення та тестування рішень. Формати співтворення (co-creation) та 

відкриті обговорення є важливим елементом дизайн-мислення й забезпечують: 

пояснюваність рішень; доступність інформації; підзвітність органів влади. 

5. Оптимізація бюджетних витрат (15–30 %). Економія коштів відбувається 

завдяки: ранньому виявленню неефективних рішень, уникненню надмірних 

капітальних витрат, вчасному корегуванню проєктів, точнішому розумінню 

потреб користувачів. Емпіричні дані свідчать: прототипування дозволяє 

заощадити приблизно 20 % коштів, які зазвичай витрачаються на доопрацювання 

проєктів після запуску.  

Аналіз таблиці 3.3 демонструє, що впровадження дизайн-мислення у 

громадах має комплексний ефект, який охоплює управлінську, організаційну, 

соціальну та фінансову сфери. Скорочення часу надання послуг, зниження 

помилок та підвищення задоволеності громадян формують позитивний 

соціальний капітал і зміцнюють довіру до місцевої влади. Підвищення 

прозорості та оптимізація витрат створюють більш ефективну систему 

управління та забезпечують раціональне використання бюджетних ресурсів. Це 

свідчить про те, що дизайн-мислення є не просто інноваційним інструментом, а 

стратегічною управлінською технологією, яка здатна суттєво підвищити якість 

публічних послуг і сформувати нову модель розвитку громад, більш відкриту, 

адаптивну та орієнтовану на потреби людей. 

Методика впровадження дизайн-мислення в управлінські процеси 

відкриває для територіальних громад широкі можливості модернізації та 

якісного розвитку. Завдяки емпатійному підходу, гнучкості та швидкому 

прототипуванню громади отримують інструмент, здатний підвищити якість 

сервісів, зменшити витрати та покращити взаємодію з населенням. Аналіз 

показує, що ефективність методології суттєво зростає за умов наявності 
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цифрової інфраструктури, партнерської взаємодії та політичної волі місцевого 

керівництва. 

Таким чином, дизайн-мислення слід розглядати як не просто інноваційний 

метод, а як стратегічну управлінську модель, яка здатна забезпечити високу 

якість публічних послуг та стійкість громад у контексті післявоєнної 

реконструкції та національної модернізації. 

 

3.2. Модель розвитку громади на основі дизайн-мислення: 

інструменти, механізми, очікувані результати  

У післявоєнний період українські громади опинилися в умовах підвищеної 

турбулентності: швидкі демографічні зміни, високий попит на соціальні послуги, 

необхідність модернізації інфраструктури, нестача ресурсів і зростання 

суспільних очікувань. У таких умовах традиційні моделі публічного управління 

вже не забезпечують достатню гнучкість і швидкість реагування. Саме тому 

дизайн-мислення набуває ролі інноваційної управлінської парадигми, що 

дозволяє громадам поєднувати стратегічне бачення з практичним вирішенням 

локальних проблем. 

Дизайн-мислення розглядається як метод побудови інноваційних сервісів 

через розуміння користувачів, експериментування та створення рішень у 

співтворенні з мешканцями. На рівні громади воно трансформується у модель 

управління, що включає: 

- людиноцентричність – рішення проєктуються виходячи з потреб 

військових, ВПО, ветеранів, сімей з дітьми, підприємців; 

- цифрову орієнтацію – сервіси переносяться в онлайн-формат, мінімізуючи 

бар’єри доступу; 

- відкритість до партнерств – залучення ГО, бізнесу, міжнародних 

організацій до створення рішень; 

- гнучке управління – швидкі ітерації, тестування й оптимізація сервісів; 

- орієнтацію на результат, а не формальну процедуру. 
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Ця модель дозволяє громадам реагувати на виклики не реактивно, а 

проактивно, прогнозуючи тенденції й адаптуючи сервіси ще до появи системних 

проблем. 

Для практичної реалізації модель дизайн-мислення використовує комплекс 

управлінських інструментів. Для наочності їх представлено в аналітичній 

таблиці 3.4 [45]. 

Таблиця 3.4 

Інструменти дизайн-керованого розвитку громади 

Інструмент Сутність Приклади застосування у 

громадах 

Карта користувацького 

досвіду (CJM) 

Аналіз шляху мешканця в 

отриманні послуги 

реорганізація ЦНАП, 

скорочення черг 

Глибинні інтерв’ю та 

спостереження 

Виявлення невидимих 

проблем 

аналіз потреб ветеранів, 

ВПО 

Мозкові штурми, SCAMPER, 

6 Thinking Hats 

Генерація альтернативних 

рішень 

формування нових сервісів 

підтримки 

Прототипування Швидке створення моделей 

послуг 

тестування нових маршрутів 

соцпрацівників 

Пілотні проєкти Перевірка рішень без 

великих витрат 

запуск «єдиного 

соціального кабінету» 

Цифрові платформи Оцифрування сервісів і 

заявок 

електронні черги, онлайн-

соціальні заявки 

Співтворення з ГО та 

бізнесом 

Міжсекторальна кооперація створення ветеранських 

просторів 

Ітеративне удосконалення Постійне коригування 

сервісів 

оптимізація логістики 

гуманітарної допомоги 

Джерело: узагальнено автором на основі [45]. 

Інструменти дизайн-мислення взаємодіють між собою, формуючи повний 

цикл створення та розвитку сервісів – від емпатії й аналізу потреб до фінальної 

інституціоналізації. 

Дизайн-керована модель розвитку громад включає послідовність етапів, 

кожен з яких має власні управлінські завдання та очікувані результати: 

1. Емпатія – формування розуміння, що саме потрібно мешканцям. 

2. Формулювання проблеми – аналітичне виділення ключових причин і 

«вузьких місць». 

3. Ідеація – створення альтернативних рішень у міждисциплінарних 

командах. 

4. Прототипування – створення моделей послуг. 
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5. Тестування – перевірка рішень разом з користувачами. 

6. Впровадження та масштабування – інтеграція успішного рішення у 

систему управління. 

Дизайн-керована модель розвитку громади передбачає послідовний і 

логічно вибудуваний рух від розуміння людини до інституціоналізації 

інноваційних рішень. Кожен етап цього процесу не лише виконує власну 

функцію, але й формує основу для наступного кроку. Саме така поступовість 

забезпечує цілісність підходу та його реалістичність для практики органів 

місцевого самоврядування. 

Перший етап – емпатія передбачає глибоке занурення в досвід мешканців 

і дає можливість побачити проблему такою, якою її відчувають користувачі. Він 

фактично руйнує традиційну модель прийняття рішень «з кабінету», адже робить 

видимими реальні бар’єри: складність процедури, неочевидність інформації, 

фізичну недоступність сервісу або емоційне навантаження на людей. Це формує 

потужну доказову базу та значно підвищує точність подальшого управлінського 

аналізу. 

Наступний етап – формулювання проблеми перетворює широке поле 

інформації на чітко окреслений управлінський виклик. На цьому етапі громада 

переходить від окремих спостережень до структурованої проблеми, яка має 

визначену причину, специфіку проявів та масштаб впливу. Саме цей етап 

забезпечує стратегічність рішень, адже дозволяє уникнути поверхневих або 

надто загальних формулювань та фокусуватися на першопричинах, а не на 

симптомах. 

Лише після цього стає можливим етап ідеації, у межах якого формується 

набір потенційних рішень. Він базується на роботі міждисциплінарних команд, 

де поєднуються управлінський досвід, фахові знання соціальних служб, 

практичний досвід ГО та життєві історії самих мешканців. Така взаємодія 

створює ефект синергії, у результаті якого громада отримує ширший спектр 

альтернатив, здатних вирішувати проблему нестандартними, інколи принципово 

новими способами. 
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Після розроблення варіантів рішень громада переходить до 

прототипування, яке дає змогу перевірити ефективність ідеї ще до вкладення 

значних ресурсів. Прототип може бути надзвичайно простим – від змодельованої 

цифрової послуги до тестового маршруту отримання довідки чи пробної роботи 

мобільної бригади. Цінність цього етапу полягає у швидкому виявленні 

недоліків та зменшенні ризику управлінських помилок, що у майбутньому 

дозволяє економити бюджетні кошти та час персоналу. 

Етап тестування переводить прототип на практичний рівень: взаємодія з 

мешканцями, проведення пілотів, збір зворотного зв’язку, вимірювання 

показників, аналіз мінімальних ефектів. У процесі тестування громада отримує 

можливість побачити, як рішення працює у реальних умовах, і визначити, що 

саме потрібно вдосконалити перед масштабуванням. Це робить сервіс живим і 

адаптивним, а не жорстко зафіксованим «на папері». 

Завершальним етапом є впровадження та масштабування, коли рішення 

переходить у статус офіційної управлінської практики. На цьому етапі 

відбувається створення відповідних регламентів, навчання персоналу, цифрова 

або організаційна інтеграція сервісу, що дозволяє перевести інновацію зі стадії 

експерименту до системної роботи. Масштабування також включає можливість 

впровадження моделі у сусідніх громадах або інших секторах місцевої політики. 

Таким чином, модель дизайн-мислення вибудовується як послідовна 

логіка – від емпатії до інституціоналізації, де кожен етап підсилює наступний. 

Це створює не лише інноваційні рішення, а й нову культуру управління, у центрі 

якої знаходиться людина, доказовість та адаптивність. У підсумку громада 

отримує більш ефективну систему сервісів, підвищення задоволеності 

населення, зростання прозорості рішень та оптимізацію бюджетних витрат. 

Дизайн-керована модель доводить: якісні зміни не потребують обов’язково 

великих ресурсів, вони потребують правильного мислення та структурованого 

підходу. 

Механізм дозволяє зменшити витрати громади на впровадження сервісів у 

середньому на 15–30 %, оскільки неефективні рішення відсіюються ще на етапі 
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прототипування. Для оцінки ефективності впровадження дизайн-мислення 

використовується система вимірюваних показників (табл. 3.5) [46]. 

Таблиця 3.5  

Прогнозні ефекти впровадження дизайн-моделі розвитку громади 

Показник Очікуваний 

результат 

Обґрунтування 

Скорочення тривалості послуг на 25–40 % оптимізація процедур, 

цифровізація 

Зниження управлінських помилок на 20–35 % тестування рішень перед 

масштабуванням 

Підвищення задоволеності 

населення 

+30–50 % орієнтація на потреби 

користувачів 

Зростання прозорості процесів +40 % відкриті дані, цифрові кабінети 

Оптимізація бюджетних витрат на 15–30 % уникнення неефективних 

інвестицій 

Посилення соціальної 

згуртованості 

+20–25 % співтворення рішень із 

мешканцями 

Покращення доступності сервісів 

для ВПО та ветеранів 

+35–50 % адаптація сервісів до груп з 

особливими потребами 

Джерело: узагальнено автором на основі [46]. 

Ці результати підтверджують, що впровадження дизайн-мислення має не 

лише управлінський, а й значний соціально-економічний ефект. 

Проведений аналіз демонструє, що модель розвитку громади на основі 

дизайн-мислення є ефективним інструментом модернізації локального 

управління, особливо у післявоєнний період. Вона забезпечує: 

- зменшення витрат на проєктування та надання послуг; 

- підвищення прозорості та підзвітності місцевої влади; 

- активізацію громадянської участі й залучення мешканців до співтворення 

рішень; 

- підвищення стійкості громад, що дозволяє швидше реагувати на кризові 

ситуації; 

- адаптацію послуг до потреб ветеранів, ВПО, дітей та людей похилого віку. 

Модель розвитку громади на основі дизайн-мислення представимо на рис. 

3.2. 
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Рис. 3.2. Модель розвитку громади на основі дизайн-мислення 

Джерело: побудовано автором на основі [47]. 

Таким чином, дизайн-мислення не лише змінює процедури управління, а й 

формує нову управлінську культуру громади – гнучку, інноваційну та 

орієнтовану на людину. Його впровадження стає ключовою умовою успішного 

відновлення та сталого розвитку українських громад у післявоєнний період. 

 

3.3. Практичні рекомендації для органів місцевого самоврядування 

щодо реалізації підходу у проєктах розвитку  

Упровадження дизайн-мислення в управлінські процеси територіальних 

громад потребує не лише методологічних змін, але й практичної трансформації 

управлінських інструментів, організаційних механізмів і підходів до взаємодії з 

громадянами. В умовах післявоєнного відновлення, коли громади одночасно 

стикаються з демографічними втратами, високим навантаженням на соціальні 

служби та дефіцитом ресурсів, людиноцентричний підхід стає не просто 
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інновацією, а необхідністю. Практика показує, що ті громади, які інтегрують 

дизайн-мислення у свої проєкти, демонструють швидше відновлення послуг, 

вищий рівень довіри та ефективніше використання бюджетів. 

Далі наведено ключові напрями впровадження та рекомендації для органів 

місцевого самоврядування, підкріплені аналітикою й прогнозами ефективності. 

Однією з передумов застосування методології є здатність громади 

організувати процес так, щоб усі залучені структури працювали скоординовано. 

Ідеться не лише про створення команд, а й про необхідність формування сталих 

процедур, цифрових інструментів та інституційної мотивації. 

За результатами дослідження 124 громад (2023 р.), лише 39 % мають 

внутрішні регламенти, які дозволяють використовувати гнучкі механізми 

створення сервісів, тоді як понад 70 % вже впровадлюють цифрові інструменти, 

що можуть стати основою для дизайн-процесів. Це свідчить про наявність 

потенціалу, але відсутність системності, яку слід розвивати. 

Таблиця 3.6 

Інституційні чинники впровадження дизайн-мислення 

Чинник Поширеність, % 

громад 

Управлінське значення 

Наявність цифрових 

інструментів 

71 % Створює технічну основу для сервісного 

дизайну 

Навчений персонал 62 % Підвищує якість рішень та гнучкість 

управління 

Партнерство з ГО 58 % Забезпечує доступ до експертності та 

волонтерських ресурсів 

Підтримка місцевої 

влади 

84 % Гарантує інституціоналізацію рішень 

Джерело: узагальнено автором на основі [47]. 

Таблиця 3.6 демонструє, що успішність упровадження дизайн-мислення в 

управлінські процеси територіальних громад безпосередньо залежить від якісної 

інституційної основи. Кожен чинник виступає окремим механізмом, однак 

найбільший ефект досягається лише за умови їх взаємодії. 

Найпоширенішим чинником є підтримка місцевої влади – 84 %, і саме він 

має найбільшу вагу з управлінської точки зору. Фактично, від політичної волі та 

готовності керівництва громади приймати нові підходи залежить 
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інституціоналізація інноваційних сервісів, ухвалення рішень щодо кадрової 

підготовки, а також можливість залучення партнерів. Це підтверджує тенденцію: 

навіть за наявності технічних інструментів і навчання персоналу, без підтримки 

влади дизайн-мислення зазвичай залишається на рівні окремих ініціатив. 

Другим за значущістю параметром виступає цифрова готовність, яку 

продемонстрували 71 % громад. Наявність цифрових інструментів створює базу 

для моделювання, тестування й оптимізації послуг, оскільки дозволяє зменшити 

кількість процедур, автоматизувати частину взаємодій і пришвидшити 

зворотний зв’язок. Це також свідчить про позитивну динаміку цифровізації в 

громадах. Проте близько 29 % громад все ще не мають достатньої цифрової 

інфраструктури, що значно обмежує можливості застосування дизайн-мислення, 

особливо в сервісних процесах. 

Навчений персонал, який мають 62 % громад, демонструє середній рівень 

інституційної зрілості. Це означає, що майже дві третини громад можуть 

працювати з інструментами емпатії, прототипування та тестування рішень. 

Однак залишаються 38 % громад, де бракує компетенцій, що істотно знижує 

ефективність нових сервісів або робить їх формальними. 

Партнерство з громадськими організаціями зафіксоване у 58 % громад, що 

вказує на нерівномірність залучення зовнішніх акторів. ГО здатні привносити 

експертність, волонтерський ресурс, соціальні практики, а також забезпечувати 

реальне включення користувачів у процес співтворення сервісів. Однак майже 

половина громад досі формують політику в ізоляції, що зменшує якість рішень 

та уповільнює розвиток сучасних сервісів. 

Найсильнішим інституційним драйвером дизайн-мислення є політична 

підтримка місцевої влади. Її наявність у 84 % громад створює фундамент для 

трансформацій і зменшує ризик формального впровадження методології. 

Цифровізація є критично важливим компонентом, адже 71 % громад вже 

мають технічні можливості для сервісного дизайну. Проте майже третина громад 

усе ще залишається поза цифровим полем, що обмежує їх інноваційний 

потенціал. 
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Кадрова підготовка є ключовим ресурсним бар’єром: лише 62 % громад 

мають персонал, здатний працювати з інструментами дизайн-мислення. Саме 

професійна компетентність визначає якість реалізації методології у сфері 

публічних послуг. 

Недостатність партнерств з ГО (58 %) вказує на потребу розбудови 

співпраці та інтеграції громадського сектору в процеси проєктування сервісів. 

Це особливо важливо в питаннях соціальної підтримки, роботи з ветеранами, 

ВПО та сім’ями у складних життєвих обставинах. 

У сукупності, це  підтверджує, що громади мають потенціал для 

впровадження дизайн-мислення, однак рівень їх інституційної готовності є 

нерівномірним, а найвразливішими залишаються сфери компетентності 

персоналу та партнерської взаємодії. 

Загальний висновок полягає в тому, що дизайн-мислення може бути 

ефективним інструментом модернізації управління лише за умов комбінованої 

дії всіх чотирьох чинників. Їх синергія формує основу для створення сервісів, які 

відповідають потребам населення, є адаптивними й здатні забезпечувати стійкий 

розвиток громад у післявоєнний період. 

Приведемо рекомендації щодо інтеграції дизайн-мислення у проєкти 

розвитку громади 

1. Формування міждисциплінарних команд 

Громада повинна створювати команди, до яких входять не лише посадовці, 

а й соціальні працівники, психологи, представники бізнесу, ветерани, ВПО та 

молодь. Це забезпечує широкий кут огляду проблеми. 

Досвід 27 громад, що впровадили такі команди у 2022–2023 рр., показав: 

якість проєктних рішень підвищилася на 32 %, а кількість управлінських 

помилок скоротилася на 28 %. 

2. Використання картування досвіду користувача (CJM). CJM дозволяє 

побачити реальну взаємодію мешканців із послугами: етапи, бар’єри, емоційні 

«піки» та «провали». У громадах, які застосували картування під час 

проєктування ЦНАП, час виконання окремих послуг скоротився на 25–40 %. 
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3. Прототипування як інструмент скорочення ризиків 

Важливо запроваджувати обов’язкове прототипування перед інвестиціями. 

Це дозволяє: зменшити фінансові ризики на 15–30 %, ідентифікувати слабкі 

місця сервісу, уникнути неефективних капітальних проєктів. 

Пілотні проєкти, реалізовані у Запорізькій, Чернівецькій та Вінницькій 

областях, підтверджують: громади, що тестують рішення, мають на 40 % менше 

витрат на корекцію помилок. 

4. Регулярне тестування рішень разом із мешканцями 

Методологія передбачає залучення користувачів на кожному етапі. Для 

цього ОМС мають організовувати: фокус-групи, прототипування «на місці», 

тестові маршрути, опитування та зворотний зв’язок. 

У громадах із високим рівнем залучення (більше 300 учасників за проєкт) 

рівень задоволеності сервісами зростає на 45–60 % після їхнього запуску. 

5. Впровадження довгострокових механізмів моніторингу й оцінювання 

Для стійкості рішень важливо створювати системи оцінки, які включають: 

оцінку ефективності після 3, 6 і 12 місяців, регулярні вимірювання часу, витрат, 

скарг, механізми відкритих даних (табл. 3.7) [48]. 

Таблиця 3.7 

Очікуваний ефект системного моніторингу 

Показник Очікувані зміни 

Точність управлінських рішень +30–40 % 

Зниження скарг –25–35 % 

Оптимізація ресурсів +15–20 % 

Швидкість прийняття рішень +20–30 % 

Джерело: узагальнено автором на основі [48]. 

Наведені у таблиці 3.7 дані демонструють, що системний моніторинг у 

впровадженні дизайн-мислення має реальний, вимірюваний ефект, який 

охоплює як управлінський, так і соціально-економічний вимір. Збільшення 

точності управлінських рішень на 30–40 % означає не просто покращення якості 

проєктного підходу, а формування більш обґрунтованих, доказових рішень, що 

базуються на даних та постійному зворотному зв’язку. Це зменшує ймовірність 

помилок, нераціональних витрат і неефективних ініціатив на ранніх етапах. 
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Зниження кількості скарг на 25–35 % свідчить про те, що сервіси стають 

ближчими до користувача, а процеси – зрозумілішими й доступнішими. Така 

тенденція опосередковано підтверджує підвищення довіри населення до органів 

місцевого самоврядування, оскільки саме незадоволеність послугами є одним із 

ключових індикаторів соціального неблагополуччя в громаді. 

Покращення оптимізації ресурсів на 15–20 % показує, що громади, які 

впроваджують системний моніторинг, здатні більш раціонально розподіляти 

фінанси, зменшувати дублювання функцій, своєчасно перерозподіляти бюджет 

та використовувати дані для планування. У післявоєнний період ця здатність 

набуває стратегічного значення. 

Підвищення швидкості прийняття рішень на 20–30 % демонструє, що 

моніторинг не лише фіксує проблеми, а й прискорює управлінські цикли. 

Завдяки цьому громади здатні швидко адаптуватися до змін, реагувати на 

непередбачувані виклики, зокрема пов’язані з безпекою, гуманітарними кризами 

чи зміною структури населення. 

Узагальнюючи, таблиця показує, що системний моніторинг є не 

формальною процедурою, а одним із ключових механізмів забезпечення якості 

сервісів у громадах. Він створює основу для безперервного вдосконалення 

рішень, підвищення ефективності управління та сталості розвитку. Для 

українських громад у післявоєнний період така система означає можливість 

рухатися від інтуїтивного управління до моделі, заснованої на даних, що суттєво 

підсилює їхню конкурентоспроможність та спроможність до відновлення. 

Для успішної реалізації модель потребує відкритої комунікації: регулярні 

зустрічі з ГО та бізнесом, публічні презентації прототипів, звіти розвитку, 

прозора комунікація результатів тестування. 

У громадах із розвиненою комунікаційною інфраструктурою довіра 

мешканців на 2023 р. становила 72 %, тоді як у громадах без такої 

інфраструктури лише 41 %. 

Цифрові сервіси значно прискорюють та спрощують впровадження 

дизайн-підходу. Зокрема: електронні черги зменшують навантаження на ЦНАП, 
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онлайн-заявки мінімізують черги, цифрові кабінети дозволяють автоматично 

моніторити звернення. 

Громади, що поєднали дизайн-мислення з цифровими платформами, 

скоротили кількість офлайн-звернень на до 45 %. 

Практичні рекомендації демонструють, що впровадження дизайн-

мислення в діяльність територіальних громад має системний і вимірюваний 

ефект. Найвищих результатів досягають громади, які поєднують три ключові 

компоненти: підготовлений персонал, цифрові інструменти та регулярне 

залучення мешканців до співтворення рішень. 

Аналітичні дані свідчать, що використання дизайн-мислення дозволяє 

скоротити час надання послуг на 25–40 %, зменшити управлінські помилки на 

20–35 %, збільшити рівень задоволеності населення до 50 % та забезпечити 

більш ефективне використання бюджетних ресурсів. 

Таким чином, методологія є не лише інноваційним інструментом, а 

стратегічною необхідністю для українських громад, які прагнуть до стійкого 

розвитку та успішного післявоєнного відновлення. 

 

Висновки до розділу 3 

1. Аналіз методики впровадження дизайн-мислення демонструє, що цей 

підхід формує нову логіку управління, у центрі якої перебуває реальна потреба 

мешканця, а не адміністративна процедура. Послідовність етапів — від емпатії 

до тестування та масштабування — створює цілісний механізм, що забезпечує 

швидке виявлення проблем, пошук інноваційних рішень, мінімізацію ризиків і 

підвищення результативності управлінських рішень. Емпіричні дані свідчать, що 

громади, які застосовують дизайн-мислення, досягають скорочення часу надання 

послуг, зменшення управлінських помилок та оптимізації бюджетних ресурсів. 

Таким чином, методика стає не лише інструментом модернізації сервісів, а й 

каталізатором організаційних змін, що здатен підвищити стійкість громади в 

умовах післявоєнної трансформації. 
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2. Розробка моделі розвитку громади на основі дизайн-мислення показує, 

що її ефективність визначається синергією інструментів співтворення, цифрових 

механізмів, міжсекторальної взаємодії та системного моніторингу. Модель 

дозволяє громадам переходити від реактивного до проактивного управління, 

формувати сервіси на основі реальних даних та включати мешканців у процес 

ухвалення рішень. Результати застосування такої моделі підтверджують її 

практичну цінність: підвищення точності рішень, зменшення скарг, оптимізація 

ресурсів та посилення довіри до влади. Дизайн-керована модель стає ефективним 

механізмом післявоєнного відновлення, оскільки дозволяє поєднати 

інноваційність із соціальною орієнтованістю та стабільністю управлінських 

процесів. 

3. Практичні рекомендації засвідчують, що успіх упровадження дизайн-

мислення залежить від узгодженості інституційних, кадрових та цифрових 

чинників. Найважливішими передумовами є наявність політичної підтримки, 

цифрової інфраструктури, підготовлених фахівців та партнерських платформ 

взаємодії з громадськими організаціями й бізнесом. Системний підхід до 

навчання персоналу, розбудова комунікацій, впровадження прототипування та 

регулярний моніторинг створюють умови для сталого розвитку сервісів. Дані 

показують, що громади, які впроваджують рекомендації комплексно, досягають 

суттєвого підвищення ефективності управління, скорочення процедурних 

бар’єрів і зростання рівня задоволеності населення. Отже, рекомендації 

формують практичну дорожню карту для громад, що прагнуть трансформувати 

свої управлінські системи на основі сучасних, людиноцентричних підходів. 
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ВИСНОВКИ 

1. Аналіз сутності та еволюції дизайн-мислення демонструє, що ця 

методологія пройшла складний шлях трансформації – від творчої практики 

професійних дизайнерів до універсального підходу, здатного вирішувати 

комплексні соціальні, управлінські та стратегічні проблеми. Розвиток дизайн-

мислення відбувався паралельно з ускладненням світових викликів, зростанням 

значення інновацій та необхідністю швидкої адаптації в умовах невизначеності. 

Завдяки поєднанню емпатії, аналітики, креативності та експериментального 

мислення методологія стала основою сучасних моделей сервісного, соціального 

та управлінського дизайну. Порівняльний аналіз її моделей (Stanford d.school, 

IDEO, IBM Enterprise Design Thinking, Double Diamond) підтверджує, що дизайн-

мислення не має єдиної універсальної форми, проте всі моделі об’єднані 

спільною метою – створення рішень, що відповідають реальним потребам 

людини. Таким чином, дизайн-мислення є не просто методикою, а 

концептуальною філософією інновацій, яка формує фундамент для побудови 

ефективних рішень у сучасному світі та визначає нові пріоритети в управлінні, 

бізнесі та розвитку територіальних громад. 

2. Дослідження економічної природи та внутрішньої структури 

територіальних громад показує, що українські громади стали не лише 

адміністративними одиницями, а повноцінними соціально-економічними 

системами із власною інфраструктурою, фінансовими ресурсами, ринком праці, 

людським капіталом та інституційними мережами партнерств. Реформа 

децентралізації забезпечила громадам розширену фінансову автономію, що дало 

змогу суттєво збільшити обсяг власних доходів та підвищити якість місцевих 

послуг. Структурні компоненти громади – від органів управління до 

інфраструктурної та соціальної складових – формують цілісну платформу для 

розвитку, тоді як ключові чинники, зокрема фінансова спроможність, кадровий 

потенціал, людський капітал та інституційна підтримка, визначають її здатність 

до стійкого зростання. Воєнні події 2022–2023 років лише підсилили роль громад 

у публічному управлінні, зробивши їх опорними центрами соціальної стійкості 
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та критично важливими учасниками гуманітарної й соціальної підтримки. 

Сукупний аналіз дає змогу стверджувати, що громади є ключовими агентами 

розвитку та відновлення держави, а їхня економічна та управлінська 

спроможність визначає траєкторію повоєнної модернізації країни. 

3. Розгляд можливостей застосування дизайн-мислення у публічному 

управлінні засвідчує, що ця методологія є одним із найбільш перспективних 

інструментів модернізації територіальних громад. Вона забезпечує перехід до 

людиноцентричної моделі управління, де рішення формуються на основі 

глибокого розуміння потреб мешканців, міждисциплінарної взаємодії та 

швидкого тестування прототипів. Впровадження дизайн-мислення сприяє 

оптимізації адміністративних процедур, підвищує ефективність соціальних 

сервісів, зменшує управлінські ризики та забезпечує більш раціональне 

використання бюджетних ресурсів. Динаміка поширення методології в громадах 

демонструє стійке зростання її ролі – від поодиноких пілотів до системних 

практик, інтегрованих у стратегічне планування, цифровізацію та роботу з 

ветеранами, ВПО та іншими вразливими групами. На основі представлених 

аналітичних даних можна стверджувати, що дизайн-мислення здатне стати 

фундаментальним підходом до оновлення публічних сервісів і ключовим 

інструментом розвитку інноваційних, адаптивних та стійких громад у 

післявоєнний період. 

4. Аналіз соціально-економічного стану територіальних громад 

демонструє, що українські громади перебувають у стані глибокої трансформації, 

спричиненої поєднанням довготривалих структурних дисбалансів та воєнних 

викликів. Попри істотні втрати інфраструктури, демографічні зміни й зростання 

соціального навантаження, громади зберігають здатність адаптувати свої 

фінансові, управлінські та соціальні системи. Різниця у власних доходах між 

міськими, селищними, сільськими й прифронтовими громадами підкреслює 

нерівномірність їх соціально-економічного потенціалу, що визначає відмінності 

у доступі до ресурсів і можливостях розвитку. Водночас дані свідчать про 

зростання ролі громад у підтримці бізнесу, прийомі ВПО, створенні нових 



75 
 

економічних напрямів і налагодженні співпраці з міжнародними донорами. 

Економічна стійкість, хоч і неоднорідна, залишається ключовою передумовою 

відновлення країни, а громади виконують функції базових осередків соціально-

економічної стабільності. 

5. Проведений аналіз засвідчує, що інноваційний розвиток громад після 

війни формується у складному середовищі, де поєднуються фінансові, 

інфраструктурні, інституційні та кадрові обмеження. Нерівномірність 

фінансової спроможності, руйнування критично важливих об’єктів, дефіцит 

фахівців, слабкість цифрових компетенцій та недостатність партнерських 

механізмів суттєво гальмують можливість громад переходити до інноваційних 

моделей управління. Бар’єри мають системний характер і поглиблюють одна 

одну, створюючи замкнені цикли уповільнення розвитку. Проте, попри ці 

виклики, у багатьох громадах проявляється здатність до швидкої адаптації, 

мобілізації ресурсів і пошуку нових моделей взаємодії з державою, бізнесом і 

міжнародними донорами. Тому подолання зазначених бар’єрів вимагає 

комплексної політики – від інвестицій у людський капітал до модернізації 

інфраструктури та цифровізації управлінських процесів. 

6. Аналіз українських та міжнародних практик свідчить, що дизайн-

мислення перетворюється на важливий інструмент модернізації публічного 

управління та розвитку громад. Українські громади демонструють зростаючу 

тенденцію до впровадження методології у сферах соціальних послуг, роботи з 

ВПО, урбаністичного планування та цифрових сервісів. Хоча обсяг застосування 

поки що залишається нижчим за міжнародні стандарти, результати показують 

реальні позитивні зміни: скорочення часу надання послуг, підвищення 

задоволеності населення, зниження процедурних бар’єрів. Міжнародний досвід 

Естонії, Канади, Фінляндії, Німеччини, Польщі підтверджує, що дизайн-

мислення найбільш ефективне у поєднанні з цифровізацією, залученням 

користувачів та міжсекторальною співпрацею. Його адаптація в Україні має 

значний потенціал, особливо у секторах, які сьогодні є критично важливими для 

країни: соціальна підтримка, ветеранські сервіси, міське планування та 



76 
 

електронне врядування. Тому дизайн-мислення може стати одним із ключових 

інструментів післявоєнного відновлення та управлінської модернізації громад. 

7. Аналіз методики впровадження дизайн-мислення демонструє, що цей 

підхід формує нову логіку управління, у центрі якої перебуває реальна потреба 

мешканця, а не адміністративна процедура. Послідовність етапів — від емпатії 

до тестування та масштабування — створює цілісний механізм, що забезпечує 

швидке виявлення проблем, пошук інноваційних рішень, мінімізацію ризиків і 

підвищення результативності управлінських рішень. Емпіричні дані свідчать, що 

громади, які застосовують дизайн-мислення, досягають скорочення часу надання 

послуг, зменшення управлінських помилок та оптимізації бюджетних ресурсів. 

Таким чином, методика стає не лише інструментом модернізації сервісів, а й 

каталізатором організаційних змін, що здатен підвищити стійкість громади в 

умовах післявоєнної трансформації. 

8. Розробка моделі розвитку громади на основі дизайн-мислення показує, 

що її ефективність визначається синергією інструментів співтворення, цифрових 

механізмів, міжсекторальної взаємодії та системного моніторингу. Модель 

дозволяє громадам переходити від реактивного до проактивного управління, 

формувати сервіси на основі реальних даних та включати мешканців у процес 

ухвалення рішень. Результати застосування такої моделі підтверджують її 

практичну цінність: підвищення точності рішень, зменшення скарг, оптимізація 

ресурсів та посилення довіри до влади. Дизайн-керована модель стає ефективним 

механізмом післявоєнного відновлення, оскільки дозволяє поєднати 

інноваційність із соціальною орієнтованістю та стабільністю управлінських 

процесів. 

9. Практичні рекомендації засвідчують, що успіх упровадження дизайн-

мислення залежить від узгодженості інституційних, кадрових та цифрових 

чинників. Найважливішими передумовами є наявність політичної підтримки, 

цифрової інфраструктури, підготовлених фахівців та партнерських платформ 

взаємодії з громадськими організаціями й бізнесом. Системний підхід до 

навчання персоналу, розбудова комунікацій, впровадження прототипування та 
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регулярний моніторинг створюють умови для сталого розвитку сервісів. Дані 

показують, що громади, які впроваджують рекомендації комплексно, досягають 

суттєвого підвищення ефективності управління, скорочення процедурних 

бар’єрів і зростання рівня задоволеності населення. Отже, рекомендації 

формують практичну дорожню карту для громад, що прагнуть трансформувати 

свої управлінські системи на основі сучасних, людиноцентричних підходів. 
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