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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ НОВОЇ 

ПАРАДИГМИ ДОХОДІВ НАСЕЛЕННЯ. 
 

 

У статті автори дійшли висновку про 

переважно методологічну природу 

недоліків існуючої політики доходів 

населення в Україні, усунення яких 

потребує формування її нової парадигми. 

Пропонуються напрями щодо визначення та 

формування нової парадигми та її основні 

положення. 

In this article the authors concluded  

mainly on methodological shortcomings nature 

existing policies incomes in Ukraine the 

removal of which requires the formation of a 

new paradigm. Proposed areas to determine and 

the formation of a new paradigm and its main 

provisions.

 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Соціалізація і гуманізація людини і 

суспільства є невід’ємною умовою розвитку його постіндустріального, інформаційного типу. 

Ця теза у світовій гуманітарній науці сьогодні сприймається як аксіома. У сучасній 

економічній теорії цьому напряму соціально-економічного розвитку відповідає 

субстантивістська (лат.substantia – сутність) економічна теорія, яка стверджує примат 

соціального контролю суспільства над економікою. Цю точку зору підтримують провідні 

українські вчені-економісти. Але позитивний результат соціалізації і гуманізації в концепції 

сталого соціального розвитку розподілено у часі з витратами на його одержання, що залежить 

і виступає у протиріччя з теперішньою світовою ринковою економікою, логіка якої в умовах 

глобалізації все більше відходить від модерна у своїх бажаннях одержати максимальний 

результат і завдяки цьому підпорядкувати собі політику, ідеологію, соціально-духовну сферу. 

Під тиском глобальних ринково-економічних і соціальних трансформацій, які останніми 

роками супроводжуються всесвітньою фінансово-економічною кризою, протиріччя між 

олігархізацією суспільства та його соціалізацією в Україні ще більше загострюються. 

Цьому сприяє еклектична, за інверсійним (перегорнутим, непослідовним) типом, 

модель економіки, яка містить елементи як неокласичної ринкової, так і командно-

адміністративної, але не ринково-регуляторної економіки. В результаті співвідношення між 

олігархізацією суспільства та його соціалізацією в Україні характеризується своєю 

специфікою: 

нестатком конкурентоспроможного потенціалу сучасних факторів виробництва, 

низькою продуктивністю праці при надмірній експлуатації робочої сили, що не забезпечує 

повної економічної безпеки, корупцією та тіньовою економікою ; 

високою неформальною зайнятістю та прихованим безробіттям, заперечною 

демографією; 

стабільно низьким рівнем заробітної плати, доходів і пенсій пересічного громадянина, 

при їх надвисокій диференціації, заниженими соціальними стандартами, що викликає обвал 

соціальної сфери та як наслідок – соціальну напругу в суспільстві. 

Труднощі вбудування в постіндустріальну економіку, активне входження у 

соціалізацію та гуманізацію суспільства інформаційного типу потребує посилення механізмів 

державного регулювання та суспільного дорегулювання з врахуванням парадигмальних змін 

у державній соціальній політиці, насамперед, у політиці доходів населення. 

 Аналіз досліджень і публікацій останніх років. Проблема становлення нового 

соціального типу економіки сьогодні знаходиться у сфері наукових зисків, насамперед країн, 

які у свій час безуспішно намагалися реалізувати комуністичну модель економіки, засновану 

на жорстокій централізації механізмів управління нею. Тому сьогодні місією науковців цих 

країн є формування в суспільстві нового економічного мислення щодо регулювання ринку 



шляхом послідовного підкорення його соціально орієнтованому, демократичному 

суспільству. У розглянутому контексті ця місія полягає у здатності вчених-трудовиків 

розробити вкрай складну сучасну парадигму політики доходів населення, подолати невіру 

спільноти у можливості побудови соціальної держави. У формуванні нігілістичних настроїв у 

суспільстві відносно можливості застосування справедливих розподільчих відносин, як 

першооснови політики доходів і складової побудови соціальної держави є провина науковців, 

які, на жаль, досі займають ліберальну позицію, не несуть соціальну відповідальність за 

сформовану методологію надзвичайно низького рівня доходів населення, за зростаючу їх 

нерівність і надмірну диференціацію серед основних верств населення, за високий рівень 

бідності в країні. Тому настав час, коли насамперед вченим потрібно виправляти цю ситуацію. 

 У вітчизняній науковій практиці А.М.Колот є одним з перших вчених, який на підставі 

аналізу спадщини наукових творів різних економічних шкіл, здійснив парадигмальний підхід 

до визначення основних теоретичних положень і понять щодо розподільчих відносин у 

сучасній ринковий економіці, які принаймні повинні враховуватися при визначенні структури 

трудового і сукупного доходу працівника [1, С.3-12]. 

 У подальшому А.М.Колот у багаточисельних наукових публікаціях системно доводить 

про назрілу необхідність побудови якісно нових моделей соціально-трудових відносин на 

засадах соціальної згуртованості, соціальної відповідальності держави, суспільства, бізнесу, 

людини, попереджує про існуючі асиметрії розвитку соціально-трудової сфери, передбачує 

концептуальні парадигмальні зрушення, коли економічна і соціальна складові суспільного 

розвитку інституціонально міняються місцями і таке слід розуміти у формування сучасного 

економічного мислення та інституціональних перетвореннях[2,3,4]. 

 Неодноразово звертається до методологічних і практичних аспектів розв’язання 

проблеми доходів населення Т.М. Кір’ян, у тому числі під кутом зору трудових доходів, як 

форми інвестицій в людський капітал, умови побудови соціально орієнтованої держави[5; 

6,С.3-9]. 

 В.Лагутін пов’язує сучасне розуміння теоретико-методологічної основи ринкової 

концепції оплати праці з необхідністю практичного виявлення залежності вартості і ціни 

робочої сили від кінцевих результатів праці[7, С.16-20]. 

 Інтерес представляє точка зору В.Мельника на існуючу природу трудових доходів як 

таку, що, на жаль, обумовлює рівновагу низької ціни попиту і пропозиції праці через 

безробіття та неякісний основний капітал, а також його думка про необхідність скористатися 

в розподільчих відносинах теорією людського капіталу[8, С.11-17]. 

 О.Сергієнко бачить реформування оплати праці у напряму її стимулюючого впливу на 

процеси формування і розподілу доходів населення. На його думку в основі системного її 

реформування повинні бути науково обґрунтовані концептуальні положення щодо 

вдосконалення політики доходів населення[9, С.20]. 

 Цікавою є точка зору О.Шевчука в частині нової структури сукупного капіталу зі 

зміною в ньому в бік зростання долі людського капіталу, що є підставою для визначення 

складу і розміру трудового доходу. Він вважає, що важливішою причиною порочного кола у 

бідності є велика різниця у розмірах доходу, що сформовано несправедливим характером 

розподілу національних ресурсів та обумовлює нерівність інвестицій в людський капітал[10, 

С.13-16]. 

 Слід зауважити, що контекст даної проблеми, все більш починає розглядатися у 

макрорівневій соціальній політиці. Так, політика доходів визначається Н.Балтачеєвою 

пріоритетною у сферах дії та структурі соціальної політики в Україні[11, С.49]. 

 Класифікації ідеології добробуту приділяє уваги У.Садова при висвітленні сучасних 

теоретико-методологічних та прикладних засад становлення соціальної політики в Україні та 

її регіонах[12, С.63]. 

 Різні аспекти політики доходів піднімають відомі українські науковці: О.Амоша, 

О.Власюк, В.Геєць, О.Грішнова, Т.Кір’ян, Е.Лібанова, В.Новіков та ін., російські вчені-



економісти: Л.Абалкін, Н.Волгін, Н.Горелов, Ю.Кокін, Р.Колосова, М.Сорокіна, Р.Яковлев та 

ін. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Наведене доводить, що 

у суспільстві назріла перманентна ситуація актуалізації щодо розробки сучасної ринкової 

парадигми політики доходів населення та складено об’єктивні передумови для поступового її 

удосконалення. Проте розв’язати цю проблему разом не можливо, тому у даній статті 

розглянуто лише методологічні передумови її вирішення. 

 Постановка завдання. Сприйняття політики доходів населення під кутом зору її 

сучасної ринкової парадигми(гр.paradigme – приклад, зразок або система) вимагають 

концептуального переосмислення її діючої моделі. Проведені за участю авторів статті 

дослідження [13,14], свідчать не тільки про високу значущість факторів соціального 

захисту(соціальний мінімум) але й зростаючу роль індикаторів якісного життя, добробуту 

населення як першооснови його якісного життя. При цьому, встановлено, що на відміну від 

ієрархії рангів мотиваторів у індексі людського розвитку в розвинутих країнах, а саме: 

здоров’я(очікувана тривалість життя), освіта, професійне та кар’єрне зростання, рівень життя 

як дохід на душу населення, в Україні спостерігається інша залежність, в якій оплата 

праці(дохід) стійко займає перше рангове місце. 

 Дані висновки збігаються із думкою, що викладена у науковій монографії 

співробітниками Інституту економіки промисловості НАН України: «невисокий рівень 

заробітної плати, історично успадкований Україною, та низький рівень соціальних 

трансфертів лишаються основними чинниками базової незахищеності населення. Низький 

рівень оплати праці визначає бідність працюючого населення та відповідно негативно впливає 

на доходи непрацездатних верств»[15, С.41] 

 Аналізуючи раніше викладені авторські напрацювання та використовуючи результати 

дослідження, проведеного у 2012р.[16, С.90-117], можна навести наступну загальну картину 

стану доходів населення в Україні – у динаміці протягом 2005-2012р.р. 

1. Спостерігається підвищення доходів і номінальної заробітної плати при випереджаючих 

темпах зростання доходів домогосподарств – 327,9% та заробітної плати(324,4%) проти 

підвищення ВВП на 298,2%, продуктивності праці – на 303,5%. При цьому приріст 

реальної заробітної плати становив 153,9%, а її рівень у доларовому еквіваленті поступався 

рівню зарплати у розвинутих країнах у 10 і більше разів. Питома вага витрат на придбання 

товарів та послуг становила 80,4% у 2011р. та 81,9% у 2005р. у загальних доходах, що не 

створює передумов для пожвавлення інвестиційного клімату в країні. 

2. У структурі доходів частка заробітної плати незначно знижується від 42,6% до 41,7%, 

залишаючись нижчою у порівнянні із розвинутими країнами, де вона коливається біля 50-

55%. Що стосується оплати праці у структурі ВВП, то її питома вага має тенденцію 

поступового зростання з 42,3% до 49,9%, але при цьому питома вага змішаного доходу 

знижується із 44,3% до 38%, що сповільнює інвестиційну активність в економіці. 

3. Соціальні допомоги та інші одержані поточні соціальні трансферти у структурі доходів в 

даній динаміці коливаються у межах від 37 до 40%, що характеризує політику доходів, як 

спрямовану на соціальний захист населення. Але пасивна політика доходів вступає у 

протиріччя з інвестиційною політикою, тому що при цьому знижується частка прибутку та 

змішаного доходу, яка в умовах досконалої конкуренції направляється на оновлення 

виробничої бази та інвестування в людський капітал. 

4. Порівняння продуктивності праці і заробітної плати в Україні з цими показниками у 

зарубіжних країнах свідчить про значно більше відставання заробітної плати українського 

працівника по відношенню до зарубіжного колеги ніж відставання за показником 

продуктивності праці. Наприклад, у 2011р. таке відставання у порівнянні із США 

становило: продуктивності праці – у 6,7 разів, заробітної плати – в 11,2 рази. Це свідчить, 

що експлуатація найманого працівника в Україні значно вища за розвинуті країни, хоча 

саме технологічне відставання є першопричиною низького рівня доходів пересічного 

громадянина. 



5. Диференціація офіційної заробітної плати у 2012 році станвила за видами економічної 

діяльності (1:6,4), за регіонами (1:2,1), що принципово не відрізняє її від зарубіжних країн. 

Але аналіз цих співвідношень свідчить, що коефіцієнти диференціації не обумовлені 

оплатою рідкісної праці або кваліфікації працівника. Більш того, зарплата працівників у 

промисловості нижча за фінансово-кредитну і транспортну галузі. Диференціація доходів 

за індексом Джині у 2011 році становила 0,256 проти 0,3 у 2005 році, тобто динаміка 

диференціації доходів трохи покращується. Але розраховувати на об’єктивну статистичну 

картину не можна через надзвичайно високу частку тіньової економіки, яка за різними 

оцінками складає від 35 до 50% ВВП. Децільний аналіз доходу населення показав, що 

різниця між статком 10% найбагатших та найбідніших становить більш як 17 разів, що 

підтверджується багатьма дослідниками і вже стає заїждженою фразою, хоча така ситуація 

свідчить про соціальну нестабільність у суспільстві. 

6. Інституційні зміни у соціальних стандартах у сфері праці супроводжується збільшенням 

мінімальної зарплати та вирівнюванням її з прожитковим мінімумом, що покращило індекс 

Кейтса та зобов’язує роботодавця підтягувати зарплату, хоча деякі з них йдуть на 

скорочення табелювання робочого часу. При цьому низький рівень прожиткового 

мінімуму, який не відповідає реальному споживчому кошику, дає привабливу картинку 

його співвідношення із зарплатою і доходами населення, наближує статистику до 

позитивних критеріальних оцінок ЄС, але створює ефемерність благополуччя. 

Отже, у теперішній економіці склалось таке положення, коли завдяки інституційним 

заходам відбувається поступове зростання соціальних стандартів, що підтягує рівень 

заробітної плати і знижує диференціацію доходів, підтримується висока частка соціальних 

трансфертів у структурі ВВП і доходів населення при випереджаючих темпах зростання 

зарплати і у порівнянні з темпами росту ВВП та продуктивності праці. Тобто низький рівень 

технології виробництва і якості основного капіталу, незатребуваність високоякісного 

людського капіталу сприяє формуванню рівноважній низькій ціні робочої сили при високому 

ступеню експлуатації найманого працівника. В результаті заробітна плата і реальні доходи 

більшості населення залишаються на порядок нижчими у порівнянні з розвинутими країнами 

при їх високій диференціації.  Водночас механізми формування і розподілу доходів 

спрямовані на користь громадян з високими можливостями їх примноження, що посилує 

нерівність і концентрацію доходів у залежних верств населення, не дає можливості ефективно 

боротися з бідністю навіть за умови економічного зростання. 

При цьому політика подальшого застосування інституціональних механізмів в частині 

штучного збільшення соціальних трансфертів та політизованих заходів щодо соціальних 

програм вже не дозволяє активізувати економіку, заганяє її у пасивне русло. Іншою повинна 

бути політика доходів при їх розподілі між багатими і бідними, прірва між якими зростає як 

це було доведено раніше. Тому, якщо роль інституціональних механізмів при визначенні 

розміру соціальних трансфертів у сфері праці повинна бути у подальшому обґрунтовано 

стриманою, їх організаційно-управлінський вплив на скорочення неприпустимо великої 

нерівності у доходах необхідно суттєво посилити, насамперед, завдяки оподаткуванню не 

тільки зарплати, але всіх доходів багатіїв за прогресивною шкалою. 

Результати проведених досліджень дозволяють сформулювати основні зовнішні та 

внутрішні причини складеної негативної ситуації в сфері доходів населення: 

дестабілізуючий, деструктивний вплив процесів суб’єктивної (паразитуючої) 

глобалізації, яка супроводжується не тільки зростанням відкритості національної економіки, 

але і проникненням олігархічного капіталу на внутрішній ринок країни; 

уповільнені темпи економічного зростання через низький рівень продуктивності праці, 

надмірну експлуатацію найманого працівника, погіршення вікової і професійної структури 

населення; 

недостатнє наукове обґрунтування сучасного уявлення про необхідність проведення 

активної політики доходів, зокрема в ній перебільшують методологічні стереотипи планової 

системи господарювання, орієнтовані на затратні механізми регулювання розподільчих 



відносин, економоцентризм, задоволення мінімальних соціальних потреб. Це знижує 

інвестиційну активність підприємств, а політика доходів все більше стає пасивною; 

занижені державні соціальні стандарти у сфері праці, які дають змогу власнику 

основного капіталу мінімізувати заробітну плату, а звідси – знижуються можливості держави 

забезпечити гідний рівень доходу для непрацюючого і маргінальних верств населення. 

Таким чином, економічна нерівність стає відбиттям пасивної політики доходів, якій 

притаманна велика різниця у доходах різних верств населення при стабільній інфляції і 

занадто низькому рівні доходу пересічного громадянина, що супроводжує новий тип 

розподілу ресурсів та поведінки людей. З одного боку, войовничий клас власників фізичного 

капіталу, спроможний до безтями приумножувати свої багатства, з іншого – маргінальні 

верстви населення, які очікують від держави вкрай необхідної допомоги. При цьому зовсім 

вимивається середній клас, як непотрібний суспільству, хоча як відомо саме він є рушійною 

силою (двигуном) прогресу. 

Продовження цієї політики, якщо вона не вбудується в постіндустріальний розвиток, 

не зможе дати опір пресингу суб’єктивної глобалізації, а створений в країні додатковий 

продукт буде привласнюватися олігархічними та деструктивними кланами. У подальшому 

такий ринок стає ворогом соціалізації, як обов’язкової умови становлення інформаційного 

суспільства, а людина «комерційна» витискує людину «соціально-відповідальну». Звісно, 

такий шлях розвитку суспільства веде нас в «нікуди». Тому з огляду на перспективи 

новоіндустріального розвитку, нашому суспільству вкрай необхідна оновлена ринкова 

парадигма політики доходів населення. Її сутність полягає у системному дорегулюванні 

ринкових процесів, спрямованих на удосконалення факторного формування доходів, їх 

оптимальний перерозподіл через державний бюджет як шляхом диференційованого 

оподаткування різних категорій осіб і груп одержувачів доходу, так і соціальних виплат 

незахищеним та непрацюючим верствам населення. Тим самим реалізується соціальна 

стратегія, за якої соціальні програми спроможні стимулювати економіку країн. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Якщо виходити із загального розуміння 

цієї парадигми, то алгоритм формування її структури повинен містити: мету та завдання 

політики доходів; об’єкт та суб’єкти політики доходів; функції політики доходів; механізм 

розподільчих відносин, який складається з принципів і методологічних підходів(рис.1) 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1. Алгоритми формування загальної структури парадигми політики доходів 

населення (розроблено авторами) 

 

Кожний з блоків загальної структури парадигми політики доходів має наповнення 

своїм змістом в залежності від конкретного стану соціально-економічного розвитку і 

трансформаційних змін, які при цьому відбуваються. У даному випадку порівнюється зміст 

існуючого і пропонованого варіантів парадигми. 
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Метою політики доходів населення існуючої парадигми, як це слід з проведеного 

аналізу, є попередження зниження рівня життя населення та подальше його покращення за 

умови стабілізації економіки. 

Метою політики доходів населення у новій парадигмі стає реалізація ідеології 

добробуту, матеріальною основою якої є створення умов для забезпечення відчутного 

зростання доходів населення як першооснови підвищення якості його життя на підставі 

європейських соціальних стандартів. Відповідно до цієї мети політика доходів спрямовується 

на розвиток творчої особистості людини, активізацію її економічної поведінки на всіх етапах 

життєвого циклу, на соціалізацію суспільства. 

Завданням існуючої парадигми є підтримка патерналістських настроїв населення, 

націленість політики доходів на формування програм соціального захисту, так званого 

соціального мінімуму, підтримка громадян, які не в змозі забезпечити свій добробут власними 

зусиллями. 

В новій парадигмі основним завданням є сприяння реалізації такої соціальної стратегії, 

яка спроможна стимулювати економіку країни шляхом: 

– зростання доходів всіх верств населення, зниження безробіття і бідності населення; 

– підвищення якості життя та соціального добробуту населення; 

– забезпечення соціально-політичної стабільності та соціальної безпеки населення; 

– забезпечення соціального партнерства тощо. 

Об’єктом парадигми залишається та сама політика доходів. 

Суб’єкти політики доходів сьогодні – це державні органи управління та місцевого 

самоврядування всіх рівнів, а також представницькі органи працівників і роботодавців. Нова 

парадигма передбачає використання впливу на процеси формування доходів населення – 

громадських організацій, політичних партій, благодійних і фондів соціального розвитку, 

бізнесу тощо. Тут розмова піде про соціальну відповідальність всіх суб’єктів, які сприяють 

соціально-економічному розвиту, згуртованості нації. Тобто названі суб’єкти політики 

доходів активно співпрацюють з державними органами управління в контексті стратегії її 

соціалізації. 

У новій парадигмі відбувається зміна акцентів у функціях політики доходів у бік 

посилення соціально-стратегічної та стимулюючої функцій, за яких належить визначитись у 

концепції якості життя населення та шляхах її реалізації. Посилюється оптимізаційна функція, 

що призначена для встановлення співвідношення між пасивною і активною політикою 

доходів. 

Центральне місце в політиці доходів займає розподільчий механізм, удосконалення 

якого має давню історію, починаючи із засновників теорії меркантилізму (чинників 

виробництва, неокласицизму), кейнсіанської теорії, теорії неокласичного синтезу, 

інституціоналізму, людського капіталу. Існуючий розподільчий механізм тяжіє до розуміння 

ціни робочої сили, виходячи з витрат праці. Він відображає затрати змінного капіталу та 

відтворену вартість робочої сили, що набуває різні форми зарплати. Але при цьому оплата 

рідкісної праці знаходиться за межами цього розподільчого механізму та здійснюється на 

розсуд власника фізичного капіталу за системою бонусів. Сьогодні доход працівника 

необхідно розглядати як форму економічної реалізації ним права власності на рівноцінний 

ресурс виробництва, яким є людський капітал. Розподільчий механізм у новій парадигмі 

повинен бути гнучким, враховувати переваги кожної з економічних теорій в залежності від 

конкретної виробничої ситуації[6, C.3-9]. 

Основними принципами політики доходів має бути: додержання конституційного 

права соціальної держави, соціальної справедливості, соціальної солідарності, соціальної 

субсідарності, соціального партнерства, соціальної відповідальності тощо. 

Нова парадигма обумовлює посилення ролі методологічних підходів щодо активізації 

політики доходів: нормативно-правового; інституційно-розподільчого; мотиваційно-

стимулюючого; фінансово-кредитного; податкового; інвестиційно-інноваційного. До їх 

аналізу звернемося в подальших публікаціях. 



Висновки і перспективи подальших розробок. Виходячи з нового змісту 

пропонованої парадигми в її реалізації повинно сформуватися два головних напрями: 

1. Державне регулювання соціально спрямованої політики доходів, зорієнтоване на 

підтримку національної економіки шляхом стимулювання внутрішнього попиту та 

зростання інвестицій в фізичний і людський капітал, оптимізацію видатків на соціальні 

програми, які не обтяжуватимуть економіку, забезпечать її зростання, створять умови для 

забезпечення високої якості життя та суспільного добробуту населення з орієнтацією на 

соціальні стандарти ЄС. 

2. Дорегулювання політики доходів, що проводить держава, з боку громадських та 

профспілкових організацій, політичних партій, фондів соціального розвитку, благодійних 

організацій, бізнесу, а також суб’єктів, які сприяють соціалізації економіки шляхом 

прийняття соціально відповідальних рішень державою, бізнесом, людиною, забезпечують 

соціально-економічний розвиток країни та згуртованість нації. 
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