asupra utilizarii banilor publici §i formarea unei viziuni corecte
asupra finantelor publice.

Existenta unui buget local care poate functiona este punctul-
cheie al autonomiei financiare. Distribuirea resurselor economice
intre unitatile locale trebuie supuse controlului permanent cu scopul
de a adapta cheltuielile la venituri.

Alt fapt pozitiv in dezvoltarea autorititilor administratiei publice
locale ar fi cooperarea intre autorititile locale care trebuie stimu-
lata. Deja s-au ficut primii pasi de a crea asociatii ale autorititilor
locale, precum este Asociatia Primarilor din Moldova, dar activi-
tatea lor trebue sustinutd pentru a crea o asociatie puternici care ar
putea garanta cu adevarat drepturile comunititilor locale.

in esentd, reforma administratiei publice locale trebuie si reflecte
interesul cetiteanului intr-o viziune globald: economici, politici si
sociala.

Pentru tara noastra o explozie de experimente atat in sfera so-
ciald, economici, cat si in cea politica este o problemi majori. Dup3
criteriile europene modelul de reformd se dezvoltd in “embrion”
mai mult timp, adicd pani se coace. In cazul nostru “embrionul” se
naste nainte de timp, adica infantil.

- Cu toate acestea, mizam pe un viitor stabil si speram ci fiecare
incercare de tip “no how” va fi cu succes. Prin prisma analizei
reformelor precedente — de la declararea independentei Republicii
Moldova si pand in prezent, cu cea mai recentd lege a administratiei
publice, observim o rotatie ca in romanele ciclice: cu ce se incepe
piesa cu aceea se §i termind. S3 sperim ci aceasta nu va fi un
sfarsit, ¢i un inceput mai bun. Or, de gradul dezvoltarii social-
economice a unitatii teritorial-administrative depinde si dezvoltarea
social-economici a statului in ansamblu.

Generalizind cele expuse, mentiondm ci trecerea la o societate
democraticd poate avea succes numai daci se reuseste crearea unui
sistem democratic si eficient la toate nivelurile de guvernare. Reforma
in domeniul administratiei publice este de o importanta majora in
acest sens si trebuie efectuatd cat mai curand posibil si cu metodele
dispdnibile cele mai bune, pentru un rezultat eficient.
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REGLEMENTARI PRIVIND RASPUNDEREA
MATERIALA A UNOR CATEGORII DE FUNCTIONARI
DIN ADMINISTRATIA PUBLICA

Oleg RAILEAN
doctorand, Catedra Drept Procesual Civil (USM)

Cea mai mare si importantd parte din sarcinile ce revin admi-
nistratiei publice,(sistemului administratiei publice)' se realizeaza
prin personalul ei, constituit din functionari sau agenti. ‘

Functionarii sunt incadrati intr-o functie publica, devenind
respectiv “functionari publici”. “Functionarul public”'si. “funcgia
publicd” constituie elemente de bazd ale oricarui serviciu _pubh.cf.
Activitatea serviciului public este guvernatd de un sir de principii,
printre care se inscrie i principiul raspunderii personale a funcg.iona—
rilor publici pentru executarea atributiilor de serviciu (art.4 alin.(1)
pct.b) din Legea nr.443-XIII) [1].

O prima problema care se impune a fi solutionata este cea dg a
determina masura in care functionarilor publici, in special funetto-
narilor publici din administratia publica, 1i se aplica legislatia mun-
cii, mai cu seami normele juridice care reglementeaza raspunderea
lor materiala. ' o

In general, in literatura de specialitate sunt exprimate opinii
controversate privind natura juridicd a raporturilor functionarilor
publici cu institutiile si autorititile din care fac parte. Astfel, intr-o
opinie s-a afirmat c “actul de numire intr-o functie publica... gene-
reazi exclusiv raporturi administrative, de subordonare, care astfel
exclud, prin ipoteza, caracterul lor contractual” [2]. in sens opus se
sustine ci “desi functionarul isi desfisoard activitatea in temeiul
unui raport de serviciu, si nu in baza unui contract individua} d§
muncd, dupd natura sa juridicd acest raport logic, metodolg_gw s
juridic este o componenta de bazé a dreptului (legislatiei) mtvmcu” [3].
in acelasi sens, “raporturile juridice in discutie au o naturd contrac-
tuald si, lato sensu, s-ar putea discuta chiar despre existenta unui
contract individual de munca” [4]; raporturile de serviciu ale func-
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tionarilor publici sunt raporturi juridice tipice de munci ..., consta-,
tandu-se ci din punct de vededre semantic existd sinonimie intre
notiunea “raporturi de serviciu” i cea de “raporturi de munca” [5].

Tinand cont de opiniile exprimate si de caracterul ndimit al
muncii prestate de functionarul public in cadrul serviciului public,
raporturile apdrute urmeaza a fi atribute la obiectul de reglementare
a dreptului muncii.

Din moment ce legislatia speciala ce reglementeazi statutul
functionarului public nu contine prevederi exprese privind limita-
rea sau excluderea aplicarii institutiei raspunderii materiale a par-
tilor raportului juridic.de muncd, normele acestei institutii vor fi
antrenate pentru a reglementa repararea de cétre functionar a preju-
diciului material cauzat serviciului public in exercitarea obligatiilor
sale de serviciu.(de muncd). Vine si confirme aceasta tezi art.30 al
Legii nr.443-XTII din 04.05.95, care stabileste ci “functionarii pot fi
trasi la raspundere disciplinard, materiald (cursivul ne apartine — n.n.),
administrativa sau penald numai in temeiul si Tn modul stabilit de
legislatie”.

Traditional, sintagma “rdspunderea materiald“ este utilizatd
pentru a indica asupra existentei unei forme distincte a raspunderii
juridice (rdspunderea materiald a partilor raportului juridic de
muncd), determinati de existenta raportului juridic de munca.

Temeiul rdspunderii materiale este delictul de muncd cu carac-
ter patrimonial privit ca ansamblu de elemente (conditii) care carac-
terizeaza componenta delictului. Aceste elemente sunt:

I. Subiectul raspunderii materiale — functionarul public, adica
persoana care ocupa functie de stat in cadrul administratiei publice
si care dispune de ranguri si grade, stabilite in conformitate cu prin-
cipiile Legit privind serviciul public, nr.443-XIII din 04.05.1995.
Ocuparea functiilor publice are loc prin angajare, numire, alegere si
concurs.

De aceea, subiect al raspunderii materiale este functionarul pub-
lic, indiferent de tipul contractului individual de munci: pe durata,
pe duratd nedeterminatd, contract individual de munca cu timp par-
tial si indiferent de faptul daca este el debutant (timp de un an de la
data incadrarii) sau functionar public definitiv. De asemenea, poarti
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raspundere materiald si functionarii publici delegati si detasati. fnsa
schema raspunderii este diferitd. In cazul delegrii, rispunderea mate-
riala va fi antrenatd de fiecare data fata de organul administratiei
publice care 1-a delegat. Iar in cazul detasarii.functionarul va ras-
punde material fatd de unitatea (organul administratiei publice)
cesionara.

Calitatea unui subiect special al raspunderii materiale se atribuie
functionarilor publici care au incheiat un contract de raspundere
materiald deplind (art.338 alin.(1) din Codul muncii al Republicii
Moldova).

2. Alt element al delictului de munci este obiectul, privit ca
ansamblul raporturilor de munca, iar in calitate de obiect nemijlocit
sunt recunoscute patrimoniul, drepturile patrimoniale §i nepatrimo-
niale care apartin organelor administratiei publice cu drept de pro-
prietate sau in baza unui alt drept real.

Mentiondm c# tipul si natura obiectelor materiale prejudiciate
nu au nici o importanta la antrenarea raspunderii materiale a func-
tionarului, cu exceptia cauzarii unui prejudiciu prin lipsa, distrugere
sau deteriorare intentionatd a materialelor, semifabricatelor, produ-
selor (productiei), inclusiv in timpul fabricdrii lor, precum si a
instrumentelor, aparatelor de masurat, tehnicii de calcul, echipamen-
tului de protectie si a altor obiecte pe care unitatea le-a eliberat
salariatului n folosinta (art.338, alin.(1) pct.e) CM RM). In acest
caz, functionarul poartd o raspundere materiald deplina.

3. Latura obiectivi. Semnele laturii obiective (fapta ilicita si
personald a functionarului savarsita in legatura cu munca (servi-
ciul) sau: prejudiciul; raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu) impreund cu latura subiectiva (vinovatia) constituie
conditiile raspunderii materiale. La art.328 alin.(1) CM RM acestea
sunt doar enumerate, fara insa a le numi ca fiind atare conditii.

4. Latura subiectiva are ca element vinovatia (culpa) functio-
narului, fiind elementul subiectiv al raspunderii. In dreptul muncii
nu se face nici o distinctie: raspunderea materiald este angajata in
egald masura pentru toate formele (intentie, imprudentd) si gradele
vinovitiei — foarte usoard, ugoara sau gravd. Constatim, insa, exis-
tenta unor exceptii. Astfel, prezenta intentiei determina rdspunde-
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rea materiald deplind a functionarului in urmatoarele cazuri: 1) pre-
judiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate,
stabilite prin hotdrarea judecatoreasca (art.338 alin.1 pct.c) CM RM).
Mentiondm ca nu va raspunde material, ci civil delictual, solidar cu
organul administratiei publice, persoana cu functie de raspundere
care a emis un act administrativ ilegal sau care nu a solutionat in
termen legal o cerere si a cauzat, prin aceastd faptd, unui tert un
prejudiciu, intentionat sau ddftoriti culpei sale grave (art.1404 alin.(1)
din Codul civil al Republicii Moldova). Lipsa intentiei sau a culpei
grave a persoanei cu functie de raspundere va antrena in acest caz
raspunderea materiala in ordine de regres fatd de organul administra-
tiei publice; 2) prejudiciul a fost cauzat prin lipsd, distrugere sau de-
teriorare intentionatd a materialelor... (art.338 alin.(1) pct.e) CM RM).

Sarcina dovedirii culpei revine angajatorului. Deci, regula gene-
rald este ca functionarul se bucura de prezumtia nevinovitiei, pAna
nu va fi dovedit contrariul. Angajatorul insa este obligat sa dove-
deasca cuantumul prejudiciului material care a fost cauzat.

Prezenta celor patru elemente (obiectul, latura obiectiva, subiec-
tul, latura subiectivd) da angajatorului dreptul de a face operante
normele raspunderii materiale, care, conform regulii generale, este
limitatd in marimea unui salariu mediu lunar.

Raspunderea materiald va fi limitata si atunci cand functionarul
a cauzat un prejudiciu prin lipsa, distrugere sau deteriorare din im-
prudenti a materialelor..., or intentia va antrena o rispundere mate-
riald deplina conform art.338 alin.(1) pct.e) CM RM). Ca exceptie,
raspunderea materiala deplina va fi doar in cazurile expres previ-
zute 1n art.338 al Codului Muncii.

Unele dintre cazurile raspunderii materiale depline au fost deja
mentionate, vom enumara celelalte: cand prejudiciul a fost cauzat
de un functionar aflat in stare de ebrietate alcoolicd, narcotica sau
toxica, stabilitd in modul prevazut la art.76 litk) si la art.338 alin.(1)
pct.d) CM RM; cénd, in conformitate cu legislatia in vigoare, sala-
riatului 1i revine raspunderea materiala deplind pentru prejudiciul
cauzat angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de munca
(serviciu); cand prejudiciul a fost cauzat in afara exercitiului func-
tiunii.
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O altd problemi care se pune a fi rezolvatad este cea privind
repararea prejudiciului material. In acest sens, organul administra-
tiei publice, pana la emiterea ordinului (dispozitiei, deciziei, hota-
rarii) privind repararea prejudiciului material cauzat de functiona-
rul public, este obligat sd efectueze o anchetd de serviciu (avand
dreptul sd creeze o comisie cu participarea specialigtilor in materie),
pentru stabilirea marimii prejudiciului material pricinuit g1 a cauze-
lor aparitiei ei (la stabilirea cauzei se cere obligatoriu solicitarea
unei explicatii n scris de la functionar, iar refuzul de a o prezenta
se consemneaza intr-un proces verbal semnat de cite un reprezen-
tant al organului administratiei publice si, respectiv, de un reprezen-
tant al functionarilor publici). Functionarul are dreptul sa ia cunos-
tintd de toate materialele acumulate in procesul anchetei de serviciu.
Functionarul vinovat de cauzarea unui prejudciu material il
poate repara benevol, integral sau partial. Daca functionarul refuza
repararea benevold, organul administratiei publice emite, in termen
de cel mult o luna din ziua stabilirii marimii prejudiciului, un ordin
(dispozitie, decizie, hotdrare) prin care se retine din salariul func-
tionarului suma prejudiciului material ce nu depaseste salariul me-
diu lunar al lui. Aceastd modalitate se aplica si atunci cand func-
tionarul poarta o raspundere materiald deplind, iar prejudiciul efec-
tiv (real) nu depaseste salariul mediu lunar al lui.
Daca suma prejudiciului material ce urmeaza a fi retinuta de la
functionar depaseste salariul mediu lunar si functionarul nu este de
acord si-1 repare benevol sau dacd a fost depasit termenul de o
lund, retinerea se efectueazd conform hotararii (deciziei) instantei
de judecata.
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