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НЕМАТЕРІАЛЬНІ АКТИВИ У СИСТЕМІ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ: 
ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ТА НАПРЯМИ ВИРІШЕННЯ

Артюх О. В., доктор економічних наук, професор, професор кафедри бухгалтерського обліку, аналізу та аудиту, Одеський 
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Анотація. Мета дослідження полягає у комплексному обґрунтуванні сутності нематеріальних активів, виявленні 
проблем їх бухгалтерського обліку в умовах цифровізації економіки та визначенні напрямів удосконалення облікових 
підходів з урахуванням міжнародної практики. Методика базується на використанні загальнонаукових і спеціальних 
методів дослідження, зокрема логічного узагальнення, порівняльного аналізу, систематизації, а також аналізу 
фінансової звітності підприємств, що застосовують міжнародні стандарти фінансової звітності. Результати 
дослідження дозволили встановити наявність розриву між економічною сутністю нематеріальних активів та їх 
обліковим відображенням, ідентифікувати ключові проблеми у сфері визнання, оцінювання та формування облікової 
політики, а також обґрунтувати необхідність удосконалення методологічних підходів до їх обліку. Практична 
значимість дослідження полягає у можливості використання отриманих результатів для удосконалення облікової 
політики підприємств, підвищення достовірності фінансової звітності та адаптації обліку нематеріальних активів до 
умов цифрової економіки.
Ключові слова: нематеріальні активи, бухгалтерський облік, облікова політика, оцінювання активів, цифровізація, 
Міжнародні стандарти фінансової звітності (МСФЗ), економічна сутність..

INTANGIBLE ASSETS IN THE ACCOUNTING SYSTEM: 
PROBLEM ASPECTS AND DIRECTIONS FOR SOLUTIONS

Oksana Artyukh, Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department of Accounting, Analysis and Audit, Odesa 
National Economic University, Odesa, Ukraine
e-mail: oksana_art_2017@ukr.net
ORCID: 0000-0002-8845-8002

Kateryna Hrabovenko, student of the first  (bachelor's)  level of  higher education, specialty "Business Economics and Analytics", 
Odesa National Economic University, Odesa, Ukraine
e-mail: kateryna.grabovenko@gmail.com
ORCID: 0009-0004-9395-6841

Abstract. The purpose of the study is to substantiate the economic essence of intangible assets, systematize the problems of their 
accounting, and develop directions for improving accounting approaches in the context of harmonizing the national accounting 
system with International Financial Reporting Standards (IFRS). The research methodology is based on the application of a set 
of general scientific and special methods, including analysis and synthesis to generalize theoretical approaches; comparative 
analysis to examine national and international approaches to accounting for intangible assets; systematization to group problems 
and directions for their solution; as well as empirical analysis of financial statements and audit reports of enterprises applying 
IFRS. The study revealed a significant gap between the economic essence of intangible assets and their accounting representation. 
A considerable share of digital and intellectual assets is either not recognized or measured with limitations. Key problems identified 
include methodological inconsistencies, valuation difficulties, insufficient detail in accounting policies, and the mismatch of 
traditional approaches with the digital economy. Comparative analysis showed that IFRS provide greater flexibility and focus on 
economic substance, though limitations remain. In practice, accounting for intangible assets varies across enterprises and relies 
heavily on professional judgment. The scientific novelty lies in the systematization of key accounting problems of intangible assets 
based on the integration of theoretical approaches and IFRS-based practice. The study further develops the understanding of the 
gap between economic substance and accounting representation and substantiates the need to expand accounting models to include 
digital and network-based assets. The practical importance of the results lies in their application for improving accounting policies 
regarding recognition, valuation, and disclosure of intangible assets. The proposed approaches enhance the reliability of financial 
reporting and support the harmonization of national accounting practices with IFRS.
Keywords: intangible assets, accounting, accounting policy, asset valuation, digitalization, IFRS, economic substance. 
JEL Сlassification: M410; O340; G320; L860
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Постановка проблеми.   Розвиток  цифровізації,  інтелектуального  капіталу  
та    інноваційних моделей господарювання зумовлює зростання ролі нематеріальних 
активів як ключового чинника формування вартості підприємств. Вони визначають 
конкурентоспроможність, забезпечують створення доданої вартості та є основою 
економічного зростання. У галузях ІТ, фінансових технологій, маркетингу та креативних 
індустрій їх частка у структурі капіталу постійно зростає, що актуалізує потребу в 
їх адекватному обліковому відображенні. Водночас практика обліку нематеріальних 
активів супроводжується суттєвими суперечностями, зокрема невідповідністю між їх 
економічною сутністю та відображенням у фінансовій звітності. Значна частина активів, 
пов’язаних із інтелектуальними, цифровими та мережевими ресурсами, або не визнається, 
або відображається частково, що знижує достовірність і аналітичну цінність фінансової 
інформації [1; 2; 3; 4]. Ця проблема значною мірою зумовлена недосконалими підходами до 
нормативного регулювання. Національна система обліку має більш формалізований характер, 
що забезпечує чіткість застосування, але обмежує відображення складних економічних 
явищ. Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку (МСБО / МСФЗ) орієнтовані на 
економічну сутність і передбачають більшу гнучкість, проте також не усувають повністю 
проблем оцінювання та визнання окремих видів нематеріальних активів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика обліку нематеріальних активів 
ретельно  досліджується   науковцями. Значний  внесок у дослідження  методологічних 
аспектів обліку нематеріальних активів зроблено у праці Ю. Грибовської, де розглянуто 
особливості обліку відповідно до вимог МСБО 38 та обґрунтовано необхідність 
гармонізації національної практики з міжнародними стандартами [5]. Питання нових 
об’єктів обліку, зокрема криптоактивів, розкрито у роботі О. Задніпровського, І. А. Косата, 
О. Ю. Йолтуховської, де доведено складність їх класифікації, оцінювання та відображення 
у звітності в умовах правової невизначеності [3]. Розвиток підходів до ідентифікації 
нових форм нематеріальних ресурсів представлено у роботі І. Орлова, О. А. Лаговської, 
Д. М. Захарова, де обґрунтовано проблему недооцінки мережевого капіталу та обмеженість 
наявних облікових моделей [4]. Особливості обліку цифрових активів у контексті інноваційного 
розвитку підприємств досліджено О. Нестеренко, де наголошено на необхідності адаптації 
облікової системи до нових економічних реалій [6]. Водночас питання внутрішньо 
генерованого гудвілу розглянуто у праці С. Лабунської та М. Собакар, де обґрунтовано його 
значення як індикатора вартості підприємства, попри відсутність можливості визнання у 
фінансовому обліку [7]. Практичні аспекти капіталізації нематеріальних активів у різних 
сферах економіки, зокрема агробізнесі, висвітлено А. Юрловою, яка довела вплив галузевих 
особливостей на підходи до оцінювання та відображення таких активів [8]. Проблеми 
управління об’єктами інтелектуальної власності, зокрема ноу-хау, досліджено Т. Свистун 
та Т. Константиновою, які визначили необхідність удосконалення механізмів їх обліку 
та захисту [9]. Доцільність застосування системного підходу до удосконалення обліку та 
аудиту нематеріальних активів обґрунтовує О. Терновський, що дозволяє підвищити якість 
інформаційного забезпечення управління підприємством [10]. 

Водночас сучасні міжнародні дослідження значно розширюють розуміння проблем 
обліку нематеріальних активів. Зокрема, у працях Є. Багна (E. Bagna) та ін. доведено, що 
значна частина нематеріальних активів не відображається у фінансовій звітності, хоча має 
суттєвий вплив на результати діяльності підприємств, що підтверджує наявність розриву між 
економічною сутністю та обліком [11]. У дослідженні С. Ма (S. Ma) та В. Чжан (W. Zhang) 
встановлено, що чинні критерії МСБО 38 є надмірно жорсткими та стримують капіталізацію 
витрат на дослідження і розробки, що знижує релевантність фінансової інформації [12]. 
Водночас Г. Гуссінскі (H. Hussinki) та ін. підкреслюють консервативний характер сучасної 
облікової практики щодо нематеріальних активів та її орієнтацію переважно на розкриття 
інформації, а не на вдосконалення підходів до оцінювання [13]. Окремий напрям досліджень 
стосується обліку цифрових активів. Так, у роботі С. Азізан (S. Azizan) та ін. обґрунтовано, 
що відсутність чітких регуляторних підходів до обліку цифрових активів призводить до 
зниження якості фінансової звітності та її порівнянності [14]. Зі свого боку, А. Тірон-Тюдор 
(A. Tiron-Tudor) та ін. доводять, що навіть за активної участі стейкхолдерів нормативне 
регулювання обліку криптоактивів залишається недостатньо адаптованим до потреб 
практики [15].

Отже, критичний огляд наукових джерел дозволяє констатувати, що наявні підходи до обліку 
нематеріальних активів характеризуються поступовою трансформацією від формально-
нормативного до економічно  орієнтованого, однак залишаються фрагментарними та 
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недостатньо адаптованими до сучасних умов цифрової економіки.
Відокремлення невирішених раніше частин загальної проблеми. Проведений аналіз 

наукових та фахових джерел дозволив виокремити низку невирішених питань, а саме: 
відсутність уніфікованих підходів до обліку новітніх об’єктів нематеріальних активів, 
зокрема цифрових і криптоактивів, обмеженість методичного інструментарію оцінювання 
нематеріальних активів та визначення їх впливу на вартість підприємства, невідповідність 
наявних критеріїв визнання економічної сутності сучасних нематеріальних ресурсів, а 
також недостатній рівень інтеграції облікових, управлінських і аналітичних підходів до 
формування інформації про такі активи, що в сукупності зумовлює необхідність подальшого 
розвитку теоретичних та методичних засад їх обліку.

Метою дослідження є узагальнення наявних наукових підходів і нормативних положень 
щодо обліку нематеріальних активів, виявлення проблемних питань їх облікового 
відображення та обґрунтування напрямів їх вирішення на основі імплементації МСБО у 
національну практику бухгалтерського обліку.

Основний матеріал. Нематеріальні активи є специфічним видом ресурсів, які існують у 
формі прав, знань, інформації або результатів інтелектуальної діяльності та використовуються 
у процесі створення вартості. На відміну від матеріальних активів, їх економічна природа 
пов’язана не з фізичними характеристиками, а з правами на використання, контролем та 
потенціалом генерування доходу [16]. Ознаками нематеріальних активів є їх немонетарний 
характер, відсутність матеріальної форми та ідентифікованість. Немонетарність означає, що 
такі активи не представлені у вигляді грошових коштів або їх еквівалентів, а є ресурсами, 
здатними приносити економічні вигоди у майбутньому. Відсутність матеріальної форми 
зумовлює їх існування у вигляді прав чи інформаційних об’єктів, тоді як ідентифікованість 
передбачає можливість їх відокремлення від підприємства, передачі або відчуження 
іншим суб’єктам  господарювання [5]. Функціональне  значення  нематеріальних  
активів  проявляється через їх роль у забезпеченні інноваційного розвитку, під вищенні 
конкурентоспроможності та формуванні ринкової вартості підприємства. Саме вони 
формують основу інтелектуального капіталу [2], який у сучасній економіці часто перевищує 
за значущістю матеріальні ресурси. Особливо це характерно для підприємств, діяльність 
яких пов’язана з використанням інформаційних технологій, брендингу, наукових розробок 
та креативних індустрій. З позиції бухгалтерського обліку важливим є розмежування 
нематеріальних активів та витрат або інших облікових категорій. Зокрема, не всі витрати, 
пов’язані зі створенням або підтримкою нематеріальних ресурсів, можуть бути визнані 
активами. До них належать витрати на дослідження, рекламу, підготовку персоналу, 
формування ділової репутації, а також інші витрати, які не відповідають критеріям 
ідентифікованості та контролю [17]. 

Слід зазначити, що певні економічні явища, такі як ділова репутація або гудвіл, мають 
особливу природу та не завжди підлягають відображенню у складі нематеріальних активів 
у традиційному розумінні. Отже, можна стверджувати, що нематеріальні активи є складною 
економічною категорією, яка поєднує у собі правові, економічні та облікові аспекти. За 
цих обставин трансформація бізнес-моделей, активна цифровізація економіки, поширення 
інформаційних технологій та поява нових видів активів суттєво ускладнюють традиційні 
підходи до розуміння сутності нематеріальних активів. Межі між активами, витратами та 
інтелектуальним капіталом стають дедалі менш чіткими, що зумовлює появу нових наукових 
підходів до їх обліку та оцінювання. Саме тому доцільним є системне узагальнення наукових 
підходів до проблемних питань обліку нематеріальних активів (табл. 1).

Таблиця 1
Наукові підходи до обліку нематеріальних активів (НМА): проблеми 

та напрями вирішення

Автори Проблеми Напрями вирішення

А. Косенко, 
С. Князь, 
А. Касич, 

О. Лега [2]

Відсутність єдиного підходу 
до трактування НМА та 
інтелектуальних активів; 
складність оцінювання та 
ідентифікації їх впливу на 

вартість бізнесу

Використання категорії 
«інтелектуальні активи»; розвиток 
методів оцінювання та управління 

інтелектуальним капіталом
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М. Чік [1]
Неузгодженість визначень 

і критеріїв визнання; 
складність класифікації та 
визначення об’єктів обліку

Гармонізація облікових 
і податкових підходів; 

удосконалення класифікації НМА

О. Єремян [16]
Недосконалість нормативної 
бази; проблеми оцінювання 

та документування; 
викривлення звітності

Розвиток методології оцінювання; 
стандартизація документів; 
адаптація до міжнародних 

стандартів

В. Ясишена [18]
Недостатня деталізація 

облікової політики; 
проблеми документування та 

інвентаризації

Структурування облікової 
політики; розробка методичних 
рекомендацій і форм документів

Ю. Грибовська [5]
Складність визначення 
справедливої вартості; 

обмеженість переоцінки

Використання моделі собівартості; 
застосування переоцінки за 

наявності ринку; врахування 
знецінення

О. Г.Задніпровський, 
І. А. Косата, О. Ю. 
Йолтуховська [3]

Правова невизначеність 
криптоактивів; складність 
оцінювання та відсутність 

єдиних підходів

Розробка методичних 
рекомендацій; уніфікація підходів; 

інтеграція в облікову політику

І. Орлов, 
О. А. Лаговська, 
Д. М. Захаров [4]

Недооцінка мережевих 
активів; інформаційна 
асиметрія; обмеження 

капіталізації

Введення поняття мережевого 
капіталу; розвиток моделей 

оцінювання та ідентифікації НМА

Джерело: складено авторками за матеріалами [1-5; 16; 18]

Аналіз наукових підходів дозволив встановити, що проблематика обліку нематеріальних 
активів має комплексний характер і охоплює кілька взаємопов’язаних площин. Передусім 
виявлено методологічні суперечності, що проявляються у відсутності єдності щодо 
трактування сутності нематеріальних активів, їх розмежування з інтелектуальними та 
цифровими ресурсами, а також у неоднозначності підходів до класифікації. Відповідні 
висновки корелюють з напрацюваннями низки дослідників [1; 2; 16]. На наш погляд, таку 
проблематику слід розглядати як системну перешкоду формування цілісної облікової 
моделі. Водночас проблемою залишається і оцінювання нематеріальних активів, що 
зумовлено складністю достовірного вимірювання їх вартості, відсутністю активного ринку 
та обмеженістю інструментів відображення їх економічної значущості. Це підтверджують 
дослідження Ю. Грибовської [5] та І. Орлова, О. А. Лаговської, Д. М. Захарова [4]. Однак 
проблема має ширший характер і пов’язана з недосконалістю підходів до визнання вартості 
у сучасній економіці. Окремо встановлено недоліки формування облікової політики, які 
проявляються у недостатній деталізації процедур документування, оцінювання та контролю 
нематеріальних активів, що підтверджує необхідність посилення прикладного рівня 
регламентації [18]. Крім того, виокремлено групу проблем, пов’язаних із цифровізацією, 
зокрема обліком криптоактивів, мережевих і цифрових ресурсів, які не повною мірою 
охоплюються традиційними підходами [3; 4]. 

Отже, на наш погляд, проблеми обліку нематеріальних активів доцільно систематизувати 
за чотирма напрямами: методологічні суперечності, складність оцінювання, недосконалість 
облікової політики та виклики цифрової економіки, що значною мірою зумовлені 
особливостями чинного нормативного регулювання.

У цьому контексті особливого значення набуває співставлення національних та міжнародних 
підходів, зокрема НП(С)БО 8 «Нематеріальні активи» та МСБО 38 «Нематеріальні активи», 
які формують методологічну основу їх обліку (табл. 2). 

Дані табл. 2 показують загальну концептуальну узгодженість національних і міжнародних 
стандартів щодо базових критеріїв ідентифікації активів та умов їх відображення в обліку, 
а також виявляють принципові відмінності, які мають суттєвий вплив на формування 
фінансової інформації. Насамперед міжнародний підхід характеризується більшою 
гнучкістю та орієнтацією на професійне судження, що проявляється у ширшому трактуванні 
економічної сутності нематеріальних активів, деталізації критеріїв визнання та більш 
чіткому визначенні меж капіталізації витрат.
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Таблиця 2
Визнання, оцінювання та амортизація нематеріальних активів у світлі стандартів обліку: 

компаративний підхід 
Критерій НП(С)БО 8 МСБО 38 Висновок

Визначення 
нематеріального 

активу

Немонетарний 
актив, який не 

має матеріальної 
форми та може бути 

ідентифікований

Немонетарний актив, 
який не має фізичної 
субстанції та може 

бути ідентифікований

Підходи загалом 
зближені, однак 

МСБО формулює 
поняття ширше 

у контексті 
економічної сутності 

активу

Умови визнання

Ймовірність 
одержання майбутніх 

економічних вигод 
і можливість 
достовірного 

визначення вартості

Ймовірність 
надходження 

майбутніх 
економічних вигод 

і можливість 
достовірного 
оцінювання 
собівартості

Критерії визнання 
є концептуально 

подібними

Визнання 
активів, 

створених 
у результаті 

розробки

Визнаються 
за наявності 

наміру, технічної 
можливості, ресурсів 

і достовірного 
визначення витрат

Визнаються лише за 
доведення технічної 

здійсненності, 
наміру, здатності 
використання або 

продажу, наявності 
ресурсів, ринку 
чи корисності 

та достовірного 
оцінювання витрат

МСБО містить більш 
деталізовані критерії

Витрати на 
дослідження

Не визнаються 
нематеріальним 

активом, а 
включаються до 
витрат періоду

Не визнаються 
активом, а відносяться 

на витрати періоду
Підходи повністю 

збігаються

Первісна оцінка Зарахування на баланс 
за первісною вартістю

Первісне визнання за 
собівартістю

Підходи тотожні за 
загальною логікою

Склад первісної 
вартості

Ціна придбання, мито, 
невідшкодовувані 

податки, інші витрати

Ціна придбання, 
ввізне мито, 

невідшкодовувані 
податки та прямо 
пов’язані витрати

МСБО детальніше 
конкретизує склад 

витрат

Витрати, що не 
включаються до 

собівартості

Витрати на 
підтримання стану 

відносяться до витрат 
періоду

Не включаються 
витрати на 

рекламу, навчання, 
адміністративні 

витрати

МСБО 38 чіткіше 
окреслює межі 

капіталізації

Амортизація
Нараховується 

протягом строку 
корисного 

використання

Нараховується 
з урахуванням 

моделі споживання 
економічних вигод

МСБО акцентує на 
економічній сутності

Внутрішньо 
генерований 

гудвіл
Не визнається активом Не визнається активом Підходи однакові

Припинення 
визнання

У разі вибуття або 
відсутності вигод

У разі вибуття або 
відсутності вигод Підходи узгоджені

Джерело: складено авторками за матеріалами [17; 19]

Особливо це простежується у підходах до визнання активів, створених у результаті 
розробки, де міжнародні стандарти передбачають комплексну систему критеріїв, що 
враховує технічну здійсненність, наявність ринку та здатність генерувати економічні 
вигоди. Натомість національна практика обліку характеризується більш формалізованим 
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підходом, який, з одного боку, забезпечує чіткість і однозначність застосування норм, але 
з іншого – обмежує можливості відображення економічної реальності, особливо в умовах 
інноваційної та цифрової економіки. Це проявляється у менш деталізованих вимогах до 
визнання активів, обмеженості підходів до оцінювання та відсутності окремих інструментів, 
спрямованих на забезпечення достовірності вартості активів. Відмінністю є також підхід до 
подальшого оцінювання нематеріальних активів, зокрема застосування процедур перевірки 
на зменшення корисності, що у міжнародній практиці є обов’язковим елементом для 
активів з невизначеним строком використання. Водночас у національній системі обліку цей 
механізм не має достатньої методичної деталізації, що може призводити до викривлення 
інформації про реальну вартість активів. 

Виявлені відмінності формують низку проблем у практиці обліку нематеріальних активів, 
пов’язаних із обмеженістю визнання, складністю оцінювання, недостатньою гнучкістю 
облікової політики та відсутністю належного відображення новітніх об’єктів. Це зумовлює 
необхідність їх систематизації та обґрунтування можливих шляхів вирішення з урахуванням 
міжнародного досвіду (табл. 3).

Таблиця 3
Проблемні аспекти обліку нематеріальних активів та можливості їх вирішення: 

національний та міжнародний вимір
Проблемний

 аспект НП(С)БО 8 МСБО 38 Напрям 
удосконалення

Недостатня 
деталізація 

критеріїв визнання 
внутрішньо 

створених активів

Загальні критерії 
визначені, але 

практичне 
розмежування 
дослідження і 

розробки часто 
залишається 

складним

Подано детальний 
перелік ознак для 

визнання активу на 
стадії розробки

Доцільно 
деталізувати 

методичні 
рекомендації щодо 

документування 
стадій дослідження і 

розробки

Складність 
оцінювання 
майбутніх 

економічних вигод

Передбачено 
критерій імовірності 

вигод, але без 
розвиненого 

інструментарію 
оцінювання

Акцентовано на 
обґрунтованих і 
підтверджених 
припущеннях 
та зовнішніх 
свідченнях

Слід розширити 
практику 

застосування 
професійного 

судження

Ризик неправильного 
включення окремих 
витрат до вартості 

активу

Існує загальне 
правило, але 

виникають труднощі 
з відмежуванням 

витрат

Чітко окреслено 
витрати, які не 

включаються до 
собівартості

Доцільно 
конкретизувати 
перелік витрат, 

що не підлягають 
капіталізації

Відсутність акценту 
на зменшенні 

корисності

Менш акцентоване 
у національному 

підході

Обов’язковий 
impairment-тест для 

окремих активів

Необхідно 
впровадити системні 

процедури оцінки 
знецінення

Нечіткість 
щодо сучасних 
нематеріальних 

активів (цифрові 
ресурси)

Підхід є загальним і 
не завжди достатнім

Орієнтація на 
економічну сутність 
та ідентифікованість

Потрібне оновлення 
регулювання 

з урахуванням 
цифровізації

Практичні труднощі 
у визначенні 

строку корисного 
використання

Підходи часто 
формальні

Передбачено 
регулярний перегляд 

строку та оцінок

Слід посилити 
аналітичне 

обґрунтування 
строків

Неузгодженість 
бухгалтерського і 

податкового підходів
Орієнтація на 

податкові строки
Орієнтація на 

економічний зміст
Необхідне чітке 
розмежування 

облікових систем

Джерело: складено авторками за матеріалами[17; 19]

Дані табл. 3 свідчать, що наявна система обліку нематеріальних активів характеризується 
поєднанням формалізму, обмеженості  інструментів  оцінювання та недостатньої адаптивності 
до нових економічних реалій, що обумовлює потребу її подальшого вдосконалення з 



НАУКОВИЙ ВІСНИК	                                                                                                ISSN 2409-9260 (Print) ISSN 2415-3869 (Online)
Одеського національного економічного університету                                                                                                                                                           

										                                         21

орієнтацією на більш гнучкі та економічно обґрунтовані підходи. Водночас слід зауважити, 
що навіть імплементація міжнародних стандартів фінансової звітності не забезпечує повного 
вирішення окреслених проблем, оскільки частина з них має глибший характер і пов’язана з 
обмеженнями самої концепції бухгалтерського обліку в умовах цифрової економіки. 

З огляду на це, доцільним є звернення до практики підприємств, які здійснюють облік 
нематеріальних активів за міжнародними стандартами. 

У межах дослідження проведено аналіз відкритої фінансової звітності та аудиторських 
висновків п’яти українських підприємств, що здійснюють підготовку звітності за МСФЗ, 
а саме: ПрАТ «Укрнафтінвест», ТОВ «Вентиляційні системи», ТОВ «Домінік», КУА 
«Карпати-Інвест» та ПрАТ «Київ-Дніпровське МППЗТ» [20-24]. Вибірка сформована з 
урахуванням доступності публічної звітності, наявності аудиторських висновків та галузевої 
різноманітності, що дозволило охопити виробничий, інвестиційний та транспортно-
логістичний сектори економіки та забезпечити комплексність дослідження практики обліку 
нематеріальних активів.

Аналіз облікової політики щодо нематеріальних активів за МСФЗ на українських 
підприємствах дає змогу зазначити, що на сучасному етапі відбувається поступова 
трансформація підходів від формального дотримання норм до їх економічного осмислення. 
Практична реалізація базових принципів організації та ведення обліку набуває значно більшої 
гнучкості та адаптивності. До того ж спостерігається активне використання професійного 
судження фахівців в обліковій сфері при прийнятті рішень під час визнання нематеріальних 
активів, визначення строків їх корисного використання, оцінювання ризиків знецінення. 
Також вивчення наявної практики обліку нематеріальних активів показало відмінності між 
національним та міжнародним підходами у трьох напрямах, як-то: 

‒ розмежування стадій дослідження та розробки, яке у міжнародній практиці має більш 
чітке методичне забезпечення;

‒ застосування процедур зменшення корисності, які за МСБО/МСФЗ є більш системними 
та регулярними, тоді як у національному обліку вони залишаються менш розвиненими; 

‒ рівень розкриття інформації, який у фінансовій звітності за МСФЗ є значно вищим і 
забезпечує кращу прозорість для користувачів.  

Але навіть за умов застосування міжнародних стандартів облік нематеріальних активів 
не є уніфікованим і значною мірою залежить від галузевої специфіки підприємства та ролі 
нематеріальних ресурсів у його діяльності. Це зумовлює варіативність підходів до деталізації 
облікової політики, рівня розкриття інформації та глибини аналітичного супроводу. 

Узагальнимо особливості формування облікової політики щодо нематеріальних активів 
на досліджуваних підприємствах (табл. 4).

Таблиця 4 
Особливості облікової політики щодо нематеріальних активів 

Елемент політики МСФЗ-звітність Проблемні питання Напрями вирішення 
проблемних питань

Формалізація 
політики

Часто опис 
узагальнений, без 

деталізації процедур
Відсутність чітких 

алгоритмів
Розробка внутрішніх 

регламентів (акти, 
комісії)

Документування Частково 
стандартизоване

Немає типових форм 
(наприклад, зміна 

строку використан-
ня)

Впровадження 
внутрішніх 
первинних 
документів

Визначення строку 
використання

На основі договорів 
або професійного 

судження
Висока суб’єктив-

ність
Запровадження 

комісійного підходу

Переоцінка Практично 
не застосовується

Відрив балансової 
вартості від ринкової

Використання 
експертної оцінки

Зменшення 
корисності

Не завжди системно 
проводиться

Ризик завищення 
активів

Регулярний 
impairment-тест

Капіталізація витрат Обережна політика 
(часто списують) Недооцінка активів Чіткі критерії 

капіталізації
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Облік ІТ-активів Витрати 
часто списуються

Недостатня 
ідентифікація 

нематеріальних 
активів

Виділення цифрових 
активів як окремої 

групи

Узгодження 
з податками Орієнтація на ПКУ

Змішування 
бухгалтерського 

обліку і податкового
Розмежування 

облікових систем

Джерело: складено авторками за матеріалами [20-24]

Підсумовуючи, слід зазначити, що виявлені проблеми свідчать про наявність розриву 
між вимогами стандартів обліку і практикою їх застосування. У цьому сенсі доцільним 
є формування цілісного підходу до удосконалення методологічних аспектів обліку 
нематеріальних активів, що передбачає уточнення термінологічного апарату, розширення 
підходів до ідентифікації об’єктів обліку з урахуванням розвитку цифрової економіки. 
Важливим напрямом є також розвиток методів оцінювання, зокрема шляхом активнішого 
використання концепції справедливої вартості та впровадження моделей, здатних враховувати 
специфіку цифрових і мережевих активів. Крім того, удосконалення облікової політики 
має бути пов’язане з підвищенням рівня її деталізації, розробкою внутрішніх регламентів 
і документального забезпечення для обґрунтованості та послідовності прийнятих рішень. 
В умовах цифровізації економіки особливої актуальності набуває адаптація облікових 
підходів до нових об’єктів, зокрема криптоактивів та ІТ-ресурсів, що потребує розширення 
наявної методологічної бази. Отже, реалізація зазначених напрямів дозволить зменшити 
розрив між економічною сутністю нематеріальних активів та їх обліковим відображенням, 
підвищити достовірність фінансової звітності, забезпечити більш ефективне управління 
інтелектуальним капіталом підприємства та загалом ‒ наблизити вимоги національних і 
міжнародних стандартів для їх гармонізації.

Висновки. Узагальнення результатів дослідження дозволяє констатувати, що сучасна 
система обліку нематеріальних активів перебуває на етапі трансформації під впливом 
цифровізації економіки, розвитку інтелектуального капіталу та зміни бізнес-моделей 
підприємств. Виявлені проблеми мають комплексний характер і охоплюють методологічні 
суперечності, обмеженість підходів до оцінювання, недостатню деталізацію облікової 
політики, а також труднощі ідентифікації новітніх форм нематеріальних активів. Проведене 
дослідження підтверджує наявність суттєвого розриву між економічною сутністю 
нематеріальних активів та їх відображенням у системі обліку. Значна частина активів, що 
формують реальну вартість підприємства, або не визнається в обліку, або відображається 
частково, що знижує інформативність фінансової звітності та ускладнює прийняття 
управлінських рішень. Водночас встановлено, що застосування МСБО/МСФЗ сприяє 
підвищенню гнучкості облікових підходів, орієнтації на економічну сутність операцій 
та розширенню можливостей розкриття інформації. Проте навіть міжнародна практика 
не забезпечує повного вирішення наявних проблем, оскільки значна частина обмежень 
пов’язана із самою природою нематеріальних активів, складністю їх оцінювання та високою 
часткою професійного судження. 

Перспективи розвитку обліку нематеріальних активів доцільно розглядати у контексті 
удосконалення методологічних підходів до ідентифікації таких об’єктів, оцінювання, 
визнання, а також гармонізації стандартів на національному та міжнародному рівнях.
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