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У статті проаналізовано психологічні осо­
бливості прояву стресу в студентському 
віці та специфіку використання копінг-стра- 
тегій у сучасних соціально-освітніх умовах. 
Стрес розглядається як багатовимірний 
феномен, що охоплює емоційні, когнітивні 
та поведінкові компоненти й формується 
під впливом як зовнішніх (навчальне наванта­
ження, соціальні виклики, фінансова неста­
більність), так і внутрішніх (особистісні 
характеристики, самооцінка, мотивація) 
чинників. Теоретичну основу дослідження 
становлять класичні концепції стресу та 
копінгу, а також сучасні наукові розробки, 
що дозволяють інтерпретувати копінг-по- 
ведінку як ключовий механізм психологічної 
адаптації студентської молоді.
Метою статті є теоретичне узагальнення 
підходів до вивчення стресу та емпіричне 
дослідження особливостей копінг-страте- 
гій і рівня суб’єктивного стресу у студентів. 
У дослідженні взяли участь 30 здобувачів 
вищої освіти Одеського національного еко­
номічного університету віком від 18 до 21 
років. Для діагностики використано стан­
дартизовані методики Вгіеї СОРЕ та РЗЗ- 
10, що дозволяють визначити домінуючі 
способи подолання стресу та рівень його 
переживання.
Результати дослідження показали, що у сту­
дентському середовищі переважають адап­
тивні копінг-стратегії, зокрема прийняття, 
гумор, позитивне переосмислення та пла­
нування, які сприяють ефективній саморе­
гуляції та зниженню психоемоційної' напруги. 
Помірно вираженими є емоційні реакції, такі 
як вираження почуттів і самозвинувачення, 
тоді як неадаптивні стратегії (уникання, 
заперечення) використовуються рідше. 
Встановлено, що рівень суб’єктивного 
стресу у більшості студентів є помірним, 
що свідчить про збереження адаптаційного 
потенціалу, однак виявлено групу ризику з 
підвищеними показниками напруження.
Отримані результати підтверджують 
взаємозв’язок між характером копінг-стра- 
тегій та рівнем стресу: використання кон­
структивних способів подолання пов’язане 
зі зниженням психоемоційного напруження, 
тоді як неадаптивні стратегії підвищують 
ризик дезадаптації.
Ключові слова: стрес, копінг-страте- 
гії, студенти, адаптація, психоемоційна 
напруга, стресостійкість, саморегуляція, 

психологічна підтримка, дезадаптація, рези- 
лієнтність.

ТНе агіісіе алаїугез ііе рзусіоіодісаі їеаіигез 
ої зігезз тапіїезіаііоп іп зійдеш аде алеї 
Не зресіїісз ої соріпд зігаіедіез изе ипдег 
сопіетрогагу зосіо-едисаііопаї сопдіііопз. 
Зігезз із сопзідегед аз а тиііідітепзіопаї 
ріепотепоп епсотраззіпд етоііопаї,
содпіііуе, апд ЬеНауіогаІ сотропепіз алеї 
їогтед ипдег ііе іпїіиепсе ої ЬоіН ехіегпаї 
їасіогз (асадетіс тогкіоад, зосіаі сіаііепдез, 
їіпалсіаі іпзіаШіу) алеї іпіегпаї їасіогз (регзопаї 
сіагасіегізіісз, зеїї-езіеет, тоііуаііоп). ТНе 
ііеогеіісаі іїатешогк ої ііе зійду із дазед 
оп сіаззісаі сопсеріз ої зігезз алд соріпд, 
аз теІІ аз тодегп зсіепііїіс арргоасіез ііаі 
аііот соріпд дедауіог іо де іпіегргеіед аз а 
кеу тесдалізт ої рзусіоіодісаі адаріаііоп іп 
зіидепі уоиіі.
ТНе аіт ої ііе агіісіе із іо ргоуіде а ііеогеіісаі 
депегаїігаііоп ої арргоасіез іо ііе зійду ої 
зігезз алд іо сопдисі ал етрігісаі іпуезіідаііоп 
ої соріпд зігаіедіез алд ііе ІеуеІ ої регсеіуед 
зігезз атопд зіидепіз. Тіе зійду іпуоіуед 
30 зіидепіз адед 18-21 їгот Одеза ИаііопаІ 
Есопотіс Шуеїзіу. Зіалдагдігед іпзігитепіз, 
патеїу ііе Вгіеї СОРЕ алд РЗЗ-10, теге изед 
іо аззезз дотіпалі соріпд зігаіедіез алд ііе 
ІеуеІ ої регсеіуед зігезз.
Тіе гезиііз ої ііе зійду іпдісаіе ііаі адарііуе 
соріпд зігаіедіез ргеуаіі атопд зіидепіз, 
рагіісиїагіу ассеріапсе, іитог, розіііуе 
геїгатіпд, алд ріаппіпд, тіісі сопігідиіе 
іо еїїесііуе зеїї-гедиіаііоп алд а гедисііоп 
іп рзусіо-етоііопаї іепзіоп. Модегаіеіу 
ехргеззед аге етоііопаї гезропзез зисі аз 
ехргеззіоп ої їееііпдз алд зеїї-ЬІате, тіегеаз 
таїадарііуе зігаіедіез (ауоідалсе, депіаі) аге 
изед Іезз їгециепііу. Іі іаз дееп езіадіізіед 
ііаі ііе ІеуеІ ої регсеіуед зігезз атопд тозі 
зіидепіз із тодегаіе, іпдісаііпд Не ргезегуаііоп 
ої адарііуе роіепііаі; Нотеуег, а гізк дгоир тііі 
еіеуаіед зігезз Іеуеіз Наз дееп ідепііїіед.
ТНе їіпдіпдз сопїігт ііе геІаііопзШр деітееп 
ііе паіиге ої соріпд зігаіедіез алд зігезз Іеуеіз: 
ііе изе ої сопзіїисііуе соріпд із аззосіаіед 
тііі Іотег рзусіо-етоііопаї іепзіоп, тіегеаз 
таїадарііуе зігаіедіез іпсгеазе ііе гізк ої 
таІадДзітепі.
Кеу иоґбз: зігезз, соріпд зігаіедіез, зіидепіз, 
адаріаііоп, рзусіо-етоііопаї іепзіоп, зігезз 
гезізіапсе, зеїї-гедиіаііоп, рзусіоіодісаі 
зиррогі, таїадіизітепі, гезіїіепсе.

У сучасній психологічній науці проблема стресу 
посідає одне з провідних місць, оскільки пов'язана 
з функціонуванням особистості в умовах постійних 
змін і підвищених вимог до адаптації. Особливої зна­
чущості вона набуває у студентському середовищі, 
де поєднуються інтенсивне навчальне навантаження, 
соціальна адаптація до нових умов та формування 
професійної ідентичності. Така сукупність чинників 
створює специфічний психоемоційний фон, що може 
як стимулювати розвиток особистості, так і призво­
дити до зростання напруження та виснаження.

Складність студентського стресу полягає в його 
багатофакторності: поряд із зовнішніми вимогами 
освітнього середовища важливу роль відіграють 
внутрішні детермінанти, зокрема рівень саморегу­
ляції, особливості самооцінки, мотиваційна сфера 
та здатність до ефективного подолання труднощів. 
У цьому контексті ключового значення набувають 
копінг-стратегії як індивідуалізовані способи реа­
гування на стресогенні ситуації, що визначають 
характер адаптаційних процесів. Згідно з транзак- 
ційним підходом, запропонованим Р. Лазарусом 



і С. Фолкман [14], саме оцінка ситуації та вибір 
копінг-поведінки опосередковують вплив стресу на 
психічний стан особистості.

Сучасні соціальні умови - воєнний стан, еко­
номічна нестабільність, трансформація освітнього 
простору - суттєво ускладнюють процес адапта­
ції студентської молоді та підвищують вимоги до її 
психологічної стійкості. У зв'язку з цим особливої 
актуальності набуває дослідження не лише рівня 
переживання стресу, а й особливостей його подо­
лання, зокрема співвідношення конструктивних 
і неконструктивних копінг-стратегій.

Незважаючи на наявність значної кількості нау­
кових праць, присвячених проблемі стресу, питання 
комплексного аналізу його проявів у студентсь­
кому віці та специфіки копінг-поведінки в сучасних 
умовах залишається недостатньо висвітленим. 
У зв'язку з цим актуальним є поглиблене вивчення 
психологічних механізмів адаптації студентів, 
зокрема специфіки прояву стресу та особливостей 
використання копінг-стратегій, а також визначення 
чинників, що забезпечують збереження їхнього 
психоемоційного благополуччя.

Метою дослідження є комплексне вивчення 
стратегій подолання стресу студентами та визна­
чення їхнього зв'язку з рівнем психоемоційної 
напруги.

Останнім часом дослідження з питань стресу 
набувають особливої гостроти, оскільки психое­
моційна напруга є невід'ємною складовою життя 
людини в умовах інтенсивного навчання, професій­
ної діяльності та соціальних змін. Сучасна психо­
логія демонструє зростаючий інтерес до вивчення 
внутрішніх механізмів стресу, адже саме він визна­
чає якість життя, рівень психічного здоров'я та 
ефективність соціальної взаємодії [8; 9; 14].

У контексті сучасної парадигми досліджень 
особливої ваги набуває когнітивний підхід до 
розуміння стресу, який розглядає його як резуль­
тат взаємодії між індивідом та середовищем, де 
вирішальне значення має суб'єктивна оцінка подій 
[14]. Отже, стрес розглядається не лише як фізіо­
логічна реакція, але й як психоемоційна напруга, 
що виникає у відповідь на вимоги середовища [8; 
9]. Як показують новітні дослідження в галузі пси­
хології здоров'я, проблема залишається дискусій­
ною, адже стрес трактується не лише як негатив­
ний фактор, але й як потенційне джерело розвитку 
та мобілізації ресурсів особистості [9; 12]. У біль­
шості праць наголошується, що стрес має багато­
вимірний характер: він охоплює фізіологічні реак­
ції організм, когнітивні процеси оцінки ситуації, 
а також соціальні чинники, які визначають ефек­
тивність адаптації [8; 14; 15].

Аналіз наукової літератури засвідчує, що 
сучасні дослідники дедалі частіше підкреслю­
ють взаємозв'язок між стресом та психічним здо­
ров'ям, зокрема його вплив на тривожність, депре­
сивні симптоми та академічну успішність студентів 
[13; 15; 17]. Так, українські дослідники Л. Аніке- 
єнко, В. Білоконь [1], І. Астремська, А. Позднякова 

[2], Е. Соломка, Т. Хома, А. Хлопек [3], О. Христук, 
О. Угрин, [4], А. Шамне [5], О. Шевцова [6] вказу­
ють на зв'язок між копінг-поведінкою та навчаль­
ною успішністю, а також на вплив кризових умов 
на психоемоційний стан студентів. Зарубіжні нау­
ковці (В. Сотраз [9], 8. Еоіктап, б. Мозкоиіїг [12], 
Я. Мізга, М. МсКеап [15]) підкреслюють багатови- 
мірність копінгу та роль соціальної підтримки.

Сучасна психологія демонструє інтерес до 
копінг-стратегій, які розглядаються не лише як 
поведінкові реакції, але й як система когнітивних 
процесів, що забезпечує внутрішню рівновагу [9].

Термін «копінг» уперше системно був введе­
ний у науковий обіг Р. Лазарусом та С. Фолкманом 
у рамках транзакційної моделі стресу. Науковці 
трактували дане поняття як «когнітивні та пове- 
дінкові зусилля, спрямовані на управління спе­
цифічними зовнішніми та внутрішніми вимогами» 
[14, с. 141]. Саме ця дефініція стала відправною 
точкою для численних досліджень, адже вона чітко 
окреслила дві складові копінгу - когнітивну (оцінка 
та переосмислення ситуації) та поведінкову (кон­
кретні дії, спрямовані на подолання труднощів).

Варто підкреслити, що в сучасній психологічній 
парадигмі поняття копінгу інтерпретується значно 
ширше: воно інтегрує не лише реакції на стрес, але 
й цілісну систему внутрішніх і зовнішніх ресурсів, 
які забезпечують ефективність адаптації [9; 12]. 
Згідно з результатами останніх досліджень, копінг 
доцільно розглядати як динамічний процес, що 
змінюється залежно від індивідуально-психологіч­
них особливостей суб'єкта, соціальнокультурного 
контексту та характеру стресової ситуації [13; 15].

Як стверджує С. Фолкман, саме когнітивна 
оцінка подій визначає, чи буде ситуація сприйма­
тися як загроза, виклик або нейтральна подія, а від­
так і вибір відповідних стратегій реагування [12].

У межах дослідження копінг-поведінки питання 
її класифікації є ключовим, оскільки це дозволяє 
систематизувати способи реагування на стресові 
ситуації. У більшості праць базовим є поділ стра­
тегій на: конструктивні - передбачають активне 
вирішення проблеми, пошук соціальної підтримки, 
когнітивну переоцінку та формування позитивного 
афекту, що сприяє розвитку резилієнтності та під­
вищенню самоефективності [9]; неконструктивні 
(дезадаптивні) - уникання, заперечення, пасив­
ність - мають деструктивний вплив на адаптацій­
ний ресурс особистості, виявляючись у підвищенні 
психоемоційної напруги, зниженні самоефектив- 
ності та виснаженні адаптаційних можливостей, 
що суттєво перешкоджає конструктивному вирі­
шенню стресової ситуації [14].

У сучасній психологічній науці домінує пози­
ція, що студентський вік є критичним періодом 
онтогенезу, який характеризується високим рів­
нем напруженості та водночас визначає подальші 
траєкторії розвитку особистості [13; 15]. Цей етап 
супроводжується інтенсивним професійним ста­
новленням, соціальною адаптацією та форму­
ванням життєвих цінностей, але водночас ство-
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рює численні виклики, пов'язані з навчальними 
перевантаженнями, фінансовими труднощами та 
інтеграцією у нове соціокультурне середовище 
[12; 16].

У цей період розвитку особистості особливо 
виразно проявляються внутрішні суперечності, 
пов'язані з пошуком ідентичності, лабільністю 
самооцінки та емоційною нестабільністю, і які 
у поєднанні з зовнішніми чинниками формують 
специфічний психоемоційний фон, що є сприят­
ливим для виникнення стресових реакцій [15]. 
До найбільш поширених стресорів студентського 
віку належать: екзаменаційне напруження, дефі­
цит часу, а також необхідність інтеграції академіч­
них вимог із професійною чи соціальною актив­
ністю [13].

Сьогодні до звичних навчальних та особистіс- 
них викликів додається фактор воєнного стану, що 
робить освітнє середовище джерелом хронічного 
стресу. Війна суттєво впливає на бачення майбут­
нього, посилюючи відчуття невизначеності та три­
вогу. Це вимагає від студентів мобілізації внутріш­
ніх сил та адаптаційних можливостей, які значно 
перевищують звичайні для цього віку норми.

Стресові стани у студентському віці мають 
виражену специфіку, що проявляється через під­
вищену тривожність, емоційну лабільність, деста­
білізацію самооцінки та схильність до психосома­
тичних порушень [12; 15]. Як свідчать результати 
досліджень, академічний стрес часто супрово­
джується соматовегетативними розладами: пору­
шенням режиму сну, зниженням рівня когнітив- 
ної концентрації та емоційним виснаженням, що 
детермінує зниження академічної успішності та 
загальної ефективності навчальної діяльності [13]. 
В умовах війни цей стан стає постійним. Навчальні 
навантаження накладаються на тривогу за власне 
життя та майбутнє, через що стрес поступово нако­
пичується. У результаті студенти змушені постійно 
підлаштовуватися до невизначеності. Постійна 
напруга стає для них звичним фоном, що значно 
підвищує ризик емоційного виснаження та вибору 
недієвих способів подолання стресу.

Окреслена динаміка стресових реакцій у сту­
дентському середовищі зумовлює актуальність 
вивчення механізмів адаптації, що забезпечують 
збереження психологічного благополуччя особи­
стості. Метою нашого емпіричного дослідження 
стало виявлення домінуючих копінг-стратегій 
у студентів та верифікація кореляційних зв'яз­
ків між рівнем суб'єктивного стресового наванта­
ження і специфікою обраних способів реагування. 
Отримані результати дозволили комплексно оці­
нити адаптаційний потенціал студентської молоді 
в умовах воєнного стану.

Для проведення емпіричного дослідження 
було обрано комплекс психодіагностичних мето­
дик: Вгіеї СОРЕ [7] - для виявлення індивідуаль­
них копінг-стратегій та Р88-10 [8] - для оцінки 
рівня суб'єктивного стресу. Зазначені інструменти 
є валідними та надійними засобами діагностики, 

що дозволяють отримати цілісну характеристику 
механізмів психологічної адаптації особистості 
в кризових умовах.

Дослідження проводилося на базі Одеського 
національного економічного університету. Вибірку 
склали 30 здобувачів вищої освіти першого (бака­
лаврського) рівня спеціальності С4 «Психологія» 
(юнацький вік, 18-21 рік). Гендерний розподіл рес­
пондентів: 26 дівчат та 4 хлопці.

З огляду на безпекові умови та обмеження, 
пов'язані з воєнним станом, дослідження прово­
дилося у дистанційному форматі за допомогою 
інструментів Ооодіе Еогтз. Такий спосіб організа­
ції забезпечив анонімність, добровільність участі 
респондентів, а також дотримання етичних норм 
психологічного дослідження в умовах віддаленої 
взаємодії.

У дослідженні було використано комплекс тео­
ретичних та емпіричних та статистичних мето­
дів. Теоретичний аналіз наукових джерел дозво­
лив уточнити понятійний апарат дослідження та 
обґрунтувати вибір психодіагностичного інстру­
ментарію. Емпіричний етап здійснювався із засто­
суванням стандартизованих методик: Шкала 
сприйманого стресу (Р88-10) [8], яка дозволяє 
оцінити рівень суб'єктивного відчуття напружено­
сті та здатність особистості контролювати стресові 
події протягом останнього місяця; Короткий опи- 
тувальник копінг-стратегій (Вгіеї СОРЕ) [7], спря­
мований на діагностику 14-ти стратегій подолання 
стресу, що групуються у три блоки: адаптивні, 
нейтральні та дезадаптивні (уникаючі) копінги. 
Це забезпечило можливість проведення змістов­
ного кількісного та якісного аналізу досліджуваних 
феноменів. Статистична обробка даних включала 
методи описової статистики для визначення цен­
тральних тенденцій вибірки (розрахунок серед­
нього арифметичного М, медіани Ме та моди Мо). 
Для виявлення закономірностей у виборі стратегій 
подолання було застосовано метод порівняльного 
та системного аналізу отриманих показників.

Аналіз результатів за методикою Вгіеї СОРЕ 
(див. Табл. 1) дозволив встановити, що найбільш 
вираженими серед студентів є стратегії «прий­
няття» (М = 6,4), «гумор» (М = 6,0), «позитивне 
переосмислення» (М = 5,9) та «планування» 
(М = 5,9). Переважання адаптивних копінгів свід­
чить про наявність у респондентів конструктивних 
механізмів саморегуляції та здатності до когнітив- 
ної переоцінки критичних ситуацій. Такі стратегії 
сприяють мобілізації внутрішніх ресурсів, зни­
женню тривожності та формуванню життєстійкості.

Помірно вираженими у вибірці виявилися 
стратегії «вираження почуттів» (М = 5,3) та 
«самозвинувачення» (М = 5,0). Це свідчить про 
те, що емоційне реагування на стрес є харак­
терним для значної частини студентів. Такий 
підхід має подвійне значення: з одного боку, від­
крите вираження емоцій допомагає зняти мит­
тєве напруження, проте з іншого - схильність до 
самозвинувачення може блокувати пошук кон-



Таблиця 1
Результати дослідження копінг-стратегій 

за методикою ВгіеТ СОРЕ

№ Копінг-стратегія Середнє 
значення (М)

1 Активне подолання 5,8
2 Планування 5,9
3 Позитивне переосмислення 5,9
4 Прийняття 6,4
5 Гумор 6,0
6 Звернення до релігії 3,6
7 Використання емоційної 

підтримки
4,7

8 Використання 
інструментальної підтримки

4,8

9 Заперечення 3,4
10 Вираження почуттів 5,3
11 Поведінковий відхід від 

проблеми
3,4

12 Самозвинувачення 5,0
13 Самовідволікання 4,1
14 Вживання психоактивних 

речовин
3,7

структивних рішень та виснажувати внутрішні 
ресурси особистості.

Найменш вираженими у студентів виявилися 
такі стратегії, як «заперечення», «поведінковий 
відхід від проблеми» (М = 3,4) та «звернення до 
релігії» (М = 3,6). Низькі показники за цими шка­
лами свідчать про те, що молодь схильна активно 
реагувати на виклики, а не уникати їх, що є сприят­
ливим для психологічної адаптації.

Водночас використання підтримки «емоційної» 
(М = 4,7) та «інструментальної» (М = 4,8) зафік­
совано на помірному рівні. Це може означати, що 
студенти не завжди звертаються по допомогу до 
оточення, надаючи перевагу самостійному вирі­
шенню труднощів, навіть якщо це вимагає додат­
кових зусиль.

Загалом, результати дослідження підтверджу­
ють, що у студентському середовищі домінують 
адаптивні копінг-стратегії, які забезпечують ефек­
тивність саморегуляції та збереження психоемо­
ційної стабільності. Водночас копінг-репертуар 
молоді є досить зрілим: студенти схильні до актив­
ного прийняття ситуації та пошуку конструктивних 
рішень. Проте помірний рівень стресу та обме­
жене залучення соціальної підтримки вказують на 
необхідність подальшого розвитку навичок комуні­
кації та вміння просити про допомогу як важливого 
ресурсу життєстійкості в умовах воєнного стану.

За даними Таблиці 2, середній рівень сприй­
нятого стресу становить М = 17,75 (Ме = 18, 
Мо = 17), що відповідає помірному рівню за шка­
лою Р88-10. Варто зауважити, що в умовах воєн­
ного стану такий показник може свідчити про стан

Результати дослідження рівня сприйнятого 
стресу за методикою Р55-10

Таблиця 2

Показник Значення
Середнє 

арифметичне (М) 17,75

Медіана 18
Мода 17

«адаптаційного плато», де особистість підтримує 
функціональність ціною значного внутрішнього 
напруження. Хоча більшість студентів зберігають 
здатність до адаптації, межові значення вказують 
на наявність групи ризику, схильної до емоційного 
виснаження.

Важливо відзначити, що цей середній бал зна­
ходиться на межі між низьким та середнім рівнем 
стресу. Це свідчить про неоднорідність вибірки: 
частина студентів має відносно низькі показники, 
тоді як інші демонструють вищі значення. Така різ­
ниця є типовою для студентського середовища, 
де поєднуються різні індивідуальні стратегії подо­
лання труднощів. З одного боку, нижчі показники 
можуть бути пов'язані з ефективними копінг-стра- 
тегіями та соціальною підтримкою. З іншого боку, 
високі значення рівня стресу відображають пере­
вантаження та дефіцит часу, що в сукупності з реа­
ліями війни створює передумови для психоемоцій­
ного благополуччя або, навпаки, виснаження.

Таким чином, результати емпіричного аналізу 
підтверджують, що у студентському середовищі 
домінують адаптивні копінг-стратегії, тоді як рівень 
суб'єктивного стресу залишається у межах помір­
них значень. Це свідчить про наявність у студентів 
конструктивних механізмів саморегуляції, але 
водночас вказує на потребу у психологічній під­
тримці для тих, хто демонструє високі показники 
напруження.

Узагальнюючи результати проведеного дослід­
ження, можна констатувати, що середній рівень 
сприйнятого стресу у студентській вибірці стано­
вить М = 17,75 балів (Ме = 18, Мо = 17), що від­
повідає помірному рівню напруження. Такі показ­
ники свідчать про те, що більшість студентів 
перебуває у стані відносної психологічної адапта­
ції, проте працює на межі своїх ресурсів. Виявлена 
неоднорідність вибірки вказує на існування групи 
ризику з високими показниками стресу, для яких 
характерна загроза емоційного виснаження через 
академічне перевантаження та соціальну невизна­
ченість.

Емпірично підтверджено, що ключовим чин­
ником регуляції цього стану виступає вибір 
копінг-стратегій. Студенти, які орієнтуються на 
активне вирішення проблем, планування та пози­
тивне переосмислення, демонструють вищу стій­
кість до стресових чинників. Водночас помірна 
вираженість інструментальної та емоційної під­
тримки свідчить про потенційний дефіцит залу­
чення зовнішніх ресурсів, що узгоджується з поло-
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женнями Дж. Р Фераррі [11] та Р Місри [15] щодо 
важливості свідомого вибору стратегій подолання 
для збереження ментального здоров'я.

Таким чином, отримані дані підкреслюють 
необхідність впровадження програм психологічної 
підтримки, спрямованих на розвиток навичок кон­
структивної саморегуляції та зміцнення соціальних 
зв'язків у студентському середовищі. Перспективи 
подальших розвідок вбачаються у дослідженні 
динаміки стресостійкості студентів залежно від 
рівня їхньої навчальної мотивації та специфіки 
професійного самовизначення в умовах кризових 
ситуацій.
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