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При розгляді процесу становлення системи 

морально-етичних цінностей особистості як процесу 
засвоєння нею морального досвіду суспільства виділяють 
його стихійну та цілеспрямовану форми. Якщо стихійна 
моральність виникає в процесі безпосереднього 
переживання повсякденного емпіричного досвіду, то 
цілеспрямований вплив передбачає навчання, тобто 
орієнтацію свідомості індивіда на морально-етичні 
цінності, що є домінуючими в суспільстві.  

Кризовий стан сучасного соціуму обумовлює 
неможливість застосування стихійних форм впливу на 
свідомість індивідуального суб’єкту, тому виникає 
необхідність цілеспрямованого формування нової системи 
моральних принципів, які реалізуються за допомогою 
структур, що здатні вплести їх в тканину суспільної та 
індивідуальної свідомості [3, с. 76]. Основними 
соціальними інститутами, що виконують цю функцію, 
виступають родина і система освіти, а також засоби 
масової комунікації. 

Одним з фундаментальних структурних 
компонентів соціуму, в межах якого реалізується первинна 
моральна соціалізація, виступає інститут сім’ї, який 
віддзеркалює, з одного боку, всі процеси, що відбуваються 
в суспільстві, а з іншого – здійснює зворотній вплив. 
Функціональне значення цього інституту щодо 
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формування морально-етичних цінностей розкривається 
через виховний та аксіологічний аспекти. Так, становлення 
особистості безпосередньо пов’язане з можливістю 
передачі морального спадку, накопиченого протягом 
багатьох поколінь певною родиною, та засвоєнням цієї 
системи морально-аксіологічних домінант, що реалізується 
у ході гармонійних взаємовідносин всіх членів сім’ї. Слід 
зазначити, що в межах цього соціального об’єднання 
виникає можливість трансляції не тільки тих цінностей, які 
є пріоритетними в сімейному колі, а й соціальних – тих, 
що відображують аксіосферу моралі цілої нації, носієм та 
хранителем яких сім’я й виступає. Але, на жаль, більшість 
дослідників сім’ї наголошують на її кризовому стані та 
втраті цим інститутом того значення, яке він мав у 
реалізації морального вектору розвитку суспільства.  

У цьому контексті необхідно наголосити на 
відмінності функціонального розподілення в 
інституціональних моделях, що розповсюджені в 
західноєвропейських державах та на пострадянському 
просторі, в тому числі і в Україні. Ті функції, що у нас 
виконує система освіти, зокрема відповідальність за 
формування аксіосфери моралі особистості, в Західній 
Європі зосереджені на рівні соціуму. Недопущення 
здійснення аморальних вчинків реалізується там за 
допомогою жорсткого контролю з боку цілої низки 
інститутів громадянського суспільства [2]. Тому на Заході 
сьогодні і не виникає необхідності наділення цими 
повноваженнями інституту освіти. Кардинально 
відрізняється ситуація в сучасній Україні, де інститут 
громадянського суспільства тільки починає функціонувати 
і потребує потужної підтримки з боку інших складових 
соціальної системи, зокрема – освіти. 

Значний вплив на свідомість особистості мають 
засоби масової комунікації, що здійснюють тиражування 
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пануючих у сучасному суспільстві морально-етичних 
цінностей. Так, Е. Гідденс наголошував на тому, що 
абсолютно невірним є погляд на засоби масової 
комунікації як на щось другорядне тому, що навіть ті з 
них, котрі виконують скоріше «розслаблюючу» функцію, 
надаючи необмежену можливість доступу до знань, від 
яких залежить суспільне життя, здійснюють величезний 
вплив на наше світовідчуття та соціум у цілому [1, с. 414]. 

Слід зазначити, що засоби масової комунікації 
виступають оптимальним засобом передачі ціннісного 
досвіду в силу того, що вони, по-перше, характеризуються 
здатністю зберігати найкращі надбання моральної 
культури для трансляції наступним поколінням; по-друге, 
сприяють творчому виробництву цінностей та реалізації 
креативних здібностей членів соціуму; по-третє, здатні 
охопити велику аудиторію та привнести певні естетичні 
якості, що посилюють емоційні механізми сприйняття 
цінностей. 

Але в той же час, не дивлячись на величезні 
можливості трансляції морально-етичних цінностей за 
допомогою цього каналу, більш близькою до реальності і 
тому вагомішою в контексті нашого дослідження 
видається позиція, згідно з якою засоби масової 
комунікації внаслідок своєї некерованості, комерціалізації, 
розглядаються як такі, що здійснюють скоріше негативний 
вплив на свідомість окремої особистості та моральний стан 
суспільства в цілому. 

Отже, в сучасних умовах послаблення родинних 
зв’язків, посилення негативних тенденцій впливу засобів 
масової інформації та інших елементів соціального 
середовища саме інститут освіти здатний здійснювати 
корегування аксіосфери окремої особистості та 
спрямовувати її духовну енергію на досягнення власної 
моральної досконалості. Освіта є вагомим механізмом 
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трансляції морально-етичних цінностей, морального 
досвіду та орієнтації на історично обумовлені моральні 
еталони, зафіксовані в суспільній свідомості. Прагнучи 
залучити людину до морально-етичних цінностей, освіта 
виконує одну з основних своїх соціокультурних функцій, 
реалізує завдання моральної соціалізації особистості, що 
полягає у сходженні окремої людини від індивідуального 
до суспільного під прямим чи опосередкованим впливом 
різних суспільних чинників.  
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